KIK MOD KHIM

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS
fremsat den 20. marts 2003 1!

1. Dette er en appel til provelse af dom
afsagt af Retten i Forste Instans (Fjerde
Udvidede Afdeling)?, som ikke gav Chri-
stina Kik medhold i en sag, hun havde
anlagt mod Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemerker og Design)
(herefter »Harmoniseringskontoret«), i
hvilken hun i det vasentlige anfegtede
Harmoniseringskontorets sprogordning,.

De relevante bestemmelser

2. Artikel 290 EF (tidl. EF-traktatens arti-
kel 217) har felgende ordlyd:

»Med forbehold af de i Domstolens pro-
cesreglement fastsatte bestemmelser fast-
leegger Rédet med enstemmighed den
ordning, der skal gelde for Fellesskabets
institutioner pa det sproglige omréde« 3.

1 — Originalsprog: engelsk.
2— Doznzl3asf 12.7.2001, sag T-120/99, Kik mod KHIM, Sml. II,
s, .

3 — Atikel 290 EF er blevet endret ved Nice-traktaten, siledes
at den henviser til Domstolens statut og ikke til dens pro-
cesreglement,

3. Ridets forordning nr. 1 af 15. april
1958 om den ordning, der skal gzlde for
Det Europziske @konomiske Fellesskab
pa det sproglige omrade®, var baseret pa
den bestemmelse, der nu er artikel 290 EF.
Ordlyden af preeamblen er folgende:

»Under henvisning til traktatens arti-
kel 217, hvorefter Rddet, med forbehold af
de i Domstolens procesreglement fastsatte
bestemmelser, med enstemmighed fastleg-
ger den ordning, der skal gzlde for Feel-
lesskabets institutioner pid det sproglige
omréde [...]«

4. Artikel 1 i forordning nr. 1 har nu fol-
gende ordlyd:

»De officielle sprog og arbejdssprogene for
Unionens institutioner er dansk, engelsk,
fransk, finsk, grask, italiensk, nederlandsk,
portugisisk, spansk, svensk og tysk.«

4 - EFT 1952-1958, s. 59, som @ndret ved diverse senere til-
traedelsestraktater, senest ved akten vedrorende vilkdrene for
Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget
Sveriges tiltredelse og tilpasningerne af de traktater, der
danner grundlag for Den Europmiske Union (EFT 1994
C 241, 5. 21), som tilpasset ved Ridets afgorelse nr, 95/1/EF,
Euratom, EKSF af 1.1,1995 om tilpasning af retsakterne
vedrorende nye medlemsstaters tiltredelse af Den Europre-
iske Union (EFT L 1, 5. 1).
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5. Artikel 2 i forordning nr. 1 har falgende
ordlyd:

»Dokumenter, som en medlemsstat eller en
person, der er undergivet en medlemsstats
jurisdiktion retter til Feellesskabets institu-
tioner, kan efter afsenderens valg affattes pd
et af de officielle sprog. Svaret skal affattes
pa det samme sprog. «

6. I henhold til artikel 5 skal De Europee-
iske Feellesskabers Tidende (nu Den Euro-
peiske Unions Tidende) udkomme péd de
elleve officielle sprog.

7. Harmoniseringskontoret blev oprettet i
medfor af Radets forordning (EF) nr. 40/94
af 20. december 1993 om EF-varemerker’
(herefter »forordningen« eller »forordning
nr. 40/94«).

8. Ellevte betragtning til forordningen har
folgende ordlyd:

»Den materielle varemerkeret, som ind-
fores ved denne forordning, ger det ned-

5 —EFT 1994 L 11,s. 1,
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vendigt, at der for hvert enkelt varemeerkes
vedkommende gennemfares administrative
foranstaltninger pd fellesskabsplan, Det er
derfor nedvendigt, under bevarelse af Fzl-
lesskabets nuvarende institutionelle struk-
tur og ligeveegten mellem befojelserne, at
oprette et fagligt uafthengigt kontor for
harmonisering i det indre marked (vare-
merker, menstre og modeller) med den
fornadne juridiske, administrative og
finansielle selvstendighed. Hertil er det
nadvendigt og hensigtsmessigt at give det
form af et feellesskabsorgan med status som
juridisk person, der udever de handlings-
befajelser, som er tillagt det i denne for-
ordning, inden for rammerne af
fzllesskabsretten og uden at indskrzenke de
befajelser, der er tillagt Fellesskabets insti-
tutioner, «

9. Anvendelsen af sprog i sager ved Har-
moniseringskontoret reguleres af forord-
ningens artikel 115. Denne bestemmelse har
folgende ordlyd:

»1. Ansegningen om registrering af et EF-
varemerke indgives pa et af Det Europee-
iske Fzellesskabs officielle sprog.

2. Harmoniseringskontorets sprog er
engelsk, fransk, italiensk, spansk og tysk.

3. Ansggeren skal angive et andet af Har-
moniseringskontorets sprog, som han ind-
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villiger i anvendelsen af som eventuelt
behandlingssprog i indsigelses-, fortabelses-
eller ugyldighedssager.

Er ansggningen ikke indgivet pa et af Har-
moniseringskontorets sprog, skal Harmo-
niseringskontoret serge for overszttelsen af
ansggningen som beskrevet i artikel 26,
stk. 1, til det af ansageren angivne sprog,.

4. Angar Harmoniseringskontorets sags-
behandling kun EF-varemerkeansogeren,
anvender Harmoniseringskontoret  det
sprog, pa hvilket ansegningen om registre-
ring af EF-varemerket er indgivet. Er
anspgningen ikke indgivet pd et af Har-
moniseringskontorets sprog, kan Harmo-
niseringskontoret sende skriftlige
meddelelser til anspgeren pd det andet
sprog, som denne har angivet i anseg-
ningen.

5. Indsigelse eller begzring om et EF-vare-
merkes fortabelse eller ugyldighed indgives
pd et af Harmoniseringskontorets sprog.

6. Hvis det sprog, der efter stk. 5 er valgt til
indsigelsen eller begeringen om fortabelse
eller ugyldighed, er det Sprog, EF-vare-
merkeanspgningen er indgivet pa, eller det
andet sprog, der blev angivet ved anseg-
ningens indgivelse, er dette sprog behand-
lingssproget.

Hvis det sprog, der efter stk. 5 er valgt til
indsigelsen eller begeringen om fortabelse
eller ugyldighed, hverken er det sprog,
varemzrkeansegningen er indgivet pé, eller
det andet sprog, der blev angiver ved
ansegningens indgivelse, skal indsigeren
eller den, der indgiver begering om EF-
varemearkets fortabelse eller ugyldighed, for
egen regning fremskaffe en oversettelse af
indsigelsen eller begeeringen enten til vare-
merkeansggningens sprog, hvis dette er et
af Harmoniseringskontorets sprog, eller til
det andet sprog, der blev angivet ved vare-
merkeansegningens  indgivelse.  Over-
seettelsen skal indgives inden for en frist,
som fastsettes 1  gennemforelsesfor-
ordningen. Behandlingssproget er derefter
det sprog, som oversttelsen foreligger pa.

7. Parterne i indsigelses-, fortabelses-,
ugyldigheds- og appelsager kan trzeffe aftale
om at anvende et andet af Det Europziske
Fellesskabs officielle sprog som behand-
lingssprog. «

10. Artikel 1, regel 1, stk. 1, litra j), i
Kommissionens forordning (EF)

2868/95 af 13. december 1995 om
gennemfgrelsesbestemmelse1 til forordning
(EF) nr. 40/94 ¢ gentager den i artikel 115,
stk. 3, i forordning nr. 40/94 fastsatte f01-
pligtelse til i registreringsansegningen at
angive et »andet sprog«.

6 — EFT L 303, 5. 1.
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Tvistens baggrund

11. Appellanten, der var advokat og vare-
mezrkeagent i Nederlandene i et firma, der
er specialiseret inden for industriel ejen-
domsret, indgav den 15. maj 1996 i hen-
hold til forordning nr, 40/94 en ansggning
til Harmoniseringskontoret om registrering
af et ordmezrke som EF-varemzrke. Der
blev ansegt om registrering af ordet KIK.
Appellanten angav i sin ansggning, der var
affattet pd nederlandsk, nederlandsk som
det »andet sprog«.

12, Ved afgorelse af 20. marts 1998 afviste
Harmoniseringskontoret anseggningen med
den begrundelse, at en formforskrift, hvor-
efter ansogeren skal angive tysk, engelsk,
spansk, fransk eller italiensk som det
»andet sprog«, ikke var opfyldt. Sagsegeren
piklagede denne afgorelse, bl.a. under
anbringende af, at den var ulovlig, idet den
havde hjemmel i ulovlige bestemmelser.
Harmoniseringskontorets  appelkammer
afviste klagen ved afgerelse af 19. marts
1999 (herefter »den anfegtede afgerelse«)
med den begrundelse, at eftersom appel-
lanten som det »andet sprog« havde angivet
det samme sprog, som hun havde anvendt
ved indgivelsen af registreringsansagningen,
var ansegningen behzftet med en formel
mangel, og dette uathangigt af den anden
fejl, som bestod i, at hun ikke havde angivet
et af Harmoniseringskontorets fem sprog
som det »andet sprog«. I den anfegtede
afgorelse havde appelkammeret ligeledes
anfert, at Harmoniseringskontoret, herun-
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der dets appelkamre, alene kan anvende
forordningen, selv i tilfzlde hvor det har
den opfattelse, at forordningen ikke er i
overensstemmelse med primer felles-
skabsret.

13. Christina Kik indbragte sagen for Ret-
ten i Ferste Instans, hvor hun nedlagde
pdstand om, at den anfzgtede afgerelse
skulle annulleres eller zndres, eftersom
Harmoniseringskontoret havde tilsidesat
forbuddet mod forskelsbehandling i arti-
kel 12 EF, principalt fordi kontoret ikke
havde undladt at anvende artikel 115 i
forordning nr. 40/94 og artikel 1, regel 1,
stk. 1, litra j), i forordning nr. 2868/95 pa
grund af deres diskriminerende karakter i
strid med artikel 12 EF og artikel 1 i for-
ordning nr. 1, og subsidizert fordi den
anfzgtede afgorelse kreevede, at det andet
sprog skulle vere et af Harmoniserings-
kontorets sprog. Sagsegeren blev stattet af
Den Hellenske Republik og Harmonise-
ringskontoret af Radet og Kongeriget Spa-
nien.

Rettens dom

14. Retten tog forst stilling til Harmonise-
ringskontorets pastand om, at anbringendet
om, at forordningens artikel 115, stk, 3 —
som 14 til grund for den anfegtede afgarelse
— var ulovlig, skulle afvises. Harmonise-
ringskontoret gjorde geeldende, at selv hvis
Retten fastslog, at begrensningen af de
sproglige valgmuligheder i forordningens
artikel 115 var ulovlig, kunne dette ikke
fore til, at den anfegtede afgorelse skulle
annulleres, eftersom Harmoniseringskon-
toret ikke havde afvist sagsogerens regi-
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streringsansegning, fordi hun ikke havde
angivet et af Harmoniseringskontorets
sprog som et »andet sprog«, men fordi hun
overhovedet ikke havde valgt et »andet
sprog«. Sagsegerens ulovlighedsindsigelse
kunne derfor ikke antages til realitets-
behandling, idet der ikke var nogen retlig
forbindelse mellem den anfegtede afgorelse
og den bestemmelse, som indsigelsen var
rettet mod.

15. Retten tog ikke denne pdstand til folge,
idet den bemerkede, at det var bestem-
melsen, der kommer til udtryk i forordnin-
gens artikel 115, stk, 3, hvorefter ansogeren
skal indvillige i ikke automatisk at have ret
til at tage del i alle sager ved Harmonise-
ringskontoret pd ansegningens sprog, der
var den umiddelbare hjemmel for appel-
kammerets afgerelse, og som var anfegtet
ved sagsogerens ulovlighedsindsigelse.
Vedrerende sporgsmilet om afvisning af
sagen konkluderede Retten folgende:

»32 Det fremgdr af ovenstdende, at i det
omfang den ulovlighedsindsigelse, som
sagsegeren har gjort geeldende til stotte
for sin pdstand om annullation eller
@ndring af den anfregtede afgorelse,
angar forpligtelsen i artikel 115, stk. 3,
i forordning nr. 40/94 og artikel 1,
regel 1, stk. 1, litra j), i forordning
nr. 2868/95, kan den antages til reali-
tetsbehandling. I dette omfang
udstraekker genstanden for ulovlig-
hedsindsigelsen sig til forpligtelsen i
disse bestemmelser, siledes som den er
tydeliggjort, for s& vidt angdr raekke-

vidde og retlige virkninger, ved visse af
de andre stykker i artikel 115 i for-
ordning nr. 40/94.

33 1det omfang den ulovlighedsindsigelse,
som sagsggeren har gjort geldende,
angir den resterende del af artikel 115
i forordning nr. 40/94, ma den deri-
mod afvises. De bestemmelser, der
findes i den resterende del af arti-
kel 115, har nemlig pd ingen mdde
vaeret hjemmel for den anfaegtede
afgorelse, idet afgerelsen alene har
angdet en registreringsansegning og
ansggerens forpligtelse til at angive et
andet sprog, som ansegeren indvilliger
i kan anvendes som eventuelt
[behandlingssprog] for de indsigelses-,
fortabelses- og ugyldighedssager, der
kan blive indledt mod ham.«

16. Hvad angik realiteten konstaterede
Retten, at sggsmalet var stottet pa et enkelt
anbringende, nemlig om en tilsidesttelse af
forbuddet mod forskelsbehandling i arti-
kel 12 EF.

17. Ferst bemarkede Retten, at under-
sogeren og appelkammeret, i modsztning
til det af sagsogeren anforte, ikke havde
kompetence til at beslutte at undlade at
anvende bestemmelserne i artikel 115,
stk. 3, i forordningen og artikel 1, regel 1,
stk. 1, litra j), i forordning nr. 2868/95.
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18. Hvad angik den péstiede konflikt
mellem dels artikel 115 i forordning
nr. 40/94, og dels artikel 12 EF, sammen-
holdt med artikel 1 i forordning nr. 1,
bemzerkede Retten felgende:»[...] forord-
ning nr. 1 [er] alene [...] en afledt retsakt,
der har hjemmel i traktatens artikel 217. At
péastd, som sagsegeren har gjort det, at
forordning nr. 1 precist udtrykker et ufra-
vigeligt fellesskabsretligt princip om lige-
stilling mellem sprogene, som heller ikke
kan fraviges ved en senere forordning fra
Rédet, er ensbetydende med, at der ses bort
fra, at der er tale om afledt ret. Det skal for
det andet anferes, at medlemsstaterne ikke i
traktaten har fastsat en sprogordning for
Fellesskabets institutioner og organer, men
at traktatens artikel 217 lader det vaere op
til Radet ved enstemmighed at fastsztte
eller zndre institutionernes sprogordning
og indfare forskellige sprogordninger.
Denne artikel bestemmer ikke, at denne
ordning, nir den én gang er fastsat af
Rédet, ikke leengere senere kan zndres. Det
folger heraf, at sprogordningen i forordning
nr. 1 ikke kan ligestilles med et falles-
skabsretligt princip«”.

19. Herefter fastslog Retten:

»60 Hvad angar den forpligtelse, som den,
der ansgger om registrering af et EF-

7 — Praemis 58.
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61

varemaerke, har i henhold il arti-
kel 115, stk. 3, i forordning nr. 40/94
og artikel 1, regel 1, stk. 1, litra j), i
forordning nr. 2868/95 til at »angive et
andet af Harmoniseringskontorets
sprog, som han indvilliger i anven-
delsen af som eventuelt behandlings-
sprog i indsigelses-, fortabelses- eller
ugyldighedssager«, fremgdr det, at
forpligtelsen ikke, i modsztning til det
af sagsegeren og den greske regering
anforte,  indebzrer nogen il
sideszttelse af [forbuddet mod for-
skelsbehandling].

For det ferste indvilliger ansegeren
alene, som det fremgér af ordlyden af
artikel 115, stk. 3, i forordning
nr. 40/94, i, at dette sprog eventuelt
anvendes som [behandlingssprog] for
sa vidt angdr indsigelses-, fortabelses-
og ugyldighedssager. Det folger heraf,
hvilket artikel 115, stk. 4, forste
punktum, i evrigt bekrefter, at s
leenge ansegeren er den eneste part i
sagen ved Harmoniseringskontoret, er
sproget 1 registreringsansegningen
[behandlingssprog]. Forordning
nr. 40/94 medferer derfor pd ingen
maéde i sig selv, at der under sddanne
procedurer sker forskellig behandling
pd grund af sproget, idet den netop
garanterer, at ansegningens sprog
anvendes som [behandlingssprog] og
dermed som det sprog, som de [admi-
nistrative akter, hvori der trzffes en
afgarelse] skal vare skrevet pa.
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62 Hvad endvidere angdr den omsten-

63

dighed, at artikel 115, stk. 3, i for-
ordning nr. 40/94 pilagger ansegeren
at angive et andet sprog med henblik
pa en eventuel anvendelse heraf som
[behandlingssprog] under indsigelses-,
fortabelses- og ugyldighedssager, skal
det fastslds, at denne bestemmelse er
vedtaget med det lovlige mal at finde
en sproglig losning for de tilfeelde, hvor
en indsigelses-, fortabelses- eller ugyl-
dighedssag verserer mellem to parter,
der ikke foretrzekker det samme sprog,
og for hvem det ikke lykkes selv at
blive enige om, hvad der skal vare
[behandlingssprog]. Det skal i denne
sidste henseende bemerkes, at parterne
i indsigelses-, fortabelses-, og ugyl-
dighedssager i henhold til artikel 115,
stk. 7, i forordning nr. 40/94 efter
felles aftale kan angive et hvilket som
helst af Fellesskabets officielle sprog
som [behandlingssprog], hvilket er en
mulighed, der navnlig kan veere hen-
sigtsmaessig for parter, hvis foretrukne
sprog er det samme.

Det skal fastslas, at Radet ved at for-
folge det formal at definere, hvad der
skal veere [behandlingssproget], nér
der ikke er nogen aftale mellem par-
terne, hvis foretrukne sprog ikke er det
samme, har truffet et passende og
[forholdsmeessigt] valg [selv om det har
behandlet de officielle sprog i Feelles-
skabet forskelligt]. P4 den ene side
giver artikel 115, stk. 3, i forordning
nr. 40/94 anspgeren af et EF-vare-
meerke mulighed for, blandt de sprog,
der er mest udbredt i Det Europziske
Fallesskab, at veelge det sprog, der skal
veere [behandlingssprog] 1 indsigelses-,
fortabelses- og ugyldighedssager i det

64

tilfelde, hvor det ferste af ansegeren
valgte sprog ikke anskes af den anden
part i sagen. P4 den anden side har
Rédet, idet det har begrznset valget til
de sprog, hvortil kendskabet er mest
udbredt i Det Europeiske Fellesskab,
og idet det sdledes har undgdet, at
[behandlingssproget] bliver meget for-
skelligt fra de sprogkundskaber, som
den ene part i sagen har, holdt sig
inden for graenserne for, hvad der er
noedvendigt for at nd det tilsigtede mél
(Domstolens dom af 15.6.1986, sag
222/84, Johnston, Sml. s, 1651, pree-
mis 38, og af 11.1.2000, sag C-285/98,
Kreil, Sml. I, s. 69, preemis 23).

Endelig kan sagsegeren og den greeske
regering ikke paberdbe sig det stykke,
der ved Amsterdam-traktaten blev til-
fojet til [EF-ltraktatens artikel 8 D
(efter endring nu artikel 21 EF),
hvorefter »enhver unionsborger kan
skrive til enhver af de institutioner eller
organer, der er navnt i denne artikel
eller i artikel 7 [EF], pd et af de i arti-
kel 314 [EF] nzvnte sprog og fa svar
pid samme sprog«. Artikel 21 EF
vedrerer Parlamentet og ombuds-
mandsinstitutionen, og artikel 7 EF
omtaler Parlamentet, Radet, Kommis-
sionen, Domstolen og Revisionsretten
samt Det Qkonomiske og Social
Udvalg og Regionsudvalget. Selv om
det pigzldende stykke madtte finde
anvendelse, ratione temporis, i den
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foreliggende sag, er Harmoniserings-
kontoret ikke en af de institutioner
eller organer, der er opregnet i artikel 7
EF og artikel 21 EF.«

20. Retten frifandt som folge heraf Har-
moniseringskontoret,

Appellen

21. I appelskriftet har appellanten nedlagt
péstand om, at Rettens dom ophzeves, at
den anfegtede afgerelse annulleres, og at
Harmoniseringskontoret pilaegges at betale
sagsomkostningerne ved begge instanser.
Der er fremfert to appelanbringender, For
det forste begik Retten en retlig fejl ved
fortolkningen af artikel 115 i forordning
nr. 40/94, eftersom den ikke tog hejde for
artikel 115, stk. 4, andet punktum, og for
det andet begik Retten en retlig fejl, da den
afviste anbringendet om, at sprog-
ordningen, der var etableret med forord-
ningens artikel 115, var ulovlig,

22. Den Hellenske Republik statter appel-
lanten, navnlig hvad angir hendes argu-
ment om, at der gelder et princip om, at
alle Fellesskabets officielle sprog er lige.
Harmoniseringskontoret, der er stottet af
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Spanien, Réidet og Kommissionen®, har
gjort geeldende, at appellen ber forkastes.

23, Appelskriftet blev indleveret den
21. september 2001, Den 25. januar 2002
meddelte appellantens advokat Domstolen,
at appellanten var afgiet ved deden, og at
hendes arvinger onskede at viderefore
appelsagen. I nerverende forslag til afge-
relse bruger jeg efter omsteendighederne
benzvnelserne »sagsegeren« og »appellan-
ten« som henvisning til bide den afdede,
Christina Kik, og hendes arvinger.

24. Harmoniseringskontoret sendte Dom-
stolen en skrivelse, hvori spergsmalet om,
hvorvidt appellantens arvinger havde
kompetence til at fortsette appelsagen, blev
rejst, navnlig under hensyntagen til, at
sagen var blevet anlagt af appellanten pi
baggrund af hendes erhvervsmaessige stil-
ling som varemzrkeagent.

25. Under retsmodet, ved hvilket appel-
lanten, Harmoniseringskontoret, Spanien,
Réadet og Kommissionen var reprasenteret,
gjorde appellantens advokat geldende, at
arvingerne havde en sddan kompetence.
Harmoniseringskontoret havde ikke yderli-
gere tilfejelser hertil, og folgelig har jeg ikke
til hensigt at behandle spergsmalet.

8 — Kommissionen har kun interveneret under appellen.
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Forste appelanbringende

26. Appellantens ferste appelanbringende
er, at Retten har anlagt en forkert fortolk-
ning af forordningens artikel 115, idet den
ikke har taget hajde for artikel 115, stk. 4,
andet punktum. Det bestemmes i dette
punktum, at er ansegningen ikke indgivet
pd et af Harmoniseringskontorets sprog,
kan Harmoniseringskontoret sende skrift-
lige meddelelser til ansegeren pd det andet
sprog, som denne har angivet i anseg-
ningen. Appellanten har gjort geeldende —
som hun anferte i stzevningen til Retten og
som udtrykkeligt anerkendt af Harmonise-
ringskontoret under retsmadet ved Retten
—at Harmomsermgskontmet altid® benyt-
ter sig af sin befgjelse til at fore korre-
spondance med ansegerne pd det andet af
anspgeren angivne sprog, hvis ikke ansog-
ningen er indgivet pd et af Harmonise-
ringskontorets sprog. Herefter foregar hele
den efterfolgende behandling pa dette andet
sprog, herunder den automatiske under-
sogelse med hensyn til absolutte og relative
registreringshindringer og uoverensstem-
melser, der maite opstd mellem anspgeren
og Harmoniseringskontoret, Det eneste,
ansogeren modtager pa sit forste sprog, er
dokumentation for indferelsen i EF-vare-
merkeregisteret, der i henhold til forord-
ningens artikel 116, stk. 2, udfzerdiges pa
alle Det Europaiske Fellesskabs officielle

Sprog.

27. Appellanten har gjort geldende, at
Retten 1 konsekvens heraf tager fejl, nar den
i preemis 61 fastsldr, at ansegeren med
angivelsen af et andet sprog indvilliger i, at

9 — Det bor imidlertid bemzerkes, at }hrmomscnngsl\ontorct i
den foreliggende sag synes at have fraveget denne praksis o
gennem hele forlobet at have fort korrespondance me
ansogeren pd nederlandsk.

dette sprog eventuelt anvendes som
behandlingssprog for s& vidt angdr indsi-
gelses-, fortabelses- eller ugyldighedssager.
Mens dette princip rigtignok ligger til grund
for artikel 115, stk. 3, har Retten ikke taget
hgjde for det forhold, at artikel 115, stk. 4,
andet punktum, giver Harmoniseringskon-
toret befgjelse til at fravige dette princip,
nér ansegningen ikke er indgivet pa et af
Harmoniseringskontorets arbejdssprog.
Rettens slutning — at sd leenge ansegeren er
den eneste part i sagen ved Harmonise-
ringskontoret kan forordningen ikke i sig
selv medfare, at der sker forskelsbehandling
pa grund af sproget — er derfor ikke rigtig.
Konsekvensen af forordningen er, at alle
ansegninger bliver behandlet pa et af Har-
moniseringskontorets sprog,.

28. I dommens przmis 62 og 63 har Retten
endvidere taget fejl af rekkevidden af arti-
kel 115, stk. 4, andet punktum. Det for-
hold, at angivelsen af et andet sprog med-
forer benyttelsen af dette sprog i sags-
behqndlmgen — ndr anspgningen ikke er
indgivet pa et af Harmoniseringskontorets
sprog — kan ikke bidrage til at besvare
sporgsmilet om sprog i kontradiktoriske
sager og kan derfor ikke anses for at vere et
passende og forholdsmessigt valg.

29. Harmoniseringskontoret  har  gjort
geeldende, at det forste appelanbringende
ber afvises, for s& vidt som det statter ret pd

I-8295
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artikel 115, stk. 4. Harmoniseringskontoret
har pépeget, at Retten afviste ansogerens
anbringende om, at hele artikel 115 var
retsstridig, i det omfang det vedrerte andre
bestemmelser i denne artikel end arti-
kel 115, stk. 3, der 1 til grund for den
indklagede afgorelse, og Harmoniserings-
kontoret mener ikke, at Domstolen bar
ophzve denne afgorelse, navnlig nir henses
til, at appellanten ikke i appellen har anfort
noget neermere til anfagtelse af afgarelsen.
Rédet og Spanien har ogsi gjort geeldende,
at det forste appelanbringende ber afvises.
Som Retten bemarkede i dommens pramis
32 og 33, 14 artikel 115, stk. 3, til grund for
den indklagede afgerelse. Derfor kunne
ansegeren ikke gore en ulovlighedsindsi-
gelse geldende i forhold til de andre
bestemmelser i artikel 115. Eftersom
appellanten ikke har anfagtet disse pree-
misser, kan hun ikke nu anfzgte lov-
ligheden af disse andre bestemmelser i
artikel 115."

30. Disse argumenter er jeg ikke enig i. Jeg
mener ikke, at appellanten fremsztter de
argumenter, hun fremsatte for Retten, og
som ved denne blev delvist afvist. I appel-
sagen fokuserer hun derimod p4 Rettens
analyse i preemis 61, hvori den tager stilling
til sagens realitet og ikke dens formalitet. P4
baggrund af ordlyden af artikel 115, stk. 3,
bemerker Retten i denne pramis, »at si
leenge ansegeren er den eneste part i sagen
ved Harmoniseringskontoret, er sproget i
registreringsansegningen [behandlings-
sprogl«. P4 den baggrund fastsldr Retten:
»Forordning nr. 40/94 medforer [...] pd
ingen mdde i sig selv, at der under sddanne
procedurer sker forskellig behandling pa

I-8296

grund af sproget, idet den netop garanterer,
at ansegningens sprog anvendes som
[behandlingssprog] og dermed som det
sprog, som de [administrative akter, hvori
der treeffes en afgarelse] skal vare skrevet
pa«. Efter appellantens opfattelse er disse to
udtalelser retligt urigtige pd grund af ind-
holdet af artikel 115, stk. 4, andet punk-
tum, Efter min opfattelse kan appellantens
forste appelanbringende antages til reali-
tetsbehandling,

31. Vedrerende realitetssporgsmalet, der
rejses med det forste appelanbringende, har
Harmoniseringskontoret — stottet af Radet
og Kommissionen — gjort geldende, at
Retten under ingen omstzndigheder overs
artikel 115, stk. 4, andet punktum. Selv om
der ikke var nogen udtrykkelig henvisning
til dette punktum i preemis 60-63, gelder
den retlige analyse heri for hele artikel 115,
Endvidere viser en nerlesning af dommen
klart, at Retten tog hgjde for anvendelses-
omrédet og virkningen af artikel 115 som et

hele.

32. Harmoniseringskontoret har tilfojet, at
ansegere, der indgiver deres ansegning pi
et andet sprog end et af dets arbejdssprog, i
deres skriftlige og mundtlige kontakter med
Harmoniseringskontoret vedbliver at vere
berettiget til at anvende ansegningens
sprog, s leenge de er eneste part i sagen.
Artikel 115, stk. 4, andet punktum, over-
lader Harmoniseringskontoret et valg, der
skal treeffes under hensyntagen til alle rele-
vante omstendigheder og navnlig til en
eventuel anmodning fra ansegeren om, at
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Harmoniseringskontoret kun anvender
sproget i ansegningen som behandlings-
sprog, si lenge anspgeren er den eneste
part. Dette er netop, hvad der skete i neer-
verende sag. Appellanten underrettede
Harmoniseringskontoret om, at hun
onskede at modtage alle meddelelser pa
nederlandsk, og dette efterkom Harmoni-
seringskontoret omggende. Den valgmu-
lighed, som artikel 115, stk. 4, andet
punktum, giver Harmoniseringskontoret,
kan derfor ikke pavirke den af Retten fast-
sldede konklusion i preemis 61.

33. Ifolge  Harmoniseringskontoret er
valgmuligheden i henhold til den neevnte
bestemmelse imidlertid ikke begrzenset —
sddan som Retten har antaget — til doku-
menter, der ikke er administrative akter,
hvori der traeffes en afgorelse, men omfatter
alle skriftlige meddelelser,

34. Radet har gjort geeldende, at Harmo-
niseringskontoret ved anvendelsen af arti-
kel 115, stk. 4, andet punktum, ber
respektere  det grundleggende princip
vedrorende sager, hvori ansegeren er den
eneste part, nemlig at behandlingssproget er
ansggningssproget. Folgelig skal de admi-
nistrative akter, hvori der traeffes en afge-
relse, udferdiges pa ansegningssproget,
Appellantens fortolkning af artikel 115,
stk. 4, andet punktum, ville gore det oven-
nevnte princip virkningslest. Radet har
tilfojet, at maden, hvorpd Harmoniserings-
kontoret har anvendt bestemmelsen, ikke
kan pavirke dennes gyldighed.

35. Kongeriget Spanien statter det syns-
punkt, at artikel 115 garanterer anven-
delsen af ansegningssproget som behand-
lingssprog — og dermed det sprog pé hvil-
ket [administrative akter, hvori der traeffes
en afgorelse] skal udferdiges -— sa leenge en
varemarkeanseger er den eneste part i en
sag. Dette hindrer imidlertid ikke Harmo-
niseringskontoret i at anvende det andet
sprog i andre meddelelser. Appellanten har
ikke gjort geldende eller sogt at bevise, at
administrative akter, hvori der blev truffet
en afgorelse, og som var affattet pa et andet
sprog end behandlingssproget, blev frem-
sendt til hende, eller at Harmoniserings-
kontoret afviste at anvende behandlings-
sproget, efter at hun havde anmodet det
herom.

36. Det forhold, at appellanten tilsyne-
ladende ikke direkte led skade pd grund af
artikel 115, stk. 4, andet punktum, fordi
Harmoniseringskontoret hele tiden med-
delte sig til hende pd nederlandsk, svaekker
ikke efter min opfattelse hendes anbrin-
gende om, at den af Retten ndede slutning
— om, at fmmdningen ikke medfarer for-
skelsbehandling pa grund af sproget i saget,
hvor ansegeren er den eneste part — i retlig
henseende var forkert. Det er veerd at gen-
tage, at appellanten ikke direkte med sit
forste appelanbringende har anfmgtet lov-
ligheden af artikel 115, stk. 419, idet hun
snarere har kritiseret Retten for ikke at have

10—Som ct_subsidiert punke i forbindelse med det andet

rc anbringende har hun dcnmod dirckte anfregiet lov-

ieden af artikel 115, stk. 4, andet punktum. Som jeg

forkhrcr i punkt 74 ncdcnfor, mener jeg, at dette anbrin-
gende md afvises.
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taget hojde for denne bestemmelse, da den
traf afgerelse om lovligheden af artikel 1135,
stk. 3. Man ber holde sig for gje, at det er
kravet i artikel 115, stk. 3 — som palagger
en EF-varemarkeansoger at angive et af
Harmoniseringskontorets arbejdssprog som
andet sprog — der har veret til skade for
appellanten, idet hendes ansegning om at
registrere et EF-varemeerke blev afvist
under henvisning til hendes manglende
opfyldelse af denne formforskrift.

37. Det folger forudsetningsvis af praemis
61, og navnlig af preemissens konklusion, at
Retten mente, at Harmoniseringskontoret
med undtagelse af administrative akter,
hvori der treeffes en afgerelse, var berettiget
til at udferdige dokumenter pd et andet
sprog end behandlingssproget. Denne ret
kan kun udspringe af artikel 115, stk. 4,
andet punktum. Retten md derfor have
fortolket denne bestemmelse pd en sddan
made, at den gav Harmoniseringskontoret
en ret til at anvende det andet af ansegeren
angivie sprog i forbindelse med skriftlige
meddelelser bortset fra administrative
akter, hvori der treeffes en afgarelse. For sa
vidt var det forkert, da Retten konstaterede,
at forordningen »medfarer derfor pa ingen
méde i sig selv, at der under sidanne pro-
cedurer sker forskelsbehandling pa grund af
sproget«. Som det vil std klart, mener jeg
imidlertid ikke, at det af det forhold, at
forordningen behandler sprogene forskel-
ligt, folger, at den pa nogen méde er ulovlig.
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Andet appelanbringende

38. Med sit andet appelanbringende har
appellanten gjort geeldende, at Retten begik
en retlig fejl, da den afviste hendes anbrin-
gende om, at sprogordningen, der er etab-
leret ved forordningens artikel 115, er
ulovlig,

Det principale argument

39. Appellanten har principalt gjort geel-
dende, at denne bestemmelse er i strid med
artikel 12 EF, fordi den begunstiger visse
officielle sprog og dermed visse unions-
borgere. Navnlig har hun gjort geeldende, at
i) sprogordmngen i strid med det grund-
lzeggende princip om sprogenes hge—
berettigelse — der navnlig er fastsliet i
artikel 12 EF — indebeerer en forskels-
behandling pd grund af sprog, ii) at en
sddan forskelsbehandling ikke kan begrun-
des ud fra praktiske hensyn, og iii) at selv
hvis ordningen kunne begrundes herud fra,
et den ikke forholdsmessig. Ydermere har
Den Hellenske Republik gjort geldende, at
der i forordningen er givet en utilstraekkelig
begrundelse for valget af sprogordning.

Tilsideszttelse af det grundleggende prin-

cip om sprogenes ligestilling

40. Ifelge Retten havde appellanten gjort
geldende, at der er en konflikt mellem pa
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den ene side forordningens artikel 115, og
p4 den anden side artikel 12 EF, sammen-
holdt med artikel 1 i forordning nr. 1, idet
artikel 115 er i strid med et angiveligt fel-
lesskabsretligt princip om forbud mod for-
skelsbehandling af De Europeziske Felles-
skabers officielle sprog 1,

41. Retten bemzrkede ferst, at forordning
nr. 1 alene er en afledt retsakt, og at med-
lemsstaterne ikke i traktaten har fastsat en
sprogordning, eftersom artikel 290 EF blot
giver Radet befgjelse til ved enstemmighed
at vedtage institutionernes sprogordning.
Sprogordningen i forordning nr. 1 kunne
derfor ikke ligestilles med et fellesskabs-
retlige princip, og sagsegeren kunne derfor
ikke paberabe sig artikel 12 EF, sammen-
holdt med forordning nr. 1, for at godtgere,
at artikel 115 var ulovlig 1.

42. SA vidt synes denne slutning rigtignok
at vaere korrekt. Imidlertid er det muligt, at
den ikke fuldt ud besvarer det rejste
sporgsmdl.  Uanset at  appellantens
anbringender ved Retten var kortfattede, er
det muligt, at hun alene paberdbte sig for-
ordning nr. 1 som et yderligere anbringende
til stotte for hendes principale argument
om, at sprogordningen var udtryk for for-
skelsbehandling i strid med artikel 12 EF.

11 — Preemis §7.
12 — Pramis 58 og S9.

Antagelsen synes at have veret — og dette
er bekreftet ved de noget mere pracise-
rende argumenter i forbindelse med appel-
len — at artikel 12 EF i sig selv er udtryk
for et grundlzeggende princip om, at alle de
officielle sprog er ligestillet, Den Hellenske
Republik stetter appellanten heri.

43, Jeg foler mig imidlertid ikke overbevist
af den for Domstolen fremforte argumen-
tation til stette for denne pdstand.

44. For det forste har appellanten og Den
Hellenske Republik blot erkleret, at
sprogenes ligestilling er et grundleggende
princip i feellesskabsretten, hvortil appel-
lanten har tilfgjet, at princippet frem for alt
er stadfestet i artikel 314 EF. Sprogenes
ligestilling er imidlertid ikke et grund-
leeggende princip. Som det vil fremga, har
appellanten ikke fremfert nogen argumen-
ter, der har kunnet pavise dette. Artikel 314
EF giver heller ingen stette herfor. Denne
artikel bestemmer alene, at alle sproglige
versioner af traktaten har samme gyldighed.
Fra denne konstatering kan der ikke udle-
des noget princip om, at alle Feellesskabets
officielle sprog i alle forhold skal vere
ligestiller. Dette er s& meget desto mere
dbenbart, nir henses til, at irsk indgir
blandt de sproglige versioner af traktaten,
der angives at have gyldighed. Imidlertid er
irsk i de fleste sammenhenge ikke et af
Fellesskabets officielle sprog. Navnlig er
det ikke omfattet af »de officielle sprog og
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arbejdssprogene for Unionens instituti-
oner, det er opregnet i artikel 1, i forord-
ning nr, 1

45. For det andet har appellanten gjort
geldende, at Domstolen har bekraeftet, at
samtlige sproglige versioner principielt bar
tillegges den samme verdi uanset starrel-
sen af befolknmgen i den medlemsstat, der
benytter sig af det pagaldende sprog

Den Hellenske Republlk har papeget
samme forhold'S. Denne udtalelse blev
imidlertid fremsat i forbindelse med beho-
vet for en ensartet fortolkning af felles-
skabslovgivningen og drejer sig om den
undersagelse, Domstolen  lejlighedsvis
pdtager sig, og som bestdr i at sammenligne
de forskellige sproglige versioner i sager,
hvor der er uoverensstemmelser mellem
nogle af disse versioner. Udtalelsen stotter
ikke i sig selv — og kan ikke stotte — det
synspunkt, at de officielle sprog i alle for-
hold og til alle forml skal vare ligestillet,

46. Appellanten anferer herefter, at det
grundleggende princip om de officielle
sprogs ligestilling er nzrmere reguleret og
bekraeftet i forordning nr. 1. I denne for-
ordning, hvis 6|emmel er det, der nu er
artikel 290 EF ¢, er nedfeeldet den ordning,
der skal gelde for Faellesskabets instituti-
oner pa det sproglige omrade 7, Imidlertid
anfores det ingen steder, at alle Feelles-

13 — Gengivet i punkt 4 ovenfor.

14 — Domstolens dom af 2,4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac
m.fl,, Sml. I, s. 1605, premis 36.

15 — Den Hellenske Republik henviser til Domstolens dom af
27.3. 1990 sag C-372/88, Cricket St. Thomas, Sml.
s, 1345

16 — Genglvet i punkt 2 ovenfor.
17 — Jf. citatet fra preamblen i punkt 3 ovenfor.
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skabets sprog skal anvendes som arbejds-
sprog af alle Unionens institutioner til alle
formdl, og et sddant princip kan heller ikke
udledes heraf. Under alle omstendigheder
er Harmoniseringskontoret ikke en institu-
tion. Harmoniseringskontoret er hverken
nzevnt i artikel 7, stk. 1, EF, der opregner
institutionerne, eller i traktatens femte del,
hvis titel er »Fellesskabets institutioner«.
Endvidere bekraefter preeamblen til forord-
ning nr. 40/94 1%, at Harmoniseringskon-
toret ikke er en institution og ikke var
bestemt til at blive behandlet som sidan.

47. Derngst har appellanten og Den Hel-
lenske Republik paberabt sig artikel 21 EF.
I denne artikel anferes det, at enhver uni-
onsborger kan skrive til »enhver af de
institutioner eller organer, der er nzevnt i
denne artikel eller i artikel 7«, pa ethvert af
de officielle sprog og fi svar pd samme
sprog. Artikel 21 EF vedrerer Parlamentet
og ombudsmandsinstitutionen. Artikel 7 EF
vedrerer Parlamentet, Ridet, Kommis-
sionen, Domstolen, Revisionsretten (som
samlet beskrives som »institutioner«), Det
@konomiske og Sociale Udvalg og Regi-
onsudvalget. Harmoniseringskontoret er
dermed ikke blandt de institutioner og
organer, artikel 21 finder anvendelse p4, og
den slutning, Retten i preemis 64 nar frem
til i denne henseende, er tydeligvis rigtig.
Under alle omsteendigheder drejer nzerveae-
rende sag sig ikke om unionsborgernes
rettigheder, ndr de handler i denne egen-
skab, men om en varemzerkeagents

18 — Jf. ellevte betragtning, gengivet i punkt 8 ovenfor.
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erhvervsmessige virksomhed, ndr vedkom-
mende indgiver en anssgning om vare-
merkeregistrering,

48, Endelig har appellanten anfert, at vig-
tigheden af princippet om sprogenes lige-
stilling er fremhavet i Domstolens rets-
praksis, der ofte har bekreftet, at artikel 12
EF krzever, at personer, der befinder sig i en
fellesskabsretligt reguleret situation i en
anden medlemsstat, skal behandles najagtig
ligesom den Pégaeldende medlemsstats egne
statsborgere 1%, og at beskyttelsen af den
enkeltes rettigheder og muligheder pd det
sgro%gge omrdde har en serlig betyd-
ning *°.

49. Den eneste af de navnte sager, der
handler om retten til at anvende et bestemt
sprog, er imidlertid Mutsch-sagen og Bickel
og Franz-sagen, hvoraf ingen er til nogen
hjelp for appellanten. Ikke i en af sagerne
blev det pastiet eller fastslet, at begreens-
ninger af en sagsegers ret til at anvende sit
modersmal var en tilsidesettelse af et
grundleggende princip om, at alle Feelles-
skabets sprog skal veere ligestillet, Mutsch-
sagen drejede sig om lovligheden af belgiske
bestemmelser om anvendelsen af sprog ved
de nationale domstole. Disse bestemmelser
indebar, at ndr en belgisk statsborger, der
boede i et tysktalende omride, stod tiltalt,

19 — Domstolens dom af 2.2.1989, sag 186/87, Cowan, Smi.
s. 195, pramis 10, af 26.9.1996, sag C-43/95, Data
Delecta og Forsberg, Sml. I, s. 4661, pramis 16, og af
24,11.1998, sag C-274/96, Bickel og Franz, Sml. 1, 5. 7637,
praemis 14,

20 — Domstolens dom af 11.7.1985, sag 137/84, Mutsch, Sml.
s. 2681, praemis 11,

skulle processproget ved den pagaldende
kriminalret veere tysk. Mutsch, en luxem-
bourgsk statsborger, segte at stotte ret pa
denne bestemmelse, men anklagemyndig-
heden mente ikke, at dette var muligt,
eftersom han ikke var belgisk statsborger. I
sagens kerne fastslog Domstolen, at det
forhold, at Mutsch pd grund af sin natio-
nalitet blev afskdret fra at nyde godt af
bestemmelsen, udgjorde en forskels-
behandling. I Bickel og Franz-sagen var
sporgsmilet tilsvarende, hvorvide Italien
lovligt kunne nzgte Bickel, en sstrigsk
statsborger, og Franz, en tysk statsborger,
en ret til at velge brugen af tysk i straf-
fesager, hvilket var en ret, der tilkom per-
soner med bopzl i provinsen Bolzano.
Domstolen fastslog, at bestemmelser,
hvorefter retten til at forlange, at en sag
foretages pd den pageldendes sprog, er
betinget af, at han er bosat i det pdgeldende
omrdde, stiller indenlandske statsborgere
bedre end statsborgere fra andre medlems-
stater, og at de derfor er i strid med for-

buddet mod forskelsbehandling,

50. Af de ovennzvnte grunde mener jeg
ikke, at appellanten har kunnet pivise, at
artikel 12 EF fastseetter et grundleggende
feellesskabsretligt princip om, at alle offi-
cielle sprog i alle forhold og til alle formal
skal veere ligestillet, Afgarelsen fra Retten,
der er navnt i punkt 41 ovenfor, ligger
folgelig fast, og desuden kunne den for-
modentlig have varet udtrykt i mere gene-
relle vendinger.
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Den forskellige behandling af sprogene

51. Da Retten havde niet til den slutning,
at sagsegeren ikke kunne statte ret pd arti-
kel 12 EF, sammenholdt med forordning
nr. 1, som grundlag for at pavise, at for-
ordningens artikel 115 var ulovlig, tog
Retten fat pd det mere almene spergsmal
om, hvorvidt den forpligtelse, som den, der
anseger om registrering af et EF-vare-
merke, har i henhold til forordningens
artikel 1135, stk. 3, til at »angive et andet af
Harmoniseringskontorets sprog, som han
indvilliger i anvendelsen af som eventuelt
behandlingssprog i indsigelses-, fortabelses-
eller ugyldighedssager«, tilsidesztter for-
buddet mod forskelsbehandling.

52. 1 preemis 62 erkendte Retten indirekte,
at artikel 115, stk. 3, i det omfang den
vedrorer kontradiktoriske sager, behandler
Fellesskabets officielle sprog forskelligt,
idet den begrenser de sprog, der kan
anvendes i sidanne sager (i de fleste til-
felde), til et af Harmoniseringskontorets
sprog. Imidlertid ndede Retten til den slut-
ning !, at kravet i artikel 115, stk. 3, bade
var begrundet og forholdsmessigt. Efter-
som appellanten synes at anfaegte denne
slutning, vil jeg behandle hendes argumen-
ter herom.

21 — I preemis 62 og 63.
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Begrundelse og forholdsmassighed

53. Retten har anfprt, at kravet i arti-
kel 115, stk. 3, om, at ansegeren skal
angive et andet sprog, der kan anvendes
som behandlingssprog under indsigelses-,
fortabelses- og ugyldighedssager, er vedta-
get med det lovlige mal at finde en sproglig
lesning for de tilfeelde, hvor en indsigelses-,
fortabelses- eller ugyldighedssag verserer
mellem to parter, der ikke foretreekker det
samme sprog, og for hvem det ikke lykkes
selv at blive enige om, hvad der skal vere
behandlingssproget 22, Retten konkluderer:
»Det skal fastslds, at Rddet ved at forfelge
det formdl at definere, hvad der skal vare
[behandlingssproget], nar der ikke er nogen
aftale mellem parterne, hvis foretrukne
sprog ikke er det samme, har truffet et
passende og [forholdsmessigt] valg [og
Réadet har] holdt sig inden for greenserne
for, hvad der er nedvendigt for at nd det
tilsigtede mal«?2,

54. Folgelig tiltrddte Retten forudseet-
ningsvis de argumenter, der var blevet
fremfort af Ridet, og som Retten i dommen
sammenfattede som folger:

»[...] [sprogordningen i forordningen] har
til formdl at give virksomheder mulighed
for gennem en enhedsprocedure, der er
hurtig, gennemferlig og tilgengelig, at fa

22 — Preemis 62.
23 — Preemis 63.
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registreret et EF-varemerke. Hvad angar
procedurens gennemferlighed har Radet
bemzrket, at en procedure ved et af
appelkamrene ved Harmoniseringskontoret
f.eks, ikke kan foretages pa flere sprog pa
grund af Harmoniseringskontorets struktur
og behovet for overszttere. Det valg, Radet
foretog ved vedtagelsen af forordning
nr. 40/94, byggede pa en afvejning af dels
virksomhedernes interesser, og dels de
eventuelle ulemper, som sagsegeren har
paberdbt sig. [...] Radet har endelig for-
klaret, at dets valg ligeledes var inspireret af
budgetmaessige overvejelser, Det har i
denne henseende bemerket, at der skulle
have varet fastsat et yderligere budget for
Harmoniseringskontoret pa [flere gange 10
mio, EUR om 4ret], sifremt sprog-
ordningen ikke var blevet valgt«**,

55. Appellanten har gjort geldende, at
Domstolen gennem mange ir konstant har
afvist argumenter fremfore af medlems-
staterne, nar de ud fra praktiske hensyn
sogte at begrunde en tilsidesettelse af det
grundleggende princip om ligebehandling.
Rédet kan derfor ikke som anbringende
fremfore de uenskede skonomiske konse-
kvenser, der ville folge, hvis alle de officielle
sprog skulle anerkendes som Harmonise-
ringskontorets arbejdssprog. Alle EU’s
institutioner og andre organer har en lang
tradition for at meddele sig til borgerne pa
alle de officielle sprog. Sdledes behandler
Generaldirektoratet for Konkurrence hvert
ar en rzkke fusioner, der kan meddeles pd

24 — Praemis 53 og 54,

et hvilket som helst sprog, hvilket til-
svarende gelder for underretning om
pitenkt  statsstette.  EF-Sortsmyndig-
heden?® foretager ogsi sagsbehandling pa
alle de officielle sprog,.

56. Harmoniseringskontoret, Kongeriget
Spanien, Radet og Kommissionen mener
alle, at den forskellige behandling af spro-
gene i kontradiktoriske sager, der folger af
artikel 115, er objektivt begrundet, og at
Retten med rette ndede frem til dette.
Kongeriget Spanien og Rédet har tilfgjet, at
appellanten ikke har fremfort argumenter,
der kan anfzgte dette. Harmoniserings-
kontoret henviste under retsmadet til tal,
der skulle understrege de uacceptable gko-
nomiske konsekvenser af at gore alle offi-
cielle sprog til arbejdssprog. Radet har til-
fojet, at det i forbindelse med udstedelsen af
forordningen var nedt til at afveje virk-
somheders interesser — uanset om de var
ansggere eller tredjemand — over for de
angivne hypotetiske og indirekte virkninger
pd den konkurrencemessige stilling for
visse varemarkeagenter.

57. Det fremgar klart af forordningens til-
blivelsesproces, at bestemmelsen i arti-
kel 115, stk. 3, rent faktisk blev vedtaget
med det lovlige formal at finde en sproglig
lasning i kontradiktoriske sager, sidan som
Retten har anfort.

25 — O})rcuct ved Rddets forordning (EF) nr, 2100/94 af
27.7.1994 om EF-sortsbeskyttelse (EFT L 227, s. 1).
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58. 1 det oprindelige forslag til for-
ordningen® (udferdiget i 1980) er ord-
lyden af artikel 103 med overskriften
»[Sprogl«:  »Registreringsmyndighedens
arbejdssprog er [...]«. Det var siledes hen-
sigten at begranse Harmoniseringskontoret
til at anvende et enkelt sprog i sin sags-
behandling. Det fremgdr klart af begrun-
delsen, der blev fremsendt sammen med
forslaget, at Kommissionen havde gjort sig
grundige overvejelser om en passende
sprogordning.

59. Navnlig bemarkede Kommissionen for
det farste, at »med oprettelsen af et vare-
merkekontor opstar et helt nyt problem for
Fellesskabet, hvad angdr vedtagelsen af
sprogordninger, idet kontoret vil vere det
forste fellesskabsorgan, der traeffer admi-
nistrative afgorelser efter en formaliseret og
precist defineret flerleddet procedure«. For
det andet henviste Kommissionen til »pro-
blemet med det blotte antal af ansegninger
om EF-varemerker, der indgives til kon-
toret, der er ansldet til 10 000 om aret«. Det
kan bemeerkes, at det gennemsnitlige arlige
antal nu overstiger 40 000.

60. Kommissionen understregede, at det
var centralt for EF-varemerkets succes, at
man fandt en procedure, der var billigere
end de eksisterende syv nationale registre-
ringsprocedurer. Hvis Fellesskabets almin-
delige sprogordning var blevet vedtaget,
ville dette have medfert overszttelses- og
tolkningsomkostninger pd omkring 100

26 — Forslag til Radets forordning om EF-varemerker forelagt
Rédet af Kommissionen den 25.11.1980 (EFT C 351 af
31.12.1980, s. 5).
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mio. BEF, idet hver varemzrkeansagning
ville have  indebdret overszttel-
sesomkostninger p& mindst 10 000 BEF?7 i
et Fellesskab med seks sprog. De gebyrer,
man havde méttet afkraeve brugerne, ville
derfor have varet si haje, at EF-vare-
merket ville have mistet sin tiltreeknings-
kraft og ikke vzre blevet anvendt. Derud-
over understregede Kommissionen, at kon-
toret med syv sprog (fra 1981) og siden otte
og ni sprog ikke ville have varet i stand til
at behandle tusinder af sager inden for den

pakraevede tidsfrist.

61. I dag er der som bekendt 11 officielle
sprog, og snart vil der muligvis veere 20. De
af Kommissionen udtrykte betznkeligheder
har derfor desto storre vaegt.

62. Forordningen, som den endelig blev
vedtaget, indebar rent faktisk ikke et enkelt
sprog, idet man valgte en mere differentieret
ordning. Bemerkningerne viser ikke desto
mindre, at man frem for alt ville sikre, at
EF-varemzerkeordningen kunne fungere.
Som det fremgdr af Rddets indleg ved
Retten, som sammenfattet ovenfor>®, 13
dette hensyn ogsd Rddet pa sinde.

27 — 1980-tal.
28 — Se punkt 54.
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63. Den parallel, appellanten drager til
medlemsstater, der af skonomiske grunde
soger at forsvare sig mod anklager om til-
sidesettelse af grundleggende trak-
tatfestede frihedsrettigheder, er efter min
opfattelse ikke rammende. Ved fastleg-
gelsen af den retlige ramme for oprettelsen
af Harmoniseringskontoret, herunder for
sprogordningen, lod Radet sig med rette
lede af nadvendigheden af, at etablere en
ordning, der ville fungere. Det folger af
sund fornuft, at man ved at pilegge Har-
moniseringskontoret et krav om til alle
formal at sagsbehandle pa alle officielle
sprog, ville have undermineret dette mal
alvorligt, s meget desto mere som at der
tydeligvis ville blive stadigt flere officielle
sprog fremover?®. Det giver sig selv, at
erhvervsorganisationer — der almindeligvis
repreesenterer langt storstedelen af dem,
som EF-varemerket var beregnet pd at
gavne — indtog samme synspunkt3°, Hvis
Ridet havde pilagt den obligatoriske brug
af alle feellesskabssprog til alle forhold, ville
det efter min mening have veret bide ube-
grundet og uforholdsmessigt.

64. De paralleller, appellanten drager til
Kommissionens arbejde inden for fusioner
og statsstatte og til EF-Sortsmyndigheden,
er efter min mening heller ikke relevante,
allerede fordi der er si store forskelle i
arbejdsbyrde. Saledes har Harmoniserings-

29 — Det bor erindres, at hver gang ct nyt officiclt sprog bliver
tilfojet, stiger antallet af mulige” sprogpar — hvilket
bestemmer organisationen for overswettelse og tolkning —
cksponenticlt. Hvor der sdledes var 12 kombinations-
muligheder pd baggrund af de oprindelige fire feelles-
skabssprog, er der 110 pd baggrund af de cksisterende 11
§pfrog, op der vil veere 3}?0 pi %)aggrund af 20 mulige sprog
1 fremtiden.

30 — Jf, cksempelvis E. Armitage: » The Community Trade Mark
— an assessment after the hearing of interested organisa-
tions« § Luropean Intellectual Property Review 1979,
s. 133, og W, Mark: » The advantages and disadvantages of
the Community Trade Mark as scen by industry and the
cogsllimcr« i European Intellectual Property Review 1979,
s. 312,

kontoret under retsmedet anfert, at det i
perioden fra begyndelsen af 1996 til slut-
ningen af oktober 2002 har behandlet
288 946 ansegninger (et arligt gennemsnit
pa over 40 000), og at det i samme periode
har registreret 55 889 indsigelsessager (et
arligt gennemsnit pd 8 000), mens Kom-
missionen i 2001 kun vedtog 340 beslut-
ninger om fusioner og (i General-
direktoratet for Konkurrence) 451 beslut-
ninger om statsstotte >!, Hvad angar EF-
Sortsmyndigheden  meddelte  den i
2001 1 518 sortsbeskyttelser 32, og Radet
anferer 1 sit skriftlige indleeg, at der i labet
af seks ar kun har veeret 12 indsigelsessager.

65. Det sidste tal viser en anden svaghed,
ndr det gelder at finde stotte for argumen-
tet om, at Harmoniseringskontorets sprog-
ordning er ulovlig i sammenligning med
andre fellesskabsorganer. Da ordningen
blev etableret, var Harmoniseringskontoret
det eneste sidanne fellesskabsorgan, der
skulle behandle et betydeligt antal af tvister
mellem personer, der ikke nedvendigvis
havde et felles sprog. Senere blev kom-
petencen for Retten udvidet til at omfatte
sddanne tvister i form af en provelsesret i
forhold til Harmoniseringskontorets afgo-
relser. Det er betegnende, at den almin-
delige sprogordning ved Domstolen og
Retten i Forste Instans ikke finder anven-
delse i sddanne sager til efterprovelse.
Netop fordi parterne vil veere personer, der

31 — Tal fra Kommissionens hjemmeside,
32 —'21'8})1&.1 EF-Sortsmyndighedens hjemmeside, Arsberetning
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ikke nedvendigvis har et felles sprog, fandt
man det nedvendigt at fastleegge seerlige
bestemmelser til afgarelse af sprogbrug .

66. Appellanten har endelig i forbindelse
med spergsmilet om forholdsmessighed
argumenteret for, at Radet kunne have ndet
det samme mil med en mindre grad af
forskelsbehandling ved at udpege et enkelt
officielt sprog, som eksempelvis engelsk, i
forhold til alle sager ved Harmoniserings-
kontoret. Dette argument forekommer
bizart. Det er svart at se, hvordan en
begunstigelse af ét sprog kan anses for at
resultere i en mindre grad af forskels-
behandling end begunstigelsen af fem.
Imidlertid mener jeg ikke, at det er nwd-
vendigt at tage stilling til dette argument,
idet appellanten ved fremforelsen heraf har
gjort et helt nyt anbringende geeldende, som
ikke blev gjort geeldende ved Retten. Efter-
som Domstolen i en appelsag kun har
befajelse til at efterprave den retlige vurde-
ring, Retten har foretaget vedrerende
anbringender, der er gjort geldende ved
denne instans, kan en appellant ikke gare et
nyt anbringende geldende, der vedrerer
sagens realitet.

Tilsideszttelse af begrundelsespligten

67. Den Hellenske Republik har i sin
svarskrivelse gjort geldende, at den ved

33 — Jf. artikel 131 i procesreglementet for Retten i Farste
Instans. (I lighed med de andre bestemmelser i procesreg-
lementet for Domstolen og Retten i Forste Instans vedra-
rende sprog finder denne bestemmelse i kraft af artikel 64 i
Domstolens statut anvendelse, indtil bestemmelserne, der
regulerer sprogordningerne ved de to instanser, er blevet
indfojet i statutten).
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Retten havde gjort gzldende, at der ikke i
forordningen var blevet givet nogen
begrundelse for den deri fastsatte begreens-
ning af sprog, men at Retten hverken tog
stilling til dette anbringende eller havde
taget det op ex officio. Selv om premis 62
og 63 i Rettens dom synes at have taget
stilling til, hvorvidt der foreld gyldige
grunde for sprogordningen, som er indfart
ved forordningen, har Den Hellenske
Republik gjort gzldende, at Retten reelt
ikke foretog en vurdering af forordningens
begrundelse, men tvertimod tilfsjede en
begrundelse, hvor der ingen var. Det falger
imidlertid klart af retspraksis, at Retten
under ingen omstendigheder kan sette sin
egen begrundelse i stedet for den, udstede-
ren af den anfegtede retsakt har angivet 3,

68. Den Hellenske Republiks interven-
tionsindleeg ved Retten indeholder to szt-
ninger angdende spergsmilet om begrun-
delse, hvori det anfares, at forordningen
ikke giver nogen begrundelse for den bety-
delige fravigelse fra en regel — nemlig om
sprogenes ligestilling — der ikke til dato har
veeret fraveget. Sdledes byggede Den Hel-
lenske Republiks synspunkt om, at sprog-
ordningen i forordningen skulle have veeret
begrundet, tydeligvis pd den opfattelse, at
der i primeer fellesskabsret eksisterede et
princip om sprogenes ligestilling. Siledes
blev det ogsi forstdet af Retten, der sam-

34 — Domstolens dom af 27.1.2000, sag C-164/98 P, DIR
International Film m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 447,
praeemis 38.
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menfattede Den Hellenske Republiks argu-
ment som folger:

»Denne fravigelse af den primezre felles-
skabsret er si meget desto mere alvorlig,
som den overhovedet ikke er begrundet i
forordningen«3’

69. Det skal indremmes, at Retten ikke i
dommen vender tilbage til dette spergsmal,
Eftersom Retten imidlertid fastslog (og efter
min mening med rette), at der ikke var sket
nogen fravigelse fra den primeere felles-
skabsret, var der ikke nogen grund til at
behandle dette anbringende mere ind-
gdende.

70. 1 hvert fald er det fast retspraksis, at
man ikke behever at begrunde hver eneste
bestemmelse i en retsakt. Navnlig har
Domstolen udtalt, at man ikke i en general
retsakt, sisom en forordning, behever at
konkretisere de ofte talrige og komplekse
retlige forhold eller faktiske omsteendighe-
der, der udger retsaktens genstand, s
leenge disse omstendigheder indgar i en
storre sammenhaeng. Preeamblen kan ind-
skraenkes til at angive de generelle forhold,
der forte til gennemforelsen af retsakten, og
det generelle mal, den er bestemt til at na.
Hyvis det mal, der forfolges, i det vaesentlige

35 — Preemis 45.

fremgar af retsakten, vil det vaere over-
fladigt at kreeve en serlig begrundelse for
de enkelte afgm‘elser af teknisk art, som
lovgiver har truffet 26

71. I nzrverende sag er den med for-
ordningen oprettede sprogordning genstand
for én artikel ud af 143. De principper, som
er anfert i foregdende punkt, finder efter
min opfattelse klart anvendelse. Forord-
ningens generelle og veasentlige mal er
tydeligt forklaret i de 18 betragtninger. Det
ville veere uforholdsmessigt at kraeve angi-
velsen af en udtrykkelig begrundelse for
hver artikel, der fastseetter serlige detaljer i
EF-varemerkeordningen, som forordnin-
gen sigter pd at oprette.

72. Endelig mener jeg ikke, at der er noget
beleg for, at Retten forsggte at erstatte
lovgivers begrundelse med sin egen. Som
Den Hellenske Republik selv har gjort
geldende, behandlede Retten ikke direkte
dets anbringende vedrerende manglende
begrundelse i forordningen. I preemis 62 og
63, som Den Hellenske Republik har hen-
vist til, behandlede Retten det separate
sporgsmil om, hvorvidt den forskellige
behandling af sprog i kontradiktoriske
sager var begrundet og forholdsmeessig.

6-—]( Domstolens dom af 13 3 1968, 51{; 5/67 Bcus, Sml
1965-1968, s. 469, org.ref: Rec, 25, 3,
11,5.1983, sag 244/81 Klockncr \Vcrkc mod Komnns
sionen, Sml. s, 1451, preemis 33, og af 29.2,1996, sag
C~12229/94 Kommissionen mod Ridcr, Sml. 1, s. 881, pree-
mis
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Det subsidicere argument

73. 1 forbindelse med sit andet appelan-
bringende har appellanten subsidizert gjort
geldende, at selv om artikel 115 i sin hel-
hed ikke er ulovlig, er artikel 115, stk. 4,
andet punktum, ulovlig, eftersom dette
punkt ikke bare er uforeneligt med for-
buddet mod forskelsbehandling, men ogsa
med det i artikel 115, stk. 1, og i arti-
kel 115, stk. 4, ferste punktum, indeholdte
princip om, at ansggningssproget er
behandlingssproget.

Forslag til afgerelse

74. Jeg er enig med Harmoniseringskon-
toret, Kongeriget Spanien, Ridet og Kom-
missionen i, at dette anbringende dbenbart
ikke kan antages til realitetsbehandling,
eftersom den anfegtede afgerelse ikke var
baseret pa artikel 115, stk. 4, andet punk-
tum. Endvidere er appellanten heller ikke
pd nogen made blevet stillet ringere i med-
for af denne bestemmelse, eftersom det
fremgir, at Harmoniseringskontoret fra
begyndelsen rent faktisk meddelte sig til
hende pd nederlandsk. Endelig forekommer
det anbringende, at artikel 115, stk. 4,
andet punkturm, i sig selv er ulovlig, at veere
et helt nyt anbringende, der ikke er blevet
gjort geldende ved Retten. Appellantens
subsidieere argument kan folgelig ikke
antages til realitetsbehandling.

75. Jeg er derfor af den opfattelse, at Domstolen ber treffe folgende afgorelse:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler appelsagens omkostninger.
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