GRAKENLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS
fremsat den 22. januar 2004!

1. I denne sag har Greakenland nedlagt
pastand om delvis annullation af Kommis-
sionens beslutning 2001/557/EF af 11. juli
2001 om at udelukke visse udgifter, som
medlemsstaterne har afholdt for Den Euro-
peeiske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL) (herefter »beslutningen«
eller »den anfegtede beslutning«) %

2. Grzkenland anfeegter navnlig Kommis-
sionens beslutning om udelukkelse af udgif-
ter i sektorerne for bomuld, olivenolie,
torrede druer samt fir og geder fra feelles-
skabsfinansiering,

3. Inden jeg gennemgir Greaekenlands
pastande og argumenter, finder jeg det hen-
sigtsmeessigt at redegore for hovedtraekkene i
de retsregler, som regulerer finansieringen af
den feelles landbrugspolitik og afslutningen
af fondens regnskaber.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EFT 2001 L 200, s. 28,

Relevante retsregler

De veesentligste feellesskabsbestenmelser

4, De grundleeggende bestemmelser om
finansieringen af den feelles landbrugspolitik
er fastsat i forordning nr. 729/70°, som
foreskriver, at fonden skal finansiere feelles
foranstaltninger, som vedtages, for at opnd
de mal, der er fastsat i EF-traktatens
artikel 33, stk. 1, litra a), herunder interven-
tioner til regulering af landbrugsmarkederne,
som foretages efter Fellesskabets regler
inden for rammerne af den feelles markeds-
ordning for landbruget *,

5. Artikel 5 i forordning nr. 729/70 fastseet-
ter reglerne for afslutningen af de regnskaber,
som indsendes af de nationale organer, der er

3 — Rédets forordning (EQF) nr. 729/70 af 21.4.1970 om finansie-
ring af den fuelles landbrugspolitik, som wmndret navalig ved
Ridets forordning (EF) nr. 1287/95 af 22.5.1995, EFT L 125,
s. 1. Forordning nr. 729/70 blev med virkning for udgifter fra
den 1.1.2000 erstattet af Rddets forordning (EF) nr, 1258/99 af
17.5.1999 om finansicring af den frelles landbrugspolitik, EFT'
L. 160, s. 103.

4 — Artikel 1, stk. 3, og artikel 3, stk. 1.

I-7703



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-332/01

bemyndiget til at foretage udbetalinger af
foranstaltninger, som er berettiget til finan-
siering ved fonden (herefter »udbetalende
organer«). Artikel 5, stk, 2, litra c), forste
afsnit, giver udtrykkeligt Kommissionen
befpjelse til at treeffe besluining om ude-
lukkelse af udgifter fra fellesskabsfinansie-
ring, hvis den konstaterer, at de ikke er
afholdt i overensstemmelse med feellesskabs-
reglerne.

6. Artikel 5, stk. 2, litra c), fastsatter
endvidere:

»Forud for enhver beslutning om afvisning af
finansiering, skal de resultater, som Kom-
missionen nar frem til ved sin efterprevning,
samt den pigwzldende medlemsstats svar
foreligge i form af skriftlige meddelelser,
hvorefter de to parter forseger at blive enige
om, hvilke konsekvenser der skal drages.

Hvis parterne ikke kan blive enige, kan
medlemsstaten anmode om, at der indledes
en forligsprocedure inden for en frist pa fire
maneder, og at der udarbejdes en rapport
over resultaterne af denne procedure, som
meddeles Kommissionen og gennemgis af
denne, inden der treeffes afgorelse om afvis-
" ning af finansiering.

Kommissionen anslar de belgb, der skal
udelukkes, iseer pa baggrund af det regel-
stridige forholds omfang. Kommissionen
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tager i denne forbindelse hensyn til over-
treedelsens art og alvor samt den gkonomiske
skade, der er pafert Feellesskabet.

En afvisning af finansiering kan ikke vedrere
udgifter, der er afholdt mere end 24 méneder
forud for den dato, hvor Kommissionen
skriftligt meddelte den pigeldende med-
lemsstat resultaterne af sin efterforskning« °.

7. I henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning
nr, 729/70 skal medlemsstaterne treeffe de
fornadne foranstaltninger for at sikre sig, at
de af fonden finansierede foranstaltninger er
blevet gennemfert pd beherig made for at
forhindre uregelmessigheder og for at gen-
nemfore tilbagebetaling af belgb, der er
udbetalt med urette pa grund af uregelmees-
sigheder. I de fleste landbrugssektorer regu-
lerer seerlige feellesskabsretsakter, hvilke for-
anstaltninger medlemsstaterne skal treeffe for
at opfylde deres generelle forpligtelser i
henhold til artikel 8, stk. 16,

8. Ifglge artikel 9 i forordning nr. 729/70 kan
Kommissionen treeffe visse foranstaltninger
for at efterpreve og uddybe de oplysninger

5 — Atikel 5, stk. 2, litra c), andet, tredje, fierde og femte afsnit.

6 — De relevante bestemmelser for hver enkelt af de sektorer, som
vedrarer Graekenlands ansegning, angives i overskriften til det
pigeeldende afsnit i dette forslag til afgorelse.
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og dokumenter, der er afgivet af medlems-
staternes myndigheder. Den kan f.eks. fore-
tage kontrolbesog pa stedet og har adgang til
de boger og alt evrigt materiale, som
vedrerer de af fonden finansierede udgifter,
og kan gennemfare revisioner og underse-
gelser direkte eller i samarbejde med med-
lemsstaterne.

9. Artikel 8, stk. 1, ferste afsnit, i forordning
nr. 1663/95 om gennemforelsesbestemmel-
ser til Radets forordning (E@F) nr. 729/70,
for s vidt angar proceduren for regnskabs-
afslutning for EUGFL, Garantisektionen 7,
bestemmer folgende, for si vidt som det er
relevant for denne sag:

»Nar Kommissionen som falge af en under-
segelse finder, at udgifterne ikke er afholdt
efter EF-reglerne, meddeler Kommissionen
den pageeldende medlemsstat sine resultater
og de korrigerende foranstaltninger, der skal
treeffes for at sikre, at reglerne fremtidigt
overholdes, og giver en vurdering af eventu-
elle udgifter, som den pateenker at udelukke i
henhold til artikel 5, stk. 2, litra c), i
forordning (E@F) nr. 729/70. Meddelelsen
skal indeholde en henvisning til naerveerende
forordning [..]«

7 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1663/95 af 7.7.1995, EFT
L 158, s. 6.

Domstolens fortolkning af de veesentligste
bestemmelser

10. Domstolen har udviklet en reekke prin-
cipper, som har betydning for medlemssta-
ternes anfeegtelse af lovligheden af de af
Kommissionen foretagne fradrag.

11. Det fremgir for det forste klart, at
Kommissionen i henhold til forordning
nr, 729/70 kun kan belaste EUGFL med
belab, der er udbetalt i overensstemmelse
med de bestemmelser, som er fastsat i de
forskellige landbrugssektorer®, og at den
derfor er pligtig at afvise finansiering af
udgifter, nir den fastslar forekomsten af
uregelmeessigheder®, Formalet med proce-
duren for afslutningen af EUGFL's regn-
skaber, som er at sikre, at restitutionerne og
interventionerne er blevet ydet i overens-
stemmelse med Fellesskabets regler, og
siledes at garantere de erhvervsdrivende
samme konkurrencevilkdr, ville blive bragt i
fare, sifremt Kommissionen, efter en under-
kendelse af en national praksis, kunne
benytte sig af en skensmargen for at
acceptere eller afvise feellesskabsfinansiering
i henhold til de mindre eller mere alvorlige
gkonomiske virkninger for EUGFL®, Alle
andre udbetalte belgb, iseer belab, som de

8 — Jf. feks. dom af 24.1.1999, sag C-118/99, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. 1, s, 747, praemis 38.

9 — Ji. feks. dom af 9.1.2003, sag C-157/00, Grekenland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 153, praemis 44.

10 — JI. fcks. dom af 18.4.2002, sag C-332/00, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3609, preemis 46,

I-7705



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-332/01

nationale myndigheder fejlagtigt har ment
sig bemyndiget til at udbetale inden for
rammerne af den felles markedsordmng,
pahviler derfor medlemsstaterne !

12, Neermere bestemt palegger artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 729/70 medlemssta-
terne en generel forpligtelse til at treeffe de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
de af EUGFL finansierede foranstaltninger
virkelig er blevet gennemfert, herunder pa
beherig méde, til at forhindre og forfelge
uregelmeessigheder og til at gennemfore
tilbagebetaling af belgb, der er udbetalt
med urette pd grund af uregelmeessigheder
eller forsemmelser, selv om den konkrete
feellesskabsretsakt ikke udtrykkeligt foreskri-
ver vedtagelse af en bestemt kontrolforan-
staltning. Det folger ogsa af denne bestem-
melse, set i sammenheeng med den forplig-
telse til loyalt samarbejde med Kommissio-
nen, som er indfart ved traktatens artikel 10
EE, at medlemsstaterne, navnlig for s& vidt
angar spergsmalet om en forskriftsmeessig
anvendelse af Feellesskabets midler, er for-
pligtet til at indfere et system med admini-
strativ kontrol og kontrol pé stedet, der gar
det muligt at sikre en korrekt overholdelse af
de materielle og formelle betingelser for
ydelsen af de pigeeldende preemier. Kontrol-
lerne skal veere séledes, at de ikke efterfader
nogen tvivl om retmeessigheden af udgifterne
for EUGFL '2 Hvor der ved en forordning er
indfert saerhge kontrolforanstaltninger, har
medlemsstaterne pligt til at anvende disse,
uden at det er nedvendigt at tage stilling til

11 — JF. f.eks. dommen i sagen Belgien mod Kommissionen, nzvnt
i fodnote 10, preemis 35.

12 — Jf. feks. d i sagen Gr land mod Kommissionen,
nzevnt i fodnote 9, preemis 11 og 12.
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rigtigheden af en argumentation om, at et
andet kontrolsystem ville veere mere effek-
tivt '3

13. Hvad angér bevisbyrden er Kommissio-
nen ganske vist forpligtet til at begrunde sin
beslutning om at nwgte at anerkende en
medlemsstats udgifter som pé&hvilende
EUGFL ved at fremlegge bevis for, at den
har en begrundet og rimelig tvivi med
hensyn til disse kontrolforanstalininger eller
disse tal, men det pahviler ikke Kommis-
sionen udtgmmende at godtgere, at med-
lemsstaternes kontrolforanstaltninger er util-
streekkelige, eller at de tal, som de har
meddelt, er urigtige. Det er medlemsstaten,
som har bedst adgang til at indsamle og
kontrollere de oplysninger, der er nedven-
dige for afslutningen af EUGFL-regnska-
berne, og medlemsstaten skal folgelig fore
det mere detaljerede og fuldstendige bevis
for, at dens kontrol er blevet gennemfort, og i
givet fald, at Kommissionens konstateringer
er forkerte*, Den pageldende medlemsstat
kan ikke afkraefte Kommissionens konstate-
ringer ved simple péstande, som ikke under-
bygges af elementer, der godtger eksistensen
af et palideligt og funktionsdygtigt kontrol-
system

13 — Jf. feks. dom af 21.3.2002, sag C-130/99, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3005, premis 87.

14 — J£. feks. dommen i sagen Grakenland mod Kommissionen,
naevnt i fodnote 9, Fraemxs 16 og 17, og dom af 18.9.2003, sag
C-331/00, Graekenland mod Kommissionen, Sml. I, 5. 9085,
premis 66.

15 — jf. feks. dommen i sagen Greel
navnt i fodnote 9, preemis 18.

land mod Kommissionen
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14. Det pahviler endvidere medlemsstaten i
bekreeftende fald at godtgere, at Kommis-
sionen har begaet en fejl med hensyn til de
finansielle folger, som skal udledes heraf 'S,
Hvis Kommissionen konstaterer, at der ikke
foreligger tilstreekkelige kontrolmekanismer,
kan den neegte at lade EUGFL overtage
samtlige de afholdte udgifter*’. Sifremt
Kommissionen ikke afslar at afholde samtlige
de udgifter, men i stedet forsager at etablere
regler, der har til formal at indfere en
differentieret behandling af tilfeelde af ure-
gelmaessigheder, atheengigt af i hvilken grad
kontrolforanstaltningerne er mangelfulde og
af storrelsen af den risiko, som EUGFL
padrager sig, pihviler det medlemsstaten at
godtgare, at disse kriterier er vilkirlige og
urimelige '8,

15, Med hensyn til pligten til at begrunde en
beslutning, der vedrerer regnskabsafslutnin-
gen, md en beslutning anses for at veere
tilstreekkeligt begrundet, nir den medlems-
stat, beslutningen er rettet til, har veeret
snzevert inddraget i beslutningens tilblivelse
— feks. fra den sammenfattende rapport
eller fra korrespondance med Kommissionen
— og ndr den siledes kendte grundene til, at
Kommissionen ikke fandt, at det omtvistede
belgb skulle afholdes af EUGFL ™,

16 — Jf. f.eks. dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, nwevit
i fodnote 13, pramis 42,

17 — Ji. f.cks. dommen i sagen Grackenland mod Kommissionen,
naevat § fodnote 9, premis 37.

18 — JI. f.cks. dommen i sagen Sy
i fodnote 13, premis 44

19 — Jf. feks. dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen,
neevat § fodnote 8, premis 54, og dom af 14.3.2002, sag
C-132/99, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I, s, 2709,
praemis 39,

mod K ionen, nevat

16. Med hensyn til Kommissionens pligter i
henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1663/95 og artikel 5, stk. 2, litra ¢), i
forordning nr. 729/70 suppleres artikel 5,
stk. 2, litra c¢), af artikel 8, stk. 1, som
fastseetter de krav, som skal overholdes i
Kommissionens skriftlige meddelelse, hvori
den meddeler »dens resultater af efterforsk-
ningen« til den pageldende medlemsstat i
henseende til bestemmelsen?°, Meddelelsen
skal i henhold til denne artikel angive de
korrigerende foranstaltninger, der skal treef-
fes for at sikre, at de pigeeldende regler
fremtidigt overholdes, indeholde en vurde-
ring af eventuelle udgifter, som Kommis-
sionen pitenker at udelukke, og henvise til
forordning nr. 1663/95. Medlemsstaten skal
have to méneder til at besvare meddelelsen.

17. Formalet med kravene, som folger af
retsforskrifterne, er at gore det muligt for
den pageldende medlemsstat nejagtigt at
fastseette det tidspunkt, hvorfra begraensnin-
gen i tid skal beregnes. Formélet med tids-
fristen for korrigering af regnskaberne har til
formal at beskytte medlemsstaterne mod den
retsusikkerhed, der ville bestd, hvis Kommis-
sionen kunne genoverveje de udgifter, der
var afholdt flere ar i forvejen, inden den
vedtog en beslutning med hensyn til lov-
formeligheden ?!, En medlemsstat kan imid-
lertid ikke kroeve at blive beskyttet af denne
tids{rist, medmindre den selv overholder de

20 — Do af 24.1.2002, sag C-170/00, Finland mod Kommis-

sionen, Sml. I, s. 1007, preemis 27.
21 —Jf d i sagen Spanien mod Kommissionen, nevnt i
fodnote 13, preemis 133 og 134, ]I, ogsd forslag til algorelse
fra gencraladvokat Tizzano af 21.2.2002, sag C-158/00,
Luxembotrg med Kommissionen, Sml. 1, s. 5373, punkt 41,
og forslag til afgorelse fra gencraladvokat Geelhoed i sagen
Finland mod Kommissionen, naevat i fodnote 20, punkt 50 og
59
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forpligtelser, som er blevet medlemsstaten
pélagt ved feellesskabslovgivningen, navnlig
vedrerende den frivillige formidling af de for
kontrollen nedvendige oplysninger. Ved
efterprovelsen af, om fristen pa 24 maneder
er blevet overholdt, kan en medlemsstat
séledes ikke kun tage hensyn til tidspunktet
for betalingernes gennemferelse uden at tage
nogen form for hensyn til tidspunktet for,
hvorndr den meddelte Kommissionen de
relevante og tilstrackkelige oplysninger
vedrgrende disse udgifter, som gjorde det
muligt for Kommissionen at foretage en
regnskabsafslutning 22,

Kommissionens retningslinjer

18. Kommissionens dokument
nr. VI/5330/97 af 23. december 199723
{(»retningslinjerne«) indeholder de retnings-
linjer, som Kommissionen agter at folge, nar
den anvender finansielle korrektioner i for-
bindelse med udarbejdelsen af beslutningen
om regnskabsafslutning for EUGFL, Garan-
tisektionen.

19. Det fremgdr af disse retningslinjer, at
Kommissionen som en hovedregel skal afvise
at finansiere en given udgift, hvis Kommis-

22 — Jf. dom af 11.9.2003, sag C-331/01, Spanien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 8963 praemis 60 og 65.

23 — Erstatter Kommissionens arbejdsdokument nr. V1/216/93 af
3.6.1993. Retningslinjerne fra 1997 finder anvendelse pa
afgorelser foretaget efter 8.12,1997,
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sionen konstaterer, at udgiften ikke er i
overensstemmelse med fellesskabsretten.
Hvis en mediemsstat ikke opfylder de feelles-
skabsretlige bestemmelser om kontrol af, om
en stpiteansegning er berettiget, vil Kom-
missionens afvisning af finansiering af hele
udgiften i nogle tilfelde indebeere, at den
afviste udgift sandsynligvis overstiger Feelles-
skabets skonomiske tab. I sédanne tilfelde er
det hensigtsmeessigt at ansld tabet. I over-
ensstemmelse med artikel 5, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 729/70 skal korrektionssatsen
std i klar forbindelse med det sandsynlige
tab. Der skal foreligge en veesentlig forsem-
melse i anvendelsen af Feellesskabets bestem-
melser, som skal udseette EUGFL for en reel
risiko for tab eller uregelmeessighed.

20. Bilag 2 vedrerer de gkonomiske konse-
kvenser af medlemsstaternes utilstraekkelige
kontrol for afslutningen af sddanne regn-
skaber. I denne forbindelse skelnes der i
retningslinjerne mellem to kategorier af
kontroller:

— hovedkontroller, som er fysiske og
administrative tjek, der er nedvendige
for at efterpreve veesentlige forhold,
iszer en ansegnings berettigelse, meeng-
den og kvalitetskravene inklusive over-
holdelse af tidsfrister, hestkrav,
forpligtelsesperioder osv.; de foretages
pd stedet og ved krydsrevision af
uatheengige data sdsom matrikelbager
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— stottekontroller, som er administrative
operationer, der er ngdvendige for
korrekt behandling af ansegninger,
sdsom efterprevning af overholdelse af
frister for indgivelse af anssgninger,
afslgring af dobbeltansggninger om
den samme stotte, risikoanalyse, palseg-
gelse af sanktioner og passende tilsyn
med procedurerne.

21, Nér en eller flere hovedkontroller ikke
foretages eller foretages si darligt eller sa
sjeeldent, at de er ineffektive med hensyn til
at fastsla en ansegnings retmeessighed eller at
forebygge uregelmeessigheder, er en korrek-
tion pd 10% berettiget, da det med rime-
lighed kan konkluderes, at der var en hgj
risiko for udbredt tab for EUGFL. Nar alle
hovedkontroller foretages, men ikke i det
antal og med den hyppighed og den grun-
dighed, der er krevet i forordningerne, er en
korrektion pa 5% berettiget, da det med
rimelighed kan konkluderes, at de ikke giver
tilstrcekkelig sikkerhed for ansggningernes
retmeessighed, og at risikoen for EUGFL var
betydelig. Nar en medlemsstat har foretaget
hovedkontrollerne pd passende vis, men helt
har undladt en eller flere stettekontroller, er
en korrektion pa 2% berettiget i betragtning
af den lavere risiko for EUGFL og over-
treedelsens mindre omfang En korrektion pa
25% er berettiget, nir en medlemsstat over-
hovedet ikke har iveerksat nogen kontrolord-
ning, eller denne er groft mangelfuld, og nér
der er indicier for meget hyppige uregel-
massigheder og for forsemmelighed i
bekempelsen af uregelmeessig eller bedrage-

risk praksis, idet det faktum, at uberettigede
ansggninger ustraffet kan fremssettes, med
rimelighed m3 antages at indebeere en risiko
for meget store tab for EUGFL.

22. Domstolen har ved flere lejligheder taget
stilling til de i Kommissionens retningslinjer
opstillede kriterier for anvendelsen af de
faste korrektionssatser. Det fremgar af denne
retspraksis, at Domstolen anser disse krite-
rier for gyldige **.

Procedure

23. I denne sag er de grunde, som Kommis-
sionen har givet for afvisningen af at lade
EUGFL afholde udgifterne, angivet i Rapport
de synthése (den sammenfattende rapport),
som blev udf’mdlget af Kommissionen den
19. juni 2001% i forbindelse med den
meeglingsprocedure, som kraeves i overens-
stemmelse med artikel 5, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 729/70.

24 — JI. med hensyn til nyere retspraksis dommen i sagen Frankrig
mod Kommissionen, vt | fodnote 8, premis 49, sag
C 157/00, Grzkenland mod Kommissionen, nwevit { fodnote
9, premis 115, sag C-331/00, Greekenland mod Kommis-
sionen, nzevit i fodnote 14, praemis 73, og for en oversigt
over Domstolens fremgangsmide: forslag til afgorelse fra
generaladvokat Gclhocti; af 6.3.2001, sag C-375/99, Spanien

mod Kommissionen, Sml. I, s. 5983,

25 — Dok. nr. AGRI/17537/01-Fr-Endelig.
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Afvisning af udgifter i bomuldssektoren

Relevante retsregler

24. P4 det aktuelle tidspunkt var stotte-
ordningen vedrerende bomuld for det farste
reguleret ved forordning nr. 1554/95 om
fastseettelse af almindelige regler for stotte-
ordningen vedrgrende bomuld og om oghae—
velse af forordning (E@F) nr. 2169/81*° og
for det andet ved forordning nr. 1201/89 om
fastseettelse af almindelige regler for stotte-
ordningen vedrarende bomuld %’

25. Artikel 8 i forordning nr. 1554/95
bestemmer:

»Inden den 1. oktober fastszttes den
ansliede bomuldsproduktion, der omhandles
i artikel 5, stk. 3, under hensyn til den
forventede hgst.

Med henblik pd bestemmelse af den for-
ventede hgst indfores der en ordning med
anmeldelse af de tilsdede arealer.«

26 — Radets forordning (EF) nr. 1554/95 af 29.6.1995, EFT L 148,
s. 48,

27 — Kommissionens forordning (EGF) nr. 1201/89 af 3.5.1989,
EFT L 123, s. 23, som @ndret navnlig ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1437/96 af 23.7.1996, EFT L 184, s. 29.
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26. Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1201/89
bestemmer:

»Bomuldsproducenterne indgiver en erkle-
ring om de tilsdede arealer hvert ar inden en
dato, der fastseettes af medlemsstaten, dog
senest den 1. juli, medmindre der foreligger
force majeure.

For dret 1996 @ndres datoen den 1. juli dog
til den 1. august for Greekenlands vedkom-
mende.«

27. Artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1201/89 bestemmer:

»Det af producentmedlemsstaten udpegede
organ efterprover, at erkleeringerne vedrg-
rende de tilsiede arealer er ngjagtige, idet der
pa stedet gennemfores en stikprevekontrol,
som mindst omfatter 5% af erkleeringerne.«

28. I preamblen til forordning
nr. 1437/96%%, hvori artikel 8, stk. 1, andet
afsnit, i forordning nr. 1201/89 blev indfgjet,
angives folgende:

28 — Jf. ovenfor i fodnote 27.
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»[..] T artikel 8, stk. 1, i Kommissionens
forordning (E@F) nr. 1201/89 af 3. maj 1989
er det fastsat, at bomuldsproducenterne
indgiver en erkleering om de tilsdede arealer
hvert ar inden en dato, der fastseettes af
medlemsstaten, dog senest den 1. juli, med-
mindre der foreligger force majeure. Strejker
inden for de offentlige myndigheder i Gree-
kenland har dog alvorligt forstyrret indgivel-
sen af naevnte erkleeringer for aret 1996,

[...] der ber derfor for aret 1996 for Greken-
lands vedkommende fastszttes en senere
dato end den 1. juli«?,

Kowmmissionens undersogelsesresultater og
Greekenlands anbringender

29. Det fremgar af den sammenfattende
rapport, at der i) pi grund af personaleman-
gel ikke blev foretaget kontrol pé stedet af
erkleeringerne om tilsiede arealer i omra-
derne ®° Serrai og Drama for produktionsaret
1995/1996, og at ii) kontrollerne i omriderne
Voiotia og Imathia for produktionséiret
1996/1997 var forsinkede pd grund af en

29 — Forste og anden betragtning.

30 — »Nomos« : Grakenland er inddelt i 52 nomoi eller
administrative regioner.

strejke blandt inspektorerne. Folgelig er
artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1201/89, som foreskriver kontroller, som
mindst omfatter 5% af erkleeringerne, til-
sidesat. Kommissionen foreslog derfor en
korrektion pd 4 163 259 550 GRD, som
modsvarer 10% af samtlige udgifter, i for-
bindelse med hvilke der var noteret fejl.

30. Grakenland gor geldende, at beslutnin-
gen, for si vidt som den fastsetter oven-
nevnte fradrag i bomuldssektoren, ber
annulleres eller subsidieert zendres, siledes
at fradraget mindskes til 2% af de anmeldte
udgifter.

Manglende kontrol i Serrai og Drama

31. Graekenland erkender, at der ikke er
blevet foretaget kontroller i Serrai og Drama,
men gor geldende, at Kommissionens for-
tolkning af artikel 12, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1201/89 er fejlagtig. I den
sammenfattende rapport anforte Kommissi-
onen, at kontrollerne, der omhandles i
artikel 12, stk. 1, litra a), skal veere repree-
sentative, hvorfor ingen omrider mi ude-
lades. Grzekenland gor derimod geeldende, at
denne bestemmelse alene kreever, at kontrol-
lerne skal omfatte mindst 5% af erkleerin-
gerne om tilsede arealer. For produktionsa-
ret 1995/1996 blev der modtaget 119 942
erkleeringer, og der blev udfert 8 299 kon-
troller, hvilket svarer til 6,9% af erkleerin-
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gerne. Selv om der ikke blev foretaget
kontrol i Serrai og Drama, var kontrollerne
derfor fuldkommen repreesentative. Endvi-
dere vil det veere i strid med princippet om
ligebehandling, hvis kravet fortolkes séledes,
at det vedrgrer omradet, da andre medlems-
stater ikke har tilsvarende nationale admini-
strative enheder. Selv om er rigtigt, at
artikel 12, stk. 1, litra a), kraever, at kontroller
skal omfatte 5% af en given administrativ
enhed, skal denne enhed ikke udgeres af
omradet, men af regionen eller et geografisk
territorium.

32. Grekenland gor endvidere geeldende, at
tilfeeldigheder var skyld i, at der ikke blev
udfert kontroller i Serrai og Drama, da der
var en midlertidig mangel pa personale.
Dette problem blev efterfolgende lost, og
kontrolforanstaltningerne i disse omrader
blev genoptaget. Det folger af principperne
om god tro og proportionalitet, at de strenge
korrektioner, som Kommissionen har ind-
fort, ikke kan retfeerdiggeres af en sddan
tilfeeldig omsteendighed.

Den forsinkede kontrol i Voiotia og Imathia

33. Greekenland gor geeldende, at forordning
nr. 1201/89 ikke fastseetter nogen frist for
kontrolbesgg pa stedet. Det eneste krav, der
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folger af retsbestemmelserne, er, at kontrol-
besggene skal udferes pa et hensigtsmeessigt
tidspunkt, nemlig nér det med sikkerhed kan
konstateres, at det kontrollerede areal er
tilsaet. Denne periode kan lgbe fra august til
april, da de tilsiede arealer kan fastslas, ogsa
selv om bomulden er hastet, pd grundlag af
de steengler, der star tilbage i jorden. Neesten
alle de kontrolbessg, som blev foretaget,
fandt sted i september, oktober og november.

34. Graekenland erkender subsidicert, at der
forekom forsinkelser i visse omrader, men
gor geldende, at disse skyldtes force maje-
ure, idet mere end 95% af de ansatte i
bomuldsorganet gik i »vild« strejke.

Bedommelse

35. For s vidt angér mangelen pa kontroller
i Serrai og Drama er jeg enig med Graeken-
land i, at en normal fortolkning af artikel 12,
stk. 1, litra a), er, at organet skal foretage en
stikprovekontrol af mindst 5% af alle de
modtagne erkleringer. Kravet om, at kon-
trollerne skal foretages pa grundlag af stik-
prover, skal sikre sandsynligheden for, at alle
omrader inden for et givent organs omréde
med tiden bliver genstand for kontrol. Den
alternative opfattelse har ogsa den ulempe, at
det vil veere nedvendigt at afgere, hvilken
regional enhed der er den relevante. Dette
kan, som Greekenland har papeget, veere
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urimeligt. Artikel 12, stk. 1, litra a), kan
sammenholdes med artikel 6, stk. 2, i
forordning nr. 2911/90 3! hvori det udtryk-
keligt fastseettes, at medlemsstaternes kon-
trol i sektoren terrede druer »for hver
kompetent administrativ enhed« skal
omfatte en repraesentativ procentdel af de
indgivne ansggninger.

36. P& grundlag af sagens oplysninger har
Greekenland dog tilsyneladende ikke anvendt
systemet pa en acceptabel made. Ansegnin-
gen indeholder en tabel, som viser, at der i de
af Greekenland anforte 6,9% af erkleerin-
gerne, i forbindelse med hvilke der blev
udfert kontrol, indgik 1 101 erkleringer for
Serrai (ud af sammenlagt 10 874) og 325 for
Drama (ud af sammenlagt 3 222), som
vilkarligt var blevet udvalgt til kontrol.
Erkleeringerne, der var indgivet for disse to
omrader, var saledes tilsyneladende omfattet
af den vilkarlige udveelgelsesprocedure. Det
er dog ubestridt, at ingen af de omrider, som
var omfattet af de pd denne made udvalgte
erkleeringer, faktisk blev kontrolleret. Det er
udtrykkeligt i modstrid med det grundleg-
gende formal med reglerne, i henhold til
hvilke en vis procentdel af erkleeringerne om
tilsiede arealer skal kontrolleres, at en
medlemsstat, som vilkirligt har udvalgt
erkleeringer til kontrol, udelukker alle pa
denne méde udvalgte erkleeringer for tilsdede
arealer i to omrdder i deres helhed fra
kontrolforanstaltningerne. Det folger af
Domstolens praksis, at det pahviler den

31 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 2911/90 af 9.10.1990,
EFT L 278, 5. 35, som wendret navalig ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 2614/95 of 9.11.1995, EFT L 268, s. 7.

berorte medlemsstat at fore det mere detal-
jerede og fuldsteendige bevis for, at dens
kontrol eller tal er rigtige, og at medlems-
staten ikke kan afkrefte Kommissionens
konstateringer ved simple pastande, som
ikke underbygges af elementer, der godtger
eksistensen af et palideligt og funktions-
dygtigt kontrolsystem 32, Det ville klart veere i
strid med disse principper, hvis en medlems-
stat kunne paberabe sig selektive kontrolfor-
anstaltninger, nar der foreskrives stikprove-
kontroller.

37. Hvad angir de forsinkede kontroller i
Voiotia og Imathia har jeg nogen forstielse
for Graekenlands synspunkt, at artikel 12,
stk. 1, litra a), da der ikke udtrykkeligt
angives en tidsfrist for kontrollerne, med
rimelighed kan fortolkes séledes, at kontrol-
lerne skal foretages pé et tidspunkt, hvor det
med sikkerhed kan fastslds, at de kontrol-
lerede arealer er blevet tilsiet. Kontrollerne
behgver derfor ikke nadvendigvis finde sted
for hesten (som Kommissionen tilynela-
dende mener), da en kontrol efter hesten,
som Greekenland péapeger, kan give samme
resultat, sifremt bomuldsplanternes steengler
forbliver i jorden.

32 — Jf. fieks, dommen i sagen Greekenland mod K issionen,
nievnt i fodnote 9, praemis 17 og 18,
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38, Kommissionen har imidlertid, trods gen-
tagne anmodninger, ikke modtaget oplys-
ninger eller dokumentation, som viser, at
kontrollerne overhovedet er blevet udfert,
heller ikke (i henhold til Kommissionens
fortolkning) forsinket. Da en medlemsstat i
henhold til fast retspraksis ikke kan afkreefte
Kommissionens konstateringer ved simple
pastande, som, ikke underbygges af elemen-
ter; der godtger eksistensen af et gélideligt og
funktionsdygtigt kontrolsystem 3, kan jeg
ikke tiltreede denne del af Graekenlands
péstand.

39. Hvad angir argumentet om force maje-
ure foreligger der en vis forvirring vedre-
rende tidspunkterne. Graekenland har til sin
ansegning vedlagt dokumentation fra bom-
uldsarbejdernes fagforbund som bevis for en
anmeldt strejke, i hvilken mere end 95% af de
ansatte deltog i fem dage. Det fremgar, at
disse dokumenter er det eneste bevis for de
af Greekenland paberébte strejker, som er
blevet fremlagt for Kommissionen, og dette
forst efter at ansegningen var indgivet.
Samtlige dokumenter i dette bilag hidrgrer
dog fra 1995 og vedrarer perioden fra august
til oktober dette ar, mens Kommissionens
klagepunkt vedrerer forsinkede kontroller,
som blev foretaget fra december 1996 til
februar/marts 1997. 1 det omfang det drejer
sig om en strejke i 1996, kan det endvidere
veere relevant, at en vis fleksibilitet allerede
var blevet introduceret i tidsplanen som
helhed for at tage hensyn til effekien af
denne, jf. artikel 8, stk. 1, andet afsnit, i

33 — Jf. feks. dommen i sagen Graxkenland mod Kommissi

naevnt i fodnote 9, preemis 18,
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forordning nr. 1201/893% Under alle
omsteendigheder, og uanset betydningen af
argumentet om force majeure (som umid-
delbart ikke forekommer overbevisende), er
det igen klart, at Greekenland ikke har
afkreeftet Kommissionens konstateringer pé
tilstraekkelig méde, hvorfor denne del af
pastanden ogsd m4 forkastes.

Afvisning af udgifter i olivenoliesektoren

Relevante retsregler

40, Forordning nr. 154/75 foreskriver opret-
telse af en fortegnelse over olivendyrknings-
arealer i de olivenolieproducerende med-
lemsstater *°, Ifalge artikel 1 i neevnte for-
ordning skal fortegnelsen pr. 31. oktober
1988 for Graekenlands vedkommende
omfatte alle olivendyrkende bedrifter og
indeholde visse naermere angivne oplysnin-
ger, som skal ajourfores regelmeessigt.

34 — Jf. punkt 26 ovenfor, jf. ogsa punkt 28,

35 — Radets forordning (E@F) nr. 154/75 af 21.1.1975 om
of;rette]se af en fortegnelse over olivendyrkningsarealer i de
olivenproducerende medlemsstater, EFT L 19, s. 1, som
endret navnlig ved Radets forordninger (E@F) nr. 3453/80 af
22.12.1980, EFT L 360, s. 15, og nr, 3788/85 af 20.12.1985,
EFT L 367, s. 1.
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41. Artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 2261/843% om almindelige regler for
stotte til olivenolieproduktion og til produ-
centorganisationer fastsaetter, at hver produ-
centmedlemsstat opretter og ajourforer per-
manente edb-registre med oplysninger om
olivenolieproduktionen. De oplysninger, som
disse registre skal indeholde, angives i
artikel 16, stk. 2.

42, Artikel 11, stk. 2, forste afsnit, i forord-
ning nr. 3061/84% om gennemfarelsesbe-
stemmelser vedrerende ordningen for stotte
til olivenolieproduktion fastseetter, at alle
dele af disse edb-registre skal vere funk-
tionsdygtige for den 31. oktober 1990.

Kommissionens undersogelsesresultater og
Greekenlands anbringender

43. Det fremgir af den sammenfattende
rapport og tidligere korrespondance, at der
under kontrolbessg, som blev foretaget i
Greekenland i maj 1996, blev konstateret en
reekke mangler, herunder frem for alt, at
registret for olivensektoren og edb-regi-
strene, der stilles krav om i lovgivningen,
stadig ikke var oprettet. Som folge heraf
havde Kommissionen (i tidligere afgorelser)
foreslaet korrektioner for produktionsirene

36 — R&dcls forordning (EQF) nr. 2261/84 af 17.7.1984, EFT L 208,

37 — l\ommissiunens forordning (EOF) nr. 3061/84 af 31,10.1984,
EFT L 288, s. 52, som wendret navnlig ved Kommlssionens
forordning (EOF) nr, 98/89 af 17.1.1989, EFT L 14, 5. 14.

1992/1993, 1993/1994 og 1994/1995. For
produktionsirene 1995/1996 og 1996/1997
fastslog Kommissionen, efter et mede med
de greeske myndigheder, at hovedproblemet
fortsat bestod, selv om kontrolsystemet var
blevet forbedret. I afgarelsen foneslog Kom-
missionen siledes en korrektion pa 5% (i alt
GRD 17 308 535 972) af de udgifter, som
Grzaekenland havde anmeldt for disse ar.

44, Grekenlands forste hovedanbringende
ey, at den anfegtede afgorelse skal annulleres
pa grund af, at Kommissionen har anlagt en
urigtig fortolkning og anvendelse af artikel 5,
stk. 2, litra c), fjerde afsnit, i forordning
nr. 729/70% og '1f retningslinjerne ®®, Gree-
kenland mener, at Kommissionen har begaet
to fejl.

45, For det forste baserede Kommissionen
sin korrektion pd kontrolbeseg, som blev
foretaget i Greekenland i 1996, og som
allerede var lagt til grund for korrektioner
vedrarende tidligere &r. Kommissionen antog
siledes, at de konklusioner, som den var
kommet frem til pa det tidspunkt, ogsad var
gyldige for efterfolgende ar, herunder perio-
der efter kontrolbesggene. At foretage kor-
rektioner pa dette grundlag er uacceptabelt,
s& meget desto mere som Domstolen har

38 — JI. punkt 6 ovenfor.
39 — Ji. punkt 18-22 ovenfor.
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accepteret, at hvis et kontrolsystem af
objektive grunde ikke kan anvendes i en
given medlemsstat, kan denne lakune afhjzl-
pes ved, at der anvendes et palideligt
alternativt system. Endvidere indebeerer
Kommissionens fremgangsmade, at man
palaegger en bod for forsinket oprettelse af
registret for olivensektoren, hvilket Kommis-
sionen i henhold til artikel 5, stk. 2, litra c),
ikke har befgjelse til. Hvis Kommissionen
onskede at straffe Greekenland for forsinkel-
sen i oprettelsen af registret, havde den rette
fremgangsmade veeret at anlwegge et traktat-
brudssggsmal.

46. For det andet foretog Kommissionen en
korrektion for samtlige ar, for hvilke der var
anmeldt udgifter i den bersrte sektor alene
pa det grundlag, at kontrolsystemet ikke var
anvendt fuldt ud, uden bevis for et gko-
nomisk tab for Fellesskabet, som der stilles
krav om i artikel 5, stk. 2, litra c), fjerde
afsnit. I retningslinjerne angives det neermere
bestemt, at hvis en mangel er en konsekvens
af en medlemsstats manglende opfyldelse af
pligten til at indfere et hensigtsmeessigt
kontrolsystem, skal korrektionen anvendes
pd »samtlige udgifter, som dette system
finder anvendelse pi«. Efter Graekenlands
opfattelse ma »samtlige udgifter« betyde
samtlige udgifter for det bererte produkti-
onsar og den periode, som var genstand for
kontrol. Enhver anden fortolkning ville
indebere, at man ikke tog hensyn til de
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forbedringer, som medlemsstaten foretager
ved systemet. I denne sag anerkendte Kom-
missionen, at der var blevet foretaget
vaesentlige forbedringer i Greekenlands over-
vagningssystem i arene efter kontrolbesgget i
1996, men den anvendte alligevel samme
fradragssats som i de foregéende ar.

47, Greekenlands andet hovedanbringende
er, at den anfegtede afgerelse ikke er eller
ikke er tilstreekkeligt begrundet, hvilket er i
strid med artikel 253 EF. Grekenland stetter
denne péstand, at Kommissionen ikke tog
beherigt hensyn til de forskellige forbedrin-
ger af systemet, som de graeske myndigheder
havde meddelt den. Hvis Kommissionen
havde taget hensyn til disse oplysninger, ville
den have veeret nedt til at anerkende, at der
ikke forelé nogen risiko for EUGFL’s midler,
og fradragene ville ikke veere blevet foretaget.
Graekenland neevner forskellige forbedringer,
men ingen af dem synes at indebeere en
feerdiggerelse af registret for olivensektoren
og edb-registret. Graekenland har afslut-
ningsvis fastslaet, at ingen del af dets udgifter
i olivensektoren begr afvises fra finansiering
og at de mangler, som fortsat bestar,
udelukkende er isolerede tilfeelde beroende
pa tekniske problemer, som i henhold til
proportionalitetsprincippet ikke berettiger til
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en korrektion pa mere end 2%. Da Kommis-
sionen havde en anden opfattelse, foretog
den en fejlagtig bedgmmelse af de kends-
gerninger, som den var blevet meddelt, og
tilsidesatte herved begrundelsespligten i hen-
hold til artikel 253 EF.

Bedommelse

48, Jeg erkender, at Greekenlands argument
om, at Kommissionen ikke skulle have
anvendt en korrektion baseret pa kontroller,
som tidsmeessigt gar forud for de berorte
udgifter, umiddelbart kan veere relevant. Jeg
mener dog, at argumentet i denne sag mé
forkastes af folgende neevnte grunde. I over-
ensstemmelse hermed skal jeg ikke under-
soge argumentets generelle relevans neer-
mere,

49. Greaekenlands manglende oprettelse af
registret for olivensektoren og edb-regi-
strene, som der stilles krav om i lovgivnin-
gen, har en lang historie. Graekenlands pligt
til at oprette registret hidrerer fra 1988, og
pligten til at oprette edb-registret hidrerer
fra 1990. Generaladvokat Fennelly har ved et
sogsmdl anlagt af Greekenland til provelse af
en beslutning truffet af Kommissionen i 1993
om at reducere stottebelgbene for udgifterne
for 1990, hvori Greekenland ikke fik med-
hold, udtalt, at de greeske myndigheder
udviste en total passivitet med hensyn til

oprettelse af et register over olivensektoren
og et edb-register ®, I et andet segsmal i
forbindelse med en senere beslutning truffet
i 1994 om at reducere stottebelgbet for
udgifterne i ar 1991, hvori Graekenland heller
ikke fik medhold, bekreeftede Domstolen sin
tidligere afvisning af Graekenlands argument
om, at det var umuligt at oprette registret pa
den fastsatte dato, og fastslog, at forsinkelsen
i oprettelsen af edb-registret ikke var begrun-
det, som anfart af den greeske regering®!,
Senest har Domstolen i anfwegtelser af
beslutninger truffet i 1996 og 1997 om at
reducere stottebelebet for udgifterne for
drene 1992 og 1993 gentaget sin afvisning
af Greekenlands argument om, at det var
umuligt at opfylde feellesskabsretlige bestem-
melser om oprettelse af et re%ister over
olivensektoren og et edb-register ™2,

50. Jeg skal bemeerke, at Greekenland ikke
piberaber sig, at fortegnelsen over oliven-
dyrkningsarealerne og de krevede edb-regi-
stre nu er oprettet. Greekenland kan séledes
ikke kritisere Kommissionen for ikke at have
gentaget de kontroller, hvorved det oprinde-
ligt blev konstateret, at registrene manglede.
Jeg bemeerker desuden, at det ikke péhviler
Kommissionen udtemmende at godtgere de
uregelmeessigheder, den péberdber sig,

40 — Forslag til afgorelse af 14.3.1996, sag C-50/94, Grekenland
mod Kommissionen, Sml 1, s. 3331, preemis 49,

41 — Dom af 29.1,1998, sag C-61/95, Grekenland mod Kommis-
sionen, Sml. 1, 5. 207, praemis 12 og 13,

42 — Dom af 13.7.2000, sag C-46/97, Greekenland mod Kommis-
sionen, Sml, 1, s. 5791, preemis 12 og 16, og af 13.7.2000, sag
C-243/97, Grakenland mod Kommissionen, Sml. I, s. 5813,
premis 14,
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séfremt den kan fremleegge bevis for, at den
har en begrundet og rimelig tvivl*®, Hvad
angdr argumentet om, at anvendelsen af
korrektioner i den beskrevne sammenheeng
indebeerer, at Kommissionen paleegger en
sanktion, som gir ud over Kommissionens
befojelser, henviser jeg til dommen i sag
C-247/98, Greekenland mod Kommissio-
nen®*, hvori Domstolen fastslog, at Kom-
missionen er forpligtet til at foretage en
finansiel korrektion, hvis de udgifter, som
kreeves finansieret, ikke erblevet afholdt i
overensstemmelse med feellesskabsreglerne,
og hvis en sidan korrektion har til formal at
forhindre, at EUGFL skal afholde belgb, som
ikke har tjent til finansiering af et mal, der er
forfulgt i henhold til de pégeeldende feelles-
skabsbestemmelser, hvorfor denne ikke
udger en sanktion. Ferste punkt i Graeken-
lands ferste pastand ma sdledes forkastes.

43 — Jf. feks. dommen i sagen Grakenland mod Kommissionen
navnt i fodnote 9, preemis 16.

44 — Dom af 11.1.2001, sag C-247/98, Grakenland mod Kommis-
sionen, Sml I, s, 1, preemis 13 og 14.
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51. Hvad angér argumentet om, at Kommis-
sionen, i mangel af bevis for at Feellesskabet
har lidt et skonomisk tab, ikke var berettiget
til at anvende en korrektion for samtlige de
ar, for hvilke udgifter var anmeldt, skal jeg
igen henvise til retspraksis, hvoraf det klart
fremgar, at det péhviler den pageeldende
medlemsstat at fore et mere detaljeret og
fuldsteendigt bevis for, at Kommissionens
pastande er forkerte *>, Som Kommissionen
har pépeget, forbliver risikoen for tab for
Feellesskabet nemlig betydelig, s& leenge de to
hovedkomponenter i statsstottekontrollen,
fortegnelsen over olivendyrkningsarealer og
edb-registrene, ikke er blevet oprettet. I
henhold til Kommissionens retningslinjer,
som er péberibt af Grackenland, er en
korrektion pa 10% under alle omsteendighe-
der begrundet, »nir en eller flere hoved-
kontroller ikke er foretaget«. Heraf ma folge,
at en fradragssats pd 10% er hensigtsmeessig
for undladelsen af at oprette to af de
veesentligste dele af kontrolsystemet i oliven-
sektoren lenge efter den fastsatte frist.
Kommissionen tog dog hensyn til visse
forbedringer og reducerede de oprindeligt
foresliede 10% til 5%. Andet punkt i
Grakenlands forste pastand ma saledes ogsa
forkastes,

45 — Jf. feks. dommen i sagen Grakenland mod Kc
navnt i fodnote 9, preemis 17,
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52. Hvad angér Grakenlands anbringende
om, at der, i strid med artikel 253 EF ikke
foreligger nogen eller kun en utilstraekkelig
begrundelse for beslutningen, folger det af
fast retspraksis, at begrundelsen er tilstraek-
kelig, nir den medlemsstat, beslutningen er
rettet til, har veeret sneevert inddraget i
beslutningens tilblivelse, og nér den saledes
kendte grundene til, at Kommissionen ikke
fandt, at det omtvistede belgb skulle afholdes
af EUGFL®, Da Kommissionen ikke har
hemmeligholdt grundene til, at den mere
eller mindre kontinuerligt har anvendt kor-
rektioner over for udgifter afholdt siden
1990, er det yderst uvederhzeftigt af Greeken-
land at paberabe sig en uvidenhed herom pé
dette tidspunkt. Hvad angéir argumentet om,
at der pd grund af forbedringerne af det
greeske system ikke foreld nogen risiko for
EUGFL's midler, har Domstolen fastslaet, at
nar der ved en forordning er indfert serlige
kontrolforanstaltninger, har medlemssta-
terne pligt til at anvende disse uden at det
er nedvendigt at tage stilling til rigtigheden
af en argumentation om, at et andet kontrol-
system ville veere mere eller, a fortior, ligesa
effektivt ¥, Endelig mener jeg i forbindelse
med dette punkt, at jeg har behandlet
Greekenlands argument om, at manglerne i
sektoren er begreensede til enkeltstiende
tilfeelde af tekniske problemer, tilstreekkeligt
udtgmmende i foregdende afsnit. Folgelig ma
ogsd Greekenlands anden péstand forkastes.

46 — JI. feks. dommen | sagen Frankrig mod Kommissionen,
neevit i fodnote 8, preemis 54,

47 — JI. f.eks. dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, nevat
i fodnote 13, praemis 87

Afvisning af udgifter i sektoren for tor-
rede vindruer

Relevante retsregler

53. I henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 2392/86 om udarbejdelse af en felles-
skabsfortegnelse over vindyrkningsarealer *®
skal medlemsstater, som producerer frilands-
druer, udarbejde en fwllesskabsfortegnelse
over vindyrkningsarealer for deres omrade.
Artikel 4, stk, 4, fastseetter, at fristen for at
udarbejde fortegnelsen i Greekenland udle-
ber den 31. december 2000,

54, Artikel 3, stk, 1, forste afsnit, i forord-
ning nr. 2911/90 om gennemfprelsesbestem-
melser for ydelse af stotte til dylknmg af
visse druesorter, der skal torres *, fastseetter
folgende:

»Stotteanspgning skal indgives af producen-
ten til den kompetente myndighed, der er
udpeget af den medlemsstat, pa hvis omrade
arealerne er beliggende, senest den 30. april
hvert ar for det folgende produktionsar.«

55. T henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 2911/90 skal dyrkningserkleringerne
mindst indeholde folgende oplysninger:

48 — Ridets forordning (EQF) nr, 2392/86 af 24.7.1986, EFT L 208,
s. 1, som rendret ved Rdets forordning (EF) nr. 1631/98, EFT’
1998 L 210, 5. 14,

49 — Jf. fodnote 31, som @ndret ogst ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 2475/94 af 13.10.1994, EFT L 264, 5. 6,
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»b) de vindyrkningsarealer, der anvendes til
det eller de pigeeldende produkter (ha
og ar”®), og matrikelnumrene for disse
arealer eller en angivelse, der anerken-
des som ligestillet hermed af det organ,
der varetager kontrollen med arealerne

¢) den anvendte druesort og, hvis der er
tale om sultaniner, angivelse af, om
vinarealet er angrebet af vinlus eller er
blevet genbeplantet inden for de seneste
fem ar

d)} en erkleering fra producenten om, at de
pageeldende arealer og de produkter, der
hastes pa arealerne, ikke er omfattet af
stotteanspgninger i henhold til andre
bestemmelser

e) et sken over den produktion, der vil
kunne hostes«.

50 — Den engelske tekst taler fejlagtigt om »omrader«,
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56. Artikel 6 i forordning nr. 2911/90 fast-
szetter, for s& vidt som det er relevant:

»1. Medlemsstaterne sikrer sig ved under-
sogelser og ved kontrol pa stedet, at de
oplysninger, der er meddelt i forbindelse med
stotteansggningerne, er korrekte, navnlig
hvad angér: '

— de arealer, der er anmeldt som arealer til
dyrkning af druer, der skal torres

—  [korrektheden af] de oplysninger om
udbytte, der er meddelt i forbindelse
med stptteansggningerne

— den faktiske terring af mindst 90% af
den pé disse arealer hgstede produktion
af friske druer.

Medlemsstaten foretager i kontrolgjemed en
sammenholdelse af de af producenterne
givne oplysninger med oplysningerne i for-
tegnelsen over vindyrkningsarealer,

2. Medlemsstaten afholder i overensstem-
melse med stk. 3 kontroller pa stedet, der for
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hver kompetent administrativ enhed omfat-
ter en repreesentativ procentdel af erkleerin-
gerne.

3. Nar en ansggning udvelges til kontrol,
skal alle de med vinstokke til produktion af
torrede druer tilplantede og dyrkede arealer,
som den omfatter, kontrolleres. Kontrollen
indebeerer opmaling af de opgivne arealer og
efterprovning af, at dyrkningen af de stot-
teberettigede druer finder sted.

(-]

For hvert kontrolbesgg udferdiges en rap-
port over de arealer og parceller, som er
besggt og opmalt, méleinstrumenterne samt
resultaterne.«

57. Artikel 1 i forordning nr. 1663/95%
indeholder forskrifter om godkendelse af
nationale udbetalende organer, som har
befgjelse til at foretage udbetalinger vedre-
rende transaktioner, der er berettigede til
finansiering via Garantisektionen. Artikel 3,
stk. 1, bestemmer:

»Inden et udbetalende organ godkendes, skal
den kompetente myndighed have fastslaet, at

51 — Jf. fodnote 7.

det pigeldende organs administrative og
regnskabsmeessige procedurer giver de
garantier, der omhandles i artikel 4, stk. 1,
litra a), i forordning (E@F) nr. 729/70.
Kriterierne fastleegges af medlemsstaten og
anvendes af den kompetente myndighed
med henblik pd godkendelsen, under hen-
syntagen til Kommissionens retningslinjer
for disse kriterier, der er anfert i bilaget [...]«

58. Bilaget indeholder talrige konkrete ret-
ningslinjer for disse kriterier og angiver, at
kriterierne sikrer, at det udbetalende organ
giver tilstreekkelig garanti for, at den admi-
nistrative organisation og det interne kon-
trolsystem fungerer korrekt.

59. I henhold til artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 1456/97 om fastseettelse for produkti-
onsdret 1997/1998 af stettebelgbet for dyrk-
ning af druer bestemt til produktion af visse
sorter terrede druer®® skal stotte ikke
udbetales for dyrkning af terrede druer pa
arealer, som giver et udbytte pr. hektar under
visse grenseveerdier. I henhold til artikel 1,
stk. 3, skal medlemsstaterne treffe de
fornedne foranstaltninger for at kontrollere
minimumsudbyttet.

52 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1456/97 af 25.7.1997,
EFT L 199, s. 4.
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60. Forordning nr, 1493/1999 om den fzlles
markedsordning for vin*3, som tradte i kraft
den 1. august 2000°* tilskynder medlems-
staterne til at udarbejde en oversigt over
vinproduktionskapaciteten i medlemsstaten
eller pa regionalt plan %, Den i forordningen
foreskrevne mulighed for adgang til at
legalisere ulovligt beplantede arealer, sge
plantningsrettighederne og yde omstruktu-
rerings- og omstillingsstatte, betinges af, at
en sidan oversigt er udarbejdet. I henhold til
artikel 16, stk. 2, kan en medlemsstat
bestemme, at oversigten skal udarbejdes for
de enkelte produktionsomrider. Oversig-
terne for samtlige produktionsomrader skal
imidlertid i si fald veere udarbejdet senest
den 31. december 2001.

61. Artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 1621/1999 om gennemforelsesbestem-
melser til Radets forordning (EF) nr. 2201/96
for sa vidt angdr stette til dyrkning af druer
bestemt til produktion af terrede druer af
bestemte sorter>® fastszetter, at der til brug
ved forvaltningen af stetieordningen skal
oprettes en alfanumerisk database. I henhold
til artikel 13, stk. 1, skal medlemsstaterne
oprette databasen inden begyndelsen af
produktionsiret 2002/2003. For produkti-
onsdrene 1999/2000, 2000/2001 og
2001/2002 geelder der et overgangskrav om
indgivelse af anmodning om optagelse i
databasen, og det fastseettes, at oplysnin-

53 — Radets forordning (EF) nr. 1493/1999 af 17.5.1999, EFT
L 179,s. 1.

54 — Jf. artikel 82.

55 — Jf, betragtning 31 i praeamblen og artikel 2, stk. 3, artikel 6,
stk. 2, artikel 11, stk. 4, samt artikel 16.

56 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1621/99 af 22.7.1999,
EFT L 192, 5. 21.
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gerne om arealet og identifikationen af
parcellerne skal gives i form af matrikelo-
plysninger eller andre oplysninger, som det
organ, der varetager kontrollen med area-
lerne, matte anerkende som ligestillede
hermed. I henhold til artikel 16, afsnit 2,
finder forordningen anvendelse fra produk-
tionséret 1999/2000.

Kommissionens underspgelsesresultater og
Greekenlands anbringender

62. Den sammenfattende rapport fastsetter,
at der ved kontrolbesgg pi stedet i 1998 i
omridet Heraklion (Kreta) blev konstateret
uregelmeessigheder for det forste vedrgrende
kontrollen af arealerne og stetteberettigede
druesorter, for det andet vedrgrende kon-
trollerne af minimumsudbyttet for de stet-
teberettigede druesorter og for det tredje
vedrgrende oprettelse og anvendelse af kon-
trolsystemerne.

63. Kommissionen foreslog pa grundlag af
forste og andet klagepunkt et fradrag pi 5%
af de anmeldte udgifter for sektoren for 1997
(for produktionséret 1996/1997), 1998 (for
produktionséret 1997/1998) og 1999 (for
produktionsdret 1998/1999) for omrédet
Heraklion og p& grundlag af tredje klage-
punkt et fradrag pd 2% af de anmeldte
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udgifter for sektoren for 1997, 1998 og 1999
(for produktionsérene neevnt ovenfor) for
hele Grekenland. Det samlede fradrag udger
3 144 838 970 GRD.

Uregelmeessigheder i forbindelse med kon-
trollen af arealer og stetteberettigede drue-
sorter

64. Det fremgér af den sammenfattende
rapport, at der var talrige tilsideseettelser af
forordning nr. 2911/90. Seerligt kontrolbesg-
gene pd stedet viste, at oplysningerne om
arealer i kontrolrapporterne, dyrkningser-
kleeringerne, ansegningerne om stotte og
beregningen af stotte ikke stemte overens
med den fysiske virkelighed pé stedet. Da der
ikke fandtes nogen markeringer pd stedet,
som kunne lette identificeringen af de area-
ler, der var neevnt i kontrolrapporterne, var
det ikke muligt at identificere parcellerne
uden stottemodtagerens hjelp. Endvidere
var der ingen dokumentation med oplysning
om parcellernes omrids, der var angivet som
veerende opmaélt, eller om maleresultaterne
eller malemetoden., Der neevnes ogsd ser-
skilte problemer med nationale inspekterer.
En inspektor anvendte siledes et kvadratisk
mal, skent parcellen ved genopmaling hver-
ken havde en kvadratisk eller rektanguleer
form. Nogle inspektorer var ikke bekendt
med instruktionerne for deres arbejde, en del
af kontrolarbejdet blev udfort i et urealistisk

hajt tempo (tilsyneladende blev 27 forskellige
patrceller kontrolleret pd en dag) og to
kontrollerede parceller 13 brak. Generelt var
der ingen dokumentation for kontrolbessg
pa stedet af stotteberettigede druesorter og
sygdomme, kontrolrapporterne var dateret,
efter at druerne var blevet leveret, og de
kontrolrapporter, som var blevet udarbejdet
af de nationale inspektorer, stemte fuld-
steendig overens med stattemodtagernes
erkleringer, mens de kontroller, som var
blevet udarbejdet under tilstedeveerelse af
Fallesskabets tjenestemzend, viste afvigelser
for hver eneste parcel, som blev opmalt, i
hvert af de tre jordbrug, som blev besogt.
Endelig manglede der effektive krydsrevisi-
oner til sikring af, at den samme parcel ikke
blev anmeldt til stgtte mere end en gang.

65. Graekenland gor geeldende, at Kommis-
sionen har anlagt en urigtig fortolkning og
anvendelse dels af artikel 2 sammenholdt
med artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 1621/1999, dels af actikel 16, stk. 2, i
forordning nr. 1493/1999, og at Kommis-
sionen har angivet en utilstreekkelig begrun-
delse for afgorelsen pa grund af fejlagtig
bedemmelse af de faktiske omstzendigheder,
hvorfor den anfegtede afgarelse mé annul-
leres.

66. Hvad angir de angiveligt utilstreekkelige
kontroller af arealerne og de stotteberetti-
gede druesorter angiver artikel 16, stk. 2, i
forordning nr. 1493/1999, at oversigten over
vindyrkningskapaciteten skal veere udarbej-
det senest den 31. december 2001, og
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 2392/86
fastseetter, at fristen for udarbejdelse af en
feellesskabsfortegnelse over vindyrknings-
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arealer er den 31, december 2000 for
Greekenlands vedkommende. I henhold til
artikel 2, stk. 3, og artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 1621/1999 skal medlemssta-
terne oprette en alfanumerisk database til
brug ved forvaltningen af stotteordningen far
produktionséret 2002/2003. 1 artikel 13,
stk. 1, angives udtrykkeligt, at medlemssta-
terne kan anvende »andre oplysninger« til
kontrollen. Dette er netop hvad Greaekenland
har gjort ved at anvende oplysninger, som
har veeret tilgeengelige i 12 &r hos direktora-
terne for udvikling af landdistrikterne, og
erkleringer, som producenter siden 1987 har
indgivet hertil, og som indeholder tilsvarende
oplysninger, der gor det muligt at identificere
parcellerne. Systemet garanterer en tilstraek-
kelig grad af beskyttelse for Feellesskabets
midler. De begrundelser, som Kommissionen
har lagt til grund for sin beslutning om at
anvende fradrag, er derfor &benbart fejl-
agtige, da Grakenland pa det pageldende
tidspunkt ikke var forpligtet til at have
oprettet et register.

67. Eventuelle administrative forsgmmelser
eller uregelmessigheder ved proceduren,
sdsom manglende dokumentation af opma-
linger eller formen af parcellerne, har under
alle omsteendigheder ikke reelt udgjort en
risiko for Garantisektionens midler og skal
derudover bedgmmes pad baggrund af de
eendringer og forbedringer, som er gennem-
fort i mellemtiden. Afvigelserne i oplysnin-
gerne om arealer i kontrolrapporterne, dyrk-
ningserkleeringerne og ansegningerne om
stotte er isolerede tilfeelde af 8benbare fejl,
som beror pa topografien og uklare ejen-
domsforhold. Parceller kan identificeres af
lokale landmalere. Under alle omstendighe-
der er den lokale befolkning bekendt med
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den regionale toponomi. Den malemetode,
som anvendtes, er den, som anvendes i hele
landet uden regionale variationer, og det var
derfor ikke nedvendigt at redegere for den.
Det neaevnte tilfeelde med en uhensigtsmeessig
kvadratisk opmaéling er et isoleret tilfeelde, og
problemet er under alle omstendigheder
blevet lost i mellemtiden. De &benlyse talrige
kontroller — ogsd et isoleret tilfelde —
skyldes, at kontrolrapporterne i alminde-
lighed udarbejdes efter kontrolbesggene pa
stedet og feres ind i dagbeger, som indgives
til det lokale register og nu sendes til
Kommissionen. Der foretages talrige kon-
troller, herunder kontrolbesgg pa stedet, af
stotteberettigede druesorter og sygdomme,
og der findes et system til kontrol af
stgttemodtagere i forhold til deres identitets-
kort.

Uregelmeessigheder i forbindelse med kon-
trollen af minimumsudbyttet for stotteberet-
tigede druesorter

68. Det fremgér af den sammenfattende
rapport, at der ved kontrolbesag pa stedet
er konstateret tilsideseettelse af artikel 3,
stk. 2, litra e), i forordning nr. 2911/90 og
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artikel 1, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1456/97.
Stottemodtagerne indgav nsermere bestemt
ikke et skan over den produktion, der ville
kunne hgstes. Endvidere blev der ikke
gennemfert kontroller til sikring af, at stot-
ten ikke blev udbetalt, hvis det fastlagte
minimumsudbytte for hver stotteberettiget
druesort ikke blev opniet, og at et eventuelt
ringere udbytte skyldtes ugunstige vejrfor-
hold. 1 mangel af producenternes sken over
den produktion, der ville kunne hastes,
kunne myndighederne ikke bevise, at de for
parcellerne anlagde et sken for hver stot-
teberettiget druesort og dermed kompense-
rede for denne mangel p& oplysninger.
Endvidere har de grasske myndigheder ikke
fremlagt bevis for, at druerne var blevet
torret og ikke anvendt til andre formal.

69. Grezkenland gor geeldende, at Kommis-
sionen har foretaget en fejlagtig bedsmmelse
af de faktiske omsteendigheder og tilsidesat
artikel 253 EF ved ikke at have givet en
tilstreekkelig begrundelse for den anfegtede
afgorelse. I henhold til artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2911/90 skal producenterne
indgive dyrkningserkleeringer, herunder et
sken over den produktion, der vil kunne
hestes, senest den 30, april hvert &r. Pa dette
tidspunkt er det imidlertid ikke muligt at
foretage dette sken. Folgelig blev der udfert
krydsrevisioner i tre faser. Bestemmelsen om
minimumsudbytte for de stetteberettigede
druesorter blev siledes iagttaget, og Kom-
missionen foretog en fejlagtig bedemmelse af
de relevante fakta, idet den drog en anden
konklusion. Den anfwegtede afgerelse skal
folgelig annulleres.

Mangler i oprettelsen og anvendelsen af
kontrolsystemer

70. Det fremgir af den sammenfattende
rapport, at der ved kontrolbessgene pa
stedet blev konstateret en raekke specifikke
tilsideseettelser af forordning nr. 2911/90 og
bilaget til forordning nr. 1663/95°7 i spargs-
malet om oprettelse og anvendelse af kon-
trolsystemet. Det er Kommissionens opfat-
telse, at disse mangler kan ekstrapoleres pa
hele Grzkenland, da det samme system er
anvendt i hele landet.

71. Greekenland gor geeldende, at Kommis-
sionens bedemmelse indeholder en faktuel
fejl. De nzevnte mangler pévirker generelt
hele det interne kontrolsystem, som udfegres
af det udbetalende organ (Gedidagep), og
ikke kun sektoren for terrede druer. Kom-
missionen burde derfor have kontrolleret
dette organ i stedet for, pd grundlag af en
kontrol af stottesystemet inden for sektoren
torrede druer, at drage den konklusion, at
bilaget til forordning nr. 1663/95 i sin helhed
ikke var blevet anvendt, Kommissionen har i
de seneste dr udfert hundredvis af kontroller
af stottesystemet i alle sektorer og har aldrig
pastéet at have observeret de mangler, der nu
gores geeldende for sektoren torrede druer.
Under alle omstendigheder er der sket
forbedringer i stottesystemet for denne
sektor. Den anfegtede afgerelse bor folgelig
annulleres med den begrundelse, at Kom-

57 — Jf. punkt 57 og 58 ovenfor.
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missionen har foretaget en abenbar fejlagtig
bedemumelse af de fornedne oplysninger, som
14 til grund for afgerelsen.

Bedommelse

Uregelmeessigheder i forbindelse med kon-
trollen af arealer og statteberettigede drue-
sorter

72. Selv om tilsideseettelsen af forordning
nr. 2911/90 neevnes i den sammenfattende
rapport, har Kommissionen i sit svarskrift
anfert, formentlig som svar p& de argumen-
ter, som er fremsat af Graekenland®, at
korrektionerne er forbundet med uregel-
meessigheder ved identifikationen og opma-
lingen af parceller, i strid med artikel 13, i
forordning nr. 1621/1999.

73. Det star imidlertid fast, at de pageeldende
uregelmeessigheder ikke i sig selv kan udgare
en tilsideszttelse af forordning
nr. 1621/1999, da denne forordning forst
finder anvendelse fra produktionsaret
1999/2000 %%, mens den anfagtede afggrelse
vedrerer udgifter for produktionsirene

58 — Jf. punkt 65 og 66 ovenfor.
59 — Jf, artikel 13, stk. 1, og artikel 16.

I-7726

1996/1997, 1997/1998 og 1998/1999. Kor-
rektionens lovlighed skal derfor vurderes ud
fra andre grunde, end om Grezkenland har
overholdt forordning nr. 1621/1999.

74. Ud over at denne forordning palegger
medlemsstaterne at oprette en database med
visse foreskrevne oplysninger om individu-
elle producenter, producentorganisationer og
forarbejdningsvirksomheder, ophezever og
erstatter den forordning nr. 2911/90. Som
det fremgar af den sammenfattende rapport,
var det fplgelig sidstneevnte forordning, der
pd det péigeldende tidspunkt fastlagde de
anfegtede betingelser vedrerende de oplys-
ninger, som skulle indgives i dyrknings-
erkleringerne og medlemsstaternes pligt til
at kontrollere rigtigheden af disse oplysnin-
ger. I henhold til artikel 3, stk 2, i forordning
nr. 2911/90 skal dyrkningserkleeringerne
omfatte »de vindyrkningsarealer, der anven-
des til det eller de pageeldende produkter [...]
og matrikelnumrene for disse arealer eller en.
angivelse, der anerkendes som ligestillet
hermed af det organ, der varetager kontrol-
len med arealerne«.

75. Greekenland ger principalt geeldende, at
det beskrevne kontrolsystem garanterer et
tilfredsstillende beskyttelsesniveau for Feel-
lesskabets midler. Resultaterne af Kommis-
sionens kontrolbesgg pa stedet rejser dog,
som anfert i den sammenfattende rapport,
alvorlig tvivl om eksistensen eller behgrig-
heden af de kontroller, som skulle foretages.
Det fremgar af Domstolens praksis, at det
under sddanne omsteendigheder pahviler den
pageldende medlemsstat at fore det mere
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detaljerede og fuldsteendige bevis for, at
Kommissionens konstateringer er forkerte.
Medlemsstaten kan ikke afkreefte Kommis-
sionens konstateringer ved simple pastande,
som ikke underbygges af elementer, der
godtgor eksistensen af et pélideligt og funk-
tionsdygtigt kontrolsystem®®, Da Greeken-
land ikke har fort et sddant bevis, ma denne
del af dets anbringende forkastes.

Uregelmeessigheder i forbindelse med kon-
trollen af minimumsudbyttet af stotteberet-
tigede druesorter

76. Jeg skal farst og fremmest bemeerke, at
forordning nr. 1456/97 ®* kun finder anven-
delse (som det fremgar af titlen) pa produk-
tionsaret 1997/1998, selv om den i det
efterfolgende ar blev kopieret i Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 1594/98 af 23. juli
1998 om fastswettelse for produktionsaret
1998/1999 af stottebelabet for dyrkning af
druer bestemt til produktion af visse sorter
torrede druer 2, I henhold til artikel 1, stk. 3,
i forordning nr. 1456/97 skulle medlemssta-
terne i den periode, som forordningen
omfattede, foretage alle nedvendige foran-
staltninger for at kontrollere, at det fore-
skrevne minimumsudbytte for visse sorter af

60 — f. feks. d i sagen Grekenland mod Kommissionen,
naevat { fodnote 9, preemis 18, og dommen i sagen Spanien
mod Kommissionen, nxvnt i fodnote 13, preemis 42,

61 — Jf. fodnote 52,

62 — EFT 1, 208, s. 19,

torrede druer var blevet opnaet. For hele den
pageldende periode bestemte artikel 3,
stk. 2, litra €), i forordning nr. 2911/90
endvidere, at dyrkningserkleeringerne skulle
omfatte et sken over den produktion, der
ville kunne hestes. Grakenland benzegter
ikke, at stottemodtagerne ikke indgav et
sddant sken, men pastir kun, at det ikke
var muligt at skenne hgsten pa det tidspunkt,
hvor dyrkningserkleringerne skulle indgives,
og angiver, at der blev udfert krydsrevisioner.
Jeg skal dog gentage, at en medlemsstat ikke
kan afkreefte Kommissionens konstateringer
ved simple pastande, som ikke underbygges
af elementer, der godtger eksistensen af et
palideligt og funktionsdygtigt kontrolsy-
stem %, Da Graekenland heller ikke i denne
forbindelse har fert et sadant bevis, ma
denne del af dets anbringende forkastes.

Mangler i oprettelsen og anvendelsen af
kontrolsystemer

77. Greekenlands hovedanbringende er til-
syneladende baseret pa den misforstielse, at
fradraget er blevet anvendt pa andre sektorer
end sektoren for terrede druer. Det synes at

63 — Jf. L.cks. dommen i sagen Graekenland mod Kommissionen,
nevat i fodnote 9, priemis 18, og dommen i sagen Spanien
mod Kommissionien, nvat i fodnote 13, premis 42,
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veere Greekenlands opfattelse, at Kommis-
sionen pd grundlag af tilsidesaettelserne af
bilaget til forordning nr. 1663/95, som er
konstateret i sektoren for terrede druer, har
antaget, at de samme tilsideseettelser fore-
kommer i alle andre sektorer. Kommissionen
derimod oplyser, at den p& grundlag af
tilsideseettelserne af bilaget, som er konsta-
teret i sektoren for torrede druer i et enkelt
omride (Heraklion), har antaget, at de
samme tilsideseettelser foreligger i denne
sektor i hele Greekenland. Det er Kommis-
sionens opfattelse, at tilsidesattelserne
vedrerer oprettelsen og anvendelsen af kon-
trolsystemet pa nationalt plan. Det er siledes
rimeligt at antage, at de tilsideseettelser, som
er konstateret i Heraklion, ogsd forekommer
andre steder.

78. Efter min opfattelse er dette synspunkt
absolut rimeligt. Endvidere anfegter Gree-
kenland i realiteten ikke, at tilsideseettelserne
er forekommet, men paberiber sig forbed-
ringer af systemet, hvoraf de fleste er
gennemfert efter produktionséaret
1998/1999. Dermed har man indirekte aner-
kendt, at systemet var utilstreekkeligt. Det er
fast retspraksis, at en medlemsstat ikke kan
afkreefte Kommissionens konstateringer ved
simple pastande, som ikke underbygges af
elementer, der godtger eksistensen af et
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pélideligt og funktionsdygtigt kontrolsy-
stem ®*, Graekenlands pastand i forbindelse
med dette led af anbringendet ma derfor
forkastes.

Afvisning af udgifter i kedsektoren —
preemieordning for moderfar og geder

Relevante retsregler

79. 1 henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 3887/92 om gennemforelsesbestemmel-
ser for det integrerede system for forvaltning
og kontrol af visse EF-statteordninger * skal
ansggninger om husdyrstatte indeholde alle
forngdne oplysninger og navnlig visse
bestemte oplysninger, herunder »i givet fald
et tilsagn fra landbrugeren om, at han vil
holde [de dyr, som ansegningen om stette
vedrgrer] pd sin bedrift i den foreskrevne
periode, og det anferes, pd hvilket eller pa
hwvilke steder, dyrene holdes [..]J«

80. I henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 3887/92 skal den administrative kontrol
og kontrollen pd stedet gennemfores pa en
sddan made, at der sikres en effektiv efter-
provning af, om betingelserne for stgtten og
preemien er overholdt. I henhold til artikel 6,

64 — Jf. feks. dommen i sagen Grekenland mod Kommissionen,
nvnt i fodnote 9, preemis 18.

65 — Kommissionens forordning (E@F) nr, 3887/92 af 23,12.1992,
EFT L 391, s. 36.
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stk. 3, skal kontrollen pa stedet »mindst
deekke et betydningsbezerende udsnit af
ansagningeme, [som] mindst skal omfatte

10% af ansegningerne om husdyrstatte. I
henhold til artikel 6, stk. 4, skal myndighe-
derne fastlaegge, hvilke ansggninger der skal
omfattes af kontrol pd stedet, og fastleeg-
gelsen skal navnlig ske pd grundlag af en
risikoanalyse, som tager hensyn til en raekke
bestemte faktorer.

81. Artikel 10, stk. 5,
nr. 3887/92 bestemmer:

i forordning

»Hyvis landbrugeren som falge af forhold, der
er begrundet i beszetningens naturlige livs-
betingelser, ikke kan opfylde forpligtelsen til
at holde de dyr, der er anmeldt med henblik
pé& preemie, i den periode, hvor han obliga-
torisk skal holde dem, bevares praemieretten
for det antal dyr, der faktisk er preemiebe-
rettigede, og som er holdt i den obligatoriske
periode, forudsat at landbrugeven skriftligt
har underrettet myndighederne senest ti
arbejdsdage, efter at nedgangen i husdyran-
tallet er konstateret.«

82. I henhold til artikel 12, forste afsnit, i
forordning nr. 3887/92 skal der for hvert
kontrolbesgg udfeerdiges en rapport, som
skal indeholde visse bestemte oplysninger.
Artikel 12, afsnit 2, bestemmer:

»Landbrugeren eller hans repraesentant kan
underskrive rapporten.«

83. Artikel 1, stk. 3, forste afsnit, i forord-
ning nr, 2700/93 om gennemfgrelsesbestem-
melser for Gplaemien til fare- og gedekadspro-
ducenter ®° fastsetter en periode, i hvilken
producenten forpligter sig til pa sin bedrift at
holde det antal moderfar og/eller geder, som
der ansgges om preemie for. Andet afsnit
bestemmer:

»Inden alle eller en del af de moderfar og/
eller geder, som der ansgges om praemie for,
seettes i pension i lebet af den periode, hvor
de skal holdes, skal de identifikationsmeer-
kes.«

84. I henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 2700/93 skal medlemsstaterne oprette et
system til permanent registrering af bestan-
dens forskydninger med virkning fra pro-
duktionsiret 1994, samtidig med at med-
lemsstaterne via en overgangsordning kan
oprette et mindre byrdefuldt registrerings-
system alene for produktionsdret 1994. I
henhold til artikel 4, stk. 2, skal medlems-

66 — Kommissionens forordning (EQF) nv. 2700/93 af 30.9.1993,
L 245, s. 99, som endret navnlig ved Komlmssloncns
forordmng (EF) nr. 279/94 af 8.2.1994, EFT L 37, 5.
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staterne for hvert produktionsir udarbejde
en fortegnelse over de firekedsproducenter,
der markedsforer meelk og mejeriprodukter
fra moderfar.

Kommissionens klagepunkter

85, Det fremgar af den sammenfattende
rapport, at Kommissionen gennemfarte revi-
sioner, herunder kontrolbeseg pa stedet, af
preemieordningen for moderfir og geder i
1997 og 1998, hvorunder der blev konsta-
teret en reekke alvorlige problemer. I april
2000 blev det ved en anden kontrol kon-
stateret, at de greeske myndigheder havde
gjort meget lidt for at afhjeelpe situationen.
De vaesentligste problemer var sammenfattet
folgende: at der i strid med artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 2700/93 ikke var indfert et
register over bestandens forskydninger;
meget fa eller ingen kontrolbesag pa stedet
i strid med artikel 6, stk. 3, i forordning
nr. 3887/92; upilidelige statistikker over
kontrollen, herunder inspekigrer, som skal
have udfgrt mellem 25 og 30 kontrolbesgg
om dagen og kontrolrapporter, som i strid
med artikel 12, i forordning nr, 3887/92 ikke
var underskrevet af producenten; kontrol-
rapporter af lav kvalitet; forsinkelser i data-
behandlingen; manglende risikoanalyse i
strid med artikel 6, stk. 4, i forordning
nr. 3887/92; unejagtige oplysninger om, hvor
dyrene holdes i strid med artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 3887/92; manglende meerk-
ning af dyrene i strid med artikel 1, stk. 3, i
forordning nr. 2700/93; godkendelse af
mundtlige (frem for skriftlige) anmeldelser
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af tab i strid med artikel 10, stk. 5, i
forordning nr. 3887/92; manglende kontrol
af maelkeproduktionen hos producenter af
tunge lam i strid med artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 2700/93 og uoverensstem-
mende oplysninger om det antal moderfar og
geder, som der er ydet forskuds- og endelig
betaling til.

86. Det fremgéir konkret af den sammen-
fattende rapport, at Kommissionens tjeneste-
meend ansd situationen i Rethymnon for at
veere fuldkommen uacceptabel, idet der
ingen kontrolsystemer var, som svarede til
kravene i forordning nr. 3887/92, navnlig
blev der i rene 1995, 1996 og 1997 gennem-
fort praktisk talt ingen kontroller. Umiddel-
bart efter de kontrolbesgg, som blev fore-
taget i 1997 af Kommissionens tjeneste-
meend, indstillede de graeske myndigheder
ensidigt udbetalingerne, og senere, efter
kontrol af 99,6% af producenterne i Ret-
hymnon i 1998, afviste disse myndigheder en
betydelig andel af disse preemier, hvorved
antallet af afslag steg drastisk i forhold til det
foregaende 4r.

87. Kommissionen anvendte en fradragssats
pad 5% pa de nationale udgifter, der var
anmeldt for &rene 1995, 1996 og 1997,
inklusive visse udgifter, der vedrerte 1997,
men som blev anmeldt i 1999. For visse
omrader, hvor statistikken viste et utilfreds-
stillende kontrolniveau, eller hvor Kommis-
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sionens kontrolbesag pi stedet retfeerdig-
gjorde en anden behandling, anvendte den
en sats pa 10% og for omradet Rethymnon en
sats pd 25%. Det samlede fradragsbelgb
udgjorde 11 863 933 000 GRD.

Korrektionen pd 25%, som blev anvendt for
udgifter afholdt i Rethymnon

88. Graekenland gor geeldende, at Kommis-
sionen tilsidesatte proportionalitetsprincip-
pet, overskred greenserne for sit sken og gav
en utilstreekkelig begrundelse. Det fremgér
klart, at de retlige betingelser, som fastseettes
i retningslinjerne ® for at foretage et fradrag
pa 25%, ikke er opfyldt. Kommissionen har
kun stattet sig pa et enkelt sammenlignings-
grundlag, nemlig antallet af afslag i 1998,
som var hgjere end i 1997. Endvidere
indstillede de greeske myndigheder straks
alle udbetalinger og kontrollerede 99,6% af
producenterne i Rethymnon. Greaekenland
gor geldende, at fradraget pad 25% skal
annulleres eller, subsidieert, reduceres til 2%.

89. Jeg skal forst bemeerke, at Kommissio-
nen kan afvise at lade EUGFL afholde

67 — Jf. punkt 18-22 ovenfor.

samtlige de pageeldende udgifter 5%, hvis den
finder, at der ikke findes tilstreekkelige
kontrolmekanismer. Desuden bemaerkes, at
nar Kommissionen ikke afslar at afholde
samtlige de udgifter, der skyldes den ulovlige
praksis, men i stedet forsager at etablere
regler, der har til formél at indfere en
differentieret behandling af tilfeelde af ure-
gelmeessigheder, afheengigt af i hvilken grad
kontrolforanstaltningerne er mangelfulde og
af sterrelsen af den risiko, som EUGFL
padrager sig, pihviler det medlemsstaten at
godtgore, at disse kriterier er vilkarlige og
urimelige ™.

90. Efter min mening har Greekenland ikke
loftet denne bevisbyrde. Kommissionens ret-
ningslinjer fastseetter et fradrag pa 25%, hvis
der slet intet kontrolsystem findes, eller det
er helt utilstraekkeligt, og der er tegn p4, at
der meget ofte forekommer uregelmeessig-
heder og forssmmelser i bekempelsen af
uregelmeessigheder og svig. Det faktum, at
niveauet for afslag pludselig steg i 1998, da
de greeske myndigheder kontrollerede stort
set alle producenterne, i forhold til 1997,
hvor det var ubestridt, at der stort set ingen
kontroller blev foretaget, er en tydelig
indikation af, at preemier fejlagtigt blev
udbetalt i 1997. Under alle omsteendigheder
udger det faktum, at der blev foretaget si fa
kontroller i drene 1995 til 1997, i sig selv en
alvorlig mangel i gennemforelsen af kontrol-

68 — JL. ficks. dommen i sagen Greekenland mod Kommissionen,
navat i fodnote 9, preemis 37

69 — Jf. f.eks. dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, nrevnt
i fodnote 13, praemis 44.
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systemet og tyder pi forsgmmelighed i
bekeempelsen af bedrageri og svig, hvilket
til syvende og sidst er formalet med kravet
om kontroller. Denne del af Greekenlands
anbringende mé derfor forkastes.

Korrektionen pd 10%, som blev anvendt for
udgifter afholdt i visse andre omrdder

91. Greekenland gor geeldende, at Kommis-
sionen har anlagt en urigtig fortolkning og
anvendelse af artikel 5, stk. 1, artikel 6, stk. 3
og artikel 12, i forordning nr. 3887/92,
artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 2700/93 og
artikel 5, stk. 2, litra c), femte afsnit, i
forordning nr. 729/707°. Graekenland kon-
kluderer, at fradraget pa 10% skal annulleres
eller, i visse tilfaelde, subsidieert, reduceres til
2%.

92. Greaekenland gor for det forste geldende,
at der med hensyn til kontrolbesggene pa
stedet ikke var noget, der tydede pi, at
Kommissionen havde taget hensyn til, at
dataene for visse omrdder, som ikke var
blevet korrekt tastet ind pa grund af
begyndervanskeligheder med indferelsen af
elektronisk behandling, var blevet undersogt
pa ny og meddelt Kommissionen. Disse data

70 — Jf. punkt 6 ovenfor.
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viste, at kontrolbespg pd stedet omfattede
mere end 10% af stotteansegningerne i 1995
og 1996. Under alle omsteendigheder inde-
beerer en korrektion pa 10% en Kklar til-
sideszettelse af proportionalitetsprincippet.

93. Det fremgér af den skriftveksling, der
fandt sted ved Domstolen, at Kommissionen
i en skrivelse af juni eller juli 19977
anmodede de graeske myndigheder om at
fremleegge fuldsteendige og reviderede stati-
stikker for 1995 og 1996. I 1999 accepterede
Kommissionen de reviderede kontrolstati-
stikker for 1995 og 1996, forudsat at oplys-
ningerne var gennemsigtige, blev indgivet pa
diskette eller i anden elektronisk form, var
underbygget af fuldsteendige og korrekt
oprettede kontrolrapporter og allerede var
efterprovet af de graeske myndigheder, Det er
uklart, om den reviderede statistik, som
efterfolgende blev indgivet af de greeske
myndigheder, opfyldte disse kriterier. Af
den nye statistik fremgik det tydeligt, at
den statistik for 1995 og 1996, som oprinde-
ligt var indgivet af de graeske myndigheder,
havde veeret beheeftet med fejl, og at de
procentsatser i forbindelse med kontrolbesgg
pé stedet (0%, 8,6%, 7,48%, 8,88%, 8,57% og
7,74%), som oprindeligt var angivet for flere
omrader, faktisk skulle have veret hgjere
(23,41%, 10,25%, 20,65%, 10,15%, 11,23% og
10,13%). Under alle omstendigheder har
Graekenland ikke godtgjort, at de reviderede
statistikker udgjorde et bevis for et pélideligt
og funktionsdygtigt kontrolsystem.

71 — Jf, punkt 107 nedenfor.
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94. Med hensyn til proportionalitetsprincip-
pet har Grakenland kun pastdet, at det
procentuelle fradrag, som Kommissionen
har anvendt, er meget hejt og klart strider
imod dette princip. En ubevist pastand af
denne art kan ikke tiltreedes, da der ikke
fremleegges noget konkret argument til stotte
herfor.

95. For det andet gor Greekenland geeldende
for si vidt angar fradraget pa 10%, som er
anvendt for udgifter, der er afholdt i visse
andre omréder, at forpligtelsen i henhold til
artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 3887/92 til at
foretage kontrolbespg pa stedet af mindst
10% af stotteansegningerne finder anven-
delse pé nationalt plan og ikke i hvert enkelt
omrdde eller hver enkelt region, hvor geder
og moderfar opdrattes.

96. Det bemeerkes, at et lignende synspunkt
blev fremfort i forbindelse med bomuld 7, I
forbindelse med premieordningen for
moderfir og geder skal ansegningerne i
henhold til artikel 6, stk. 4, i forordning
nr. 3887/92 imidlertid ikke udveelges pa
stikpravebasis, men pa grundlag af en risiko-
analyse, hvor der tages hensyn til en raekke

72 — Ji. punkt 35 ovenfor.

bestemte faktorer. Jeg har siledes nogen
forstaelse for Greekenlands synspunkt i
denne forbindelse. Kommissionen har dog
ogsd fastslaet, at Greaekenland selv stillede
krav om kontrolbesgg pa stedet, der omfat-
tede mindst 10% af ansggningerne i hvert
omréade, hvilket Graekenland ikke har
bestridt. P4 den baggrund kan jeg ikke
godtage, at Kommissionens fradrag var
urimeligt.

97. For det tredje gor Greekenland gel-
dende, at tilfeeldet med de 30 kontrolbesag,
som blev foretaget pa en dag, var et isoleret
tilfeelde. Under alle omsteendigheder var
kontrolbespgene de facto fordelt over flere
dage, mens rapporterne formelt var blevet
dateret og underskrevet den sidste dag.
Tilfeelde, hvor producenterne ikke havde
underskrevet, forklares med visse producen-
ters frygt for eller teven med at underskrive. I
artikel 12, i forordning nr. 3887/92 fore-
skrives der kun en mulighed for at under-
skrive,

98. Det er korrekt, at landbrugeren i hen-
hold til artikel 12 ikke har pligt til at
underskrive rapporten. Pi baggrund af den
overordnede sammenhzng i manglerne, som
Kommissionen har konstateret ved sine
kontroller, mener jeg dog, at den har frem-
lagt tilstreekkeligt bevis for, at der foreligger
grunde til alvorlig og berettiget tvivl om,
hvorvidt kontrollerne i Greekenland blev
foretaget, eller om de var behgrige. I henhold
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til Domstolens retspraksis pihviler det den
bergrte medlemsstat at fore det mere detal-
jerede og fuldstendige bevis for, at dens
kontrol er blevet gennemfort’®, Dette har
Graekenland ikke gjort.

99. Med hensyn til forpligtelsen til at oprette
et register over bestandsforskydninger gor
Grackenland for det fjerde geeldende, at
tidsrummet frem til den 1. januar 1997
udgjorde forste etape i oprettelsen af syste-
met. Da geder og moderfir opdrettes i
bjergrige omrider eller pi ger, og da
producenterne siledes er vidt spredt og
kun med besveer kunne informeres om det
nye system, var det umuligt at undgd visse
problemer. Med hensyn til den pastiede
mangel pa risikoanalyser blev disse gennem-
fort, om ikke i elektronisk form si dog
skriftligt i alle omrader. Selv nir en prove
blev udvalgt uden en elektronisk risiko-
analyse, blev der derfor foretaget effektive
kontroller, uden at der foreld nogen risiko for
Feellesskabets midler. Hvad angir de
pastdede forsinkelser i bearbejdningen af
dataene blev der pa trods af, at den elektro-
niske behandling ikke fandtes pa alle
niveauer (hvilket i sig selv skyldtes utilstraek-
kelige computere), tilsvarende foretaget
effektive kontroller. Med hensyn til accepten
af mundtlige anmeldelser af tab kan dette
tidligere veere forekommet i isolerede til-
feelde, hvor producenterne befandt sig i
utilgeengelige bjergomrader.

73 — J£. fieks, dommen i sagen Graekenland mod Kommissionen,
naevnt i fodnote 9, preemis 16 og 17.
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100. Hvad angér forpligtelsen til at indfore
et register over bestandsforskydninger og
accepten af mundtlige anmeldelser af tab
synes Graekenland saledes at erkende, at der
er forekommet uregelmeessigheder. Jeg
bemeerker seerligt i forbindelse med for-
stneevnte, at forpligtelsen til at oprette
registret blev fastsat i retsregler, som blev
vedtaget i 19937% og at registret skulle
anvendes med virkning fra 1994, om ned-
vendigt i form af et register, som opfyldte
feerre krav i det forste &r. En forsinkelse pa
yderligere to &r kan ikke godtages.

101. Med hensyn til den péstiede mangel pa
risikoanalyse og forsinkelser i databehand-
lingen gentager jeg, at en medlemsstat ikke
kan afkreefte Kommissionens konstateringer
ved simple péstande, som ikke underbygges
af elementer, der godtger eksistensen af et
palideligt og funktionsdygtigt kontrolsy-
stem’5, Der er intet, der tyder p3, at
Graekenland har fremlagt et sadant bevis.

102. For det femte gor Grakenland geel-
dende for si vidt angar pdstanden om, at

74 — Artikel 4, i forordning nr. 2700/93,

75 — Jf. f.eks. dommen i sagen Grakenland mod Kommissionen,
naevnt i fodnote 9, preemis 18.
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oplysningerne om, hvor dyrene holdes, som
der stilles krav om i artikel 5, stk, 1, i
forordning nr. 3887/92, er afgivet pé en hgjst
upreecis méde, at stedet i mangel af en mere
ngjagtig betegnelse blev angivet med et
stednavn (da der ikke findes nogen tingbog
i Greekenland). I henhold til retsreglerne
kreeves der kun en stedsangivelse, ikke en
detaljeret beskrivelse.

103. Kommissionens inspektorer kraevede
imidlertid ikke en detaljeret beskrivelse, kun
en klar angivelse af, hvor dyrene blev holdt,
hvilket ikke fremgik af statteansagningen. I
mangel af bevis for det modsatte kan
Greaekenlands argument ikke tiltredes,

104. For det sjette gor Greekenland, hvad
angdr manglen pd merkning af dyrene,
geeldende, at tilfeeldene vedrgrte opdreet af
beszetninger, som tilherte forskellige ejere, og
at meerkning i s fald ikke kreeves i henhold
til artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 2700/93.

105. I henhold til artikel 1, stk, 3, skal de
moderfir ogleller geder, for hvilke der
ansgges om preemie, identificeres, for de

seettes i pension. Jeg forstar ikke, hvorfor
dette krav ikke skulle geelde beswtninger,
som tilharer forskellige ejere. Som Kommis-
sionen har anfort, kan man faktisk antage, at
feelles besetninger medferer netop de iden-
tifikationsproblemer, som artikel 1, stk. 3, har
til formal at lgse. Graekenlands argument bor
derfor afvises.

106. For det syvende har Grackenland gjort
geeldende, at Kommissionens kontroller
fandt sted i 1997 og 1998, og at den skriftlige
meddelelse om resultaterne hidrarer fra
1998. Som felge heraf begyndte den 24-
mdnedersperiode, som er navnt i artikel 5,
stk. 2, litra c), femte afsnit, i forordning
nr, 729/70, at lebe i 1996, mens fradraget
ogsd vedrerer udgifter afholdt i 1995. End-
videre begik Kommissionen en fejl ved at
antage, at udgifter, som blev afholdt i 1995 og
anmeldt i 1996, var omfattet af fristen pa 24
maneder. Den afgerende faktor er den
faktiske dato for udbetaling eller det tids-
punkt, hvor retten til stotte opstod, ikke
erkleeringen.

107. Kommissionen gor geldende, at
inspektorernes jagttagelser vedrorer regn-
skabsarene 1995, 1996 og 1997. Greekenland
modtog den skriftlige meddelelse i en
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skrivelse af 22, juli 1997, dvs. inden for 24-
manedersperioden.

108. Af denne skrivelse, som er blevet
fremlagt for Domstolen ”®, fremgar, at Grze-
kenland i juni eller juli 199777 blev under-
rettet om resultaterne af i hvert fald de
kontroller, der blev foretaget i 1997. 1
skrivelsen, som havde overskriften »Afslut-
ning af regnskaber for EUGFL-Garantifon-
den for &rene 1996 og 1997 i kedsektorenc,
henvises der til kontroller pa stedet i 1997, og
der gives en oversigt over talrige konstate-
rede problemer (serlig den manglende
oprettelse af registre over bestandsforskyd-
ninger, meget fi eller ingen kontrolbesog pa
stedet, manglende risikoanalyser, godtagelse
af mundtlige anmeldelser af tab og mang-
lende kontrol af meelkeproduktionen hos
producenter af tunge lam). Til sidst fastslas
folgende:

»Resultaterne af denne underspgelse medde-
les med henvisning til artikel 8 i Kommis-
sionens forordning nr. (EF) 1663/95. Kom-
missionens tjenestegrene er af grundene

76 — Bilag 11 til svarskriftet.

77 — Dokumentet indeholder to datoer, den 12.6.1997 og den
3,7.1997, mens Kommissionen henviser til den 22.7.1997. De
tre datoer henviser muligvis til det engelske udkast, den
greeske overszttelse og den dag, skrivelsen blev modtaget af
de graeske myndigheder.
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nevnt i punkt 1, 2, 3 og 4 i neerveerende
skrivelse af den opfattelse, at Deres myndig-
heder ikke fuldt ud har opfyldt de krav, der
stilles i forordning nr. 3887/92 og
nr. 2700/93. Der skal foretages korrigerende
foranstaltninger og proceduremeessige for-
bedringer pa folgende omréder [...]

Pa baggrund af den alvorlige karakter af
undersogelsesresultaterne har Kommissio-
nens tjenestegrene til hensigt at foresl3, at
en del af udgifterne anmeldt under artikel 7,
stk. 1, i Kommissionens forordning nr. (EF)
296/96 7% udelukkes fra EF-finansiering i en
periode pd hejst 24 méneder forud for
datoen for den formelle modtagelse af denne
skrivelse (pa greesk). Den del af udgifterne,
som skal udelukkes, vil pi baggrund af Deres
svar p& denne skrivelse blive fastsat pa
grundlag af de relevante bestemmelser i
artikel 5, stk. 2, litra c), i Radets forordning
(E@F) nr. 729/70. I henhold til artikel 8 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1663/95
skal Deres svar pd denne skrivelse indgives
inden for en periode p4 to méneder efter den
formelle modtagelse af denne skrivelse (pé
greesk). Efter udlabet af denne periode, og
efter at et eventuelt rettidigt modtaget svar er
blevet undersggt, vil der blive foreslaet et

78 — Denne bestemmelse er affattet pa folgende mide: De udgifter,
der meddeles for en maned, skal svare til de udbetalinger og
opkreevninger, der faktisk er foretaget i Igbet af den
pigzldende mined. De kan omfatte” berigtigelser af de
oplysninger, der er meddelt for de foregiende mineder i

regnskabsér. 1 forbindelse med reg Aret »n«
tages der hensyn til de udgifter, som medlemsstaterne har
afholdt fra den 16.10. i ar »n-1« til den 15,10, i ir »n«.
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bilateralt made, for Kommissionens tjeneste-
grene formelt meddeler sine konklusioner.«

109. Efter min opfattelse opfylder denne
skrivelse fuldt ud retsforskrifterne, som de
tolkes af Domstolen. Ikke alene kan det
fastslas, at det drejer sig om en skrivelse som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1663/95, men ogsa starten pd 24-mane-
dersperioden naevnes udtrykkeligt.

110. Greekenland gor geeldende, at Kommis-
sionens skrivelse af &r 1997 kun gjaldt
produktionsirene 1996 og 1997 og ikke
produktionsiret 1995. Dette er imidlertid
dbenbart urigtigt. Skrivelsen henviser adskil-
lige gange til produktionsarene 1995 og
1996. Skrivelsen har ganske vist overskriften
»Afslutning af regnskaber for EUGFL-
Garantifonden for &rene 1996 og 1997 i
kodsektoren«, men det synes at stemme
overens med geengs praksis at henvise bade
til det budgetdr, som regnskabet vedrerer
(EUGFL-regnskabsaret lgber fra 16.10. til

15.10.) og til produktionsaret for den bersrte
sektor (hvad angar fire- og gedekad begyn-
der produktionsiret den ferste mandag i
januar og slutter dagen for denne dag det
folgende ar”’).

111, Da det er den dato, hvor udgifterne
blev afholdt, der er relevant, kan Graeken-
lands argument om, at korrektionerne vedra-
rende 1995 er foretaget for sent, ikke uden
videre afvises. Greekenland kan dog ikke kun
leegge det tidspunkt, hvor udgifterne blev
afholdt, til grund, men ma ogsd leegge det
tidspunkt til grund, hvor medlemsstaten
overgav relevante og tilstreekkelige oplysnin-
ger om disse udgifter til Kommissionen og
dermed gjorde det muligt for Kommissionen
at afslutte regnskaberne, En medlemsstat kan
kun kreeve at blive beskyttet af denne 24-
méneders udelukkelsesperiode, sifremt den
selv averholder de forpligtelser, som er blevet
medlemsstaten palagt ved feellesskabslovgiv-
ningen, navnlig vedrerende den frivillige
formidling af de for kontrollen nedvendige
oplysninger ®°, Det fremgar klart af skrivel-
sen, at pd det tidspunkt, hvor skrivelsen blev
affattet (i juni eller juli 1997), havde Greeken-
land ikke fremlagt tilfredsstillende statistik

79 — Artikel 3, stk. 3, i Ridets forordning (EQF) nr. 3013/89 af
25.9.1989 om den felles markedsordning for fire- og
gedekod, EFT L 289, s. 1.

80 — ). dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, nwevat i
fodnote 22, preemis 60 og 65.
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over kontrolbesgg pa stedet — det eneste
relevante omrade for klage, som vedrerer
produktionsiret 1995. Under disse omstzen-
digheder kan Graekenland ikke paberébe sig
beskyttelse i henhold til bestemmelsen om
24-ménedersperioden.

Forslag til afgorelse

112, Af de tidligere anforte grunde kan
ingen af Graekenlands fremforte argumenter
vedrgrende fradraget pd 10%, som blev
pafert udgifterne i fire- og gedesektoren i
visse andre omrdder end Rethymnon, til-
treedes.

113. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at traeffe folgende

afgorelse:

»1) EF-Kommissionen frifindes.

2) Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.«
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