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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 20. marts 2003 !

I — Indledende bemzrkninger

1. Denne sag vedrerer sporgsmalet om
anerkendelse af en »maitrise en droit,
som er erhvervet i Frankrig, med henblik
pa optagelse pa listen over advokatfuld-
megtige i Italien. Det drejer sig herved om
fortolkningen af etableringsfriheden og den
frie udveksling af tjenesteydelser, Rédets
direktiv 89/48/EQF af 21. december 1988
om indfarelse af en generel ordning for
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser
for erhvervskompetencegivende videre-
gdende uddannelser af mindst tre &rs
varighed (herefter »direktiv 89/48«)? samt
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/5/EF af 16. februar 1998 om lettelse af
adgangen til varig udevelse af advokater-
hvervet i en anden medlemsstat end den,
hvor beskikkelsen er opndet (herefter
»direktiv 98/5«)>.

1 — Originalsprog: tysk.
2 —EFTL19,s. 16.
3 —EFTL77,s. 36,
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II — De relevante retsregler

A — Fellesskabsbestemmelser

2. De bestemmelser, der er relevante i
denne sag, er bestemmelserne om etable-
ringsretten og om den frie udveksling af
tienesteydelser samt direktiv 89/48 og
direktiv 98/5.

1. Direktiv 89/48

3. Direktiv 89/48 indferer en generel ord-
ning for gensidig anerkendelse af eksamens-
beviser for erhvervskompetencegivende
videregiende uddannelser af mindst tre ars
varighed. I henhold til direktivets artikel 2
gzlder direktivet for enhver EF-statsborger,
der gnsker at udave et lovreguleret erhverv
som selvstzendig eller lenmodtager i et
vaertsland.
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4, Artikel 1 i direktiv 89/48 bestemmer bl.
a.:

»I dette direktiv forstds ved:

a) eksamensbevis: ethvert eksamensbevis,
certifikat eller andet kvalifikationsbe-
vis eller samtlige sddanne eksamens-
beviser, certifikater eller andre
kvalifikationsbeviser under ét,

— som er udstedt af en medlemsstats
kompetente myndighed, der er
udpeget i overensstemmelse med
denne stats love eller administra-
tive bestemmelser

— hvoraf det fremgar, at indehaveren
med positivt resultat har gennem-
gaet en post-gymnasial uddannelse
af mindst tre ars varighed eller af
tilsvarende varighed p3 deltid, ved
et universitet eller en anden hgjere
lzereanstalt eller ved en anden
uddannelsesinstitution med samme
uddannelsesniveau, og i pikom-
mende tilflde, at han med positivt
resultat har gennemgiet den
erhvervsmassige uddannelse, der
krzeves ud over den post-gymnasi-
ale uddannelse, og

— hvoraf det fremgér, at indehaveren
besidder de erhvervsmeessige kvali-
fikationer, der er pdkrzvet for at f4
adgang til et lovreguleret erhverv i
den pigzldende medlemsstat eller
til at udeve det

sdfremt den uddannelse, som dette eksa-
mensbevis, certifikat eller andet kvalifika-
tionsbevis er udstedt for, overvejende har
fundet sted i Fellesskabet, eller sdfremt
indehaveren har en erhvervserfaring af tre
drs varighed attesteret af den medlemsstat,
som har anerkendt et eksamensbevis, certi-
fikat eller andet kvalifikationsbevis udstedt
i et tredjeland.

Med et eksamensbevis som defineret i farste
afsnit sidestilles ethvert eksamensbevis, cer-
tifikat eller andet kvalifikationsbevis eller
samtlige sddanne eksamensbeviser, certifi-
kater eller andre kvalifikationsbeviser
under ét, som er udstedt af en kompetent
myndighed i en medlemsstat, sifremt der er
tale om beviser for en uddannelse, der har
fundet sted i Fallesskabet og i denne
medlemsstat anerkendes af en kompetent
myndighed som vezrende pa tilsvarende
niveau, og sdfremt der i den pigzldende
medlemsstat til disse beviser er knyttet de
samme rettigheder vedrerende adgang til og
udavelse af et lovreguleret erhverv [...]

[...]
1-13471
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lovreguleret erhverv: den eller de sam-
lede lovregulerede erhvervsmessige
former for virksomhed, der udgor dette
erhverv i en medlemsstat

lovreguleret erhvervsmeessig virksom-
hed: erhvervsmessig virksomhed, nir
der enten direkte eller indirekte ifelge
love eller administrative bestemmelser
kraves et eksamensbevis for i en
medlemsstat at optage eller udeve
denne virksomhed eller en form heraf.
Som en form for udevelse af lov-
reguleret erhvervsmassig virksomhed
betragtes blandt andet:

— udovelse af en aktivitet under
anvendelse af en faglig titel,
sifremt anvendelse af den pigel-
dende titel er forbeholdt personer,
der er i besiddelse af det i henhold
til love eller administrative bestem-
melser kraevede eksamensbevis [...]

K

Actikel 3 i direktiv 89/48, der preeciserer

principperne for adgang til og udevelse af et
lovreguleret erhverv, bestemmer:

I-
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»Ndr der i veertslandet kraeves et eksamens-
bevis for at optage eller udeve et bestemt
lovreguleret erhverv, kan den kompetente
myndighed ikke under henvisning til mang-
lende kvalifikationer nezgte en EF-stats-
borger adgang til at optage eller udave et
sddant erhverv pd samme vilkdr som dem,
der gelder for landets egne statsborgere,

a)

b)

safremt anspgeren er i besiddelse af det
eksamensbevis, som i en anden med-
lemsstat er foreskrevet som betingelse
for adgang til dér at optage eller udave
det samme erhverv, og som er opnaet i
en medlemsstat, eller

safremt ansegeren pd fuldtidsbasis har
udevet det pigzldendé erhverv i
mindst to 4r i lebet af de forudgdende
ti 4r i en anden medlemsstat, hvor dette
erhverv ikke er lovreguleret i henhold
til artikel 1, litra c), og artikel 1, litra
d), ferste afsnit, og den pagaeldende er i
besiddelse af et eller flere kvalifika-

tionsbeviser:

— som er udstedt af en kompetent
myndighed i en medlemsstat, der er
udpeget i overensstemmelse med
medlemsstatens love eller admini-
strative bestemmelser
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— hvoraf det fremgdr, at indehaveren
med positivt resultat har gennem-
gdet en post-gymnasial uddannelse
af mindst tre drs varighed eller af
tilsvarende varighed pé deltid, ved
et universitet eller en anden hgjere
lereanstalt eller ved en anden
uddannelsesinstitution med samme
uddannelsesniveau i en medlems-
stat, og, i givet fald, at han med
positivt resultat har gennemgdet
den erhvervsmessige uddannelse,
der krzeves ud over den post-
gymnasiale uddannelse, og

— som har forberedt ham til at udeve
det pageldende erhvery.

Med det i forste afsnit omhandlede kvali-
fikationsbevis sidestilles ethvert kvalifika-
tionsbevis eller samtlige sddanne
kvalifikationsbeviser under ét, som er
udstedt af en kompetent myndighed i en
medlemsstat, safremt der er tale om beviser
for en uddannelse, der har fundet sted i
Fellesskabet og af denne medlemsstat
anerkendes som verende pd tilsvarende
niveau, pad betingelse af at denne anerken-
delse er blevet meddelt de gvrige medlems-
stater og Kommissionen. «

6. Artikel 4 i direktiv 89/48 giver verts-
landet mulighed for at gore adgangen til det
lovregulerede erhverv betinget af visse
omstzndigheder. Ifelge denne bestemmelse
kan vertslandet krzeve af ansogeren,

»a) at han beviser, at han har erhvervs-
erfaring, ndr varigheden af den uddan-
nelse, som han i henhold til artikel 3,
litra a) og b), dokumenterer at have
gennemgdet, er mindst et 4r kortere
end den uddannelsestid, der krzves i
veertslandet [...]«

2. Direktiv 98/5

7. Direktiv 98/5 gelder for bide selvstzen-
dige og lonmodtagere. Den anden betragt-
ning har felgende ordlyd:

»En advokat, der er fuldt kvalificeret i en
medlemsstat, kan allerede nu anmode om at
f4 sit eksamensbevis anerkendt med henblik
pé at etablere sig i en anden medlemsstat
for dér at udeve advokatvirksomhed under
denne medlemsstats advokattitel i henhold
til Radets direktiv 89/48/EQF af 21. decem-
ber 1988 om indferelse af en generel
ordning for gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser for erhvervskompetencegi-
vende videregdende uddannelser af mindst
tre &rs varighed; formdlet med navnte
direktiv er at dbne mulighed for advokaters
integration i advokaterhvervet i veertslan-
det, og det tager ikke sigte pa at zndre de
faglige regler, der geelder i veertslandet, eller
at unddrage advokaten for anvendelsen af
disse regler.«

1-13473
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8. Artikel 1 i direktiv 98/5 bestemmer:

»1, Dette direktiv har til formal at lette
adgangen til varig udevelse af advokater-
hvervet som selvsteendig eller som lenmod-
tager i en anden medlemsstat end den, hvor
bestikkelsen er opniet.

2. I dette direktiv forstds ved:

a) »advokat«: enhver person, der er stats-
borger i en medlemsstat, og som har
ret til at udeve virksomhed under en af
falgende faglige titler [...]«

9. 1 henhold til artikel 2 har enhver
advokat »i en hvilken som helst anden
medlemsstat ret til varigt at udeve de i
artikel 5 nsevnte former for advokatvirk-
somhed under hjemlandets advokattitel .

10. Artikel 5 beskriver advokatens virk-
somhedsomréde. Ifelge denne artikel »kan
en advokat, dér udever virksomhed under
hjemlandets advokattitel, udgve den samme
form for advokatvirksomhed som advoka-
ter, der udever virksomhed under veertslan-
dets relevante advokattitel, og kan navnlig

1-13474

rddgive om hjemlandets retssystem, EF-ret,
international ret og vertslandets retssy-
stem. Under alle omstendigheder skal han
overholde de procedureregler, som gaelder
med hensyn til de nationale domstole«,

B — Nuationale bestemmelser

11. Den, der sunsker at blive optaget pd
listen over advokatfuldmegtige i Italien,
skal vare i besiddelse af et eksamensbevis
fra Italien eller et eksamensbevis, der er
anerkendt af et italiensk universitet.

12. De vesentligste bestemmelser vedre-
rende adgangen til og udevelsen af advokat-
virksomhed i Italien findes i Regio Decreto
Legge nr. 1578, Ordinamento delle profes-
sioni di avvocato e procuratore (kongeligt
lovdekret nr. 1578 om organisering af
advokaterhvervet) af 27. november 1933
(herefter »lovdekret nr. 1578« %), som blev
opheijet til lov nr. 36 af 22. januar 19347,
med senere endringer,

4 — GURI nr. 281 af 5.12.1933.
5 — GURI nr. 24 af 30.1.1934.
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13. Artikel 8 i lovdekret nr. 1578 bestem-
mer:

»En juridisk kandidat, der gennemforer den
i artikel 17 fastsatte praktikperiode, opta-
ges efter anmodning og fremleggelse af en
bekraeftelse fra den advokat, pd hvis kontor
den pigzldende har arbejdet, pd en serlig
liste, der fores af advokatridet ved retten i
den retskreds, hvor vedkommende har
bopzl, og er underlagt dette advokatrdds
disciplinzre befojelser.

Efter at have vearet opfert pd den i stk. 1
neevnte liste i et dr kan en advokatfuld-
mzgtig i en periode pa hojst seks ar udave
virksomhed som rettergangsfuldmegtig ved
retterne i den [Corte d’appello] retskreds,
hvorunder det advokatrdd henherer, som
forer listen, dog kun i sager, som var
omfattet af Pretores kompetence i henhold
til de bestemmelser, der var geldende,
inden lovdekret (Decreto legislativo) om
gennemferelse af lov nr, 254 af 16. juli
1997 tradre i kraft.

1 straffesager kan advokatfuldmaegtigen
udnzevnes til beskikket forsvarer ved de
samme retter og pA de samme betingelser og
kan optrede som anklagemyndighed og
indgive appel som forsvarer eller som
repraesentant for anklagemyndigheden.

For at udgve virksomhed som rettergangs-
fuldmzgtig og udeve den i stk. 2 nzvnte
virksomhed skal advokatfuldmegtigen over
for prasidenten for retten i den retskreds,
hvor vedkommende er optaget pd listen
over advokatfuldmagtige, have aflagt fol-
gende ed: [...]«

14. Artikel 17, stk. 1, i lovdekret nr. 1578
bestemmer:

»For at blive optaget i registeret over
advokater skal den pigeldende:

1) vaere italiensk statsborger eller italiener
fra en af de regioner, der ikke politisk er
forbundet med Italien

[...]

4) veere i besiddelse af en juridisk kandidat-
eksamen (»laurea in giurisprudenza«) fra
eller bekreftet af et universitet i Den
Italienske Republik

5) have gennemfort, pd tilfredsstillende vis
og med positivt resultat, en praktikperiode
pd mindst to pa hinanden folgende 4r pa et
advokatkontor og have bistdet med
behandlingen af civile sager og straffesager

I1-13475
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ved appelretten eller retten i forste instans, i
overensstemmelse med de bestemmelser,
der fastseettes i henhold til artikel 101; eller
i den samme periode have fort sager ved
forsteinstansretterne i artikel 8’s forstand.

7) have bopzl i den retskreds, hvor anseg-
ningen om registrering indgives.«

15. Ved Legge nr. 146, Disposizioni per
Padempimento di obblighi derivanti dal-
Pappartenenza dell’Italia alla Comunita
europea, legge comunitaria 1993 (lov
nr. 146 vedrgrende bestemmelser om gen-
nemforelse af de forpligtelser, der folger af
Den Italienske Republiks tithersforhold til
Det Europziske Fellesskab, fzllesskabs-
loven 1993) blev nationalitetsbetingelsen
ophaevet. Loven bestemmer i artikel 10:

»Statsborgere fra Fellesskabets medlems-
stater ligestilles med italienske statsborgere
for sd vidt angdr registreringen for advo-
katstanden, som omhandlet i artikel 17 i
kongeligt lovdekret nr. 1578 af 27. novem-
ber 1933 [...] der fastsztter betingelserne
for organiseringen af advokaterhvervet.«

I-13476

16. Decreto legislativo nr, 115 af 27. januar
1996 om anerkendelse af eksamensbeviser,
der er erhvervet i Det Europeiske Felles-
skab® (herefter »lovdekret nr. 115«) har til
formal at gennemfore direktiv 89/48. Arti-
kel 1 har folgende ordlyd:

»1, P4 de i dette lovdekret fastsatte betin-
gelser anerkendes et eksamensbevis, der i en
anden medlemsstat i Det Europziske Feel-
lesskab er udstedt for en erhvervsmessig
uddannelse, og som efter denne stats lov-
givning kraeves for at udeve et erhverv [...]

2. En fzllesskabsborger gives anerkendelse
til i Italien som selvsteendig eller lenmod-
tager at udeve et erhverv svarende til det,
vedkommende kan udeve i det land, hvori
det i stk. 1 nezevnte eksamensbevis er
udstedt.

3. Et eksamensbevis anerkendes, hvis der
fremleegges dokumentation for, at ansege-
ren med positivt resultat har gennemgdet en
post-gymnasial uddannelse af mindst tre ars
varighed eller af tilsvarende varighed pi
deltid, ved et universitet eller en anden
hojere lzreanstalt eller ved en anden
uddannelsesinstitution med det samme
uddannelsesniveau.«

6 — GURI nr. 40 af 18.2.1992, s. 6.
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17. Artikel 2 i lovdekret nr. 115 bestem-
mer:

»I dette lovdekret forstds ved erhverv:

a) virksomhed, for hvilken der krazves
optagelse i en fortegnelse, i et register
eller pa en liste, der fores af myndighe-
derne eller af et offentligt organ, hvis
der for optagelse kreeves en ethvervs-
meassig uddannelse, som opfylder
betingelserne i artikel 1, stk. 3

b) virksomhed, der udeves af offentlige
eller private ansatte, hvis der for
adgang hertil pa grundlag af love eller
administrative bestemmelser kraeves en
erhvervsmeassig uddannelse, som
opfylder betingelserne i artikel 1, stk, 3

.¢) virksomhed, der udeves under anven-
delse af en faglig titel, hvis udstedelse
er forbeholdt personer, der har en
erhvervsmessig uddannelse, som
opfylder betingelserne i artikel 1, stk. 3

[eo ]«

18. Artikel 6 regulerer betingelserne for
anerkendelsen og foreskriver en egnetheds-
preve for visse juridiske erhverv.

19. T artikel 11 fastszettes efter erhvervs-
grupper, hvilke instanser der er kompetente
til at behandle ansegninger om anerken-
delse. Hvad angr de juridiske erhverv, er
det kun advokatvirksomhed, der er omfat-
tet. I artikel 12 fastseettes, hvorledes ansog-
ningen om anerkendelse indgives til ved-
kommende minister.

20. Som det ogsd fremgdr af Domstolens
dom i sagen Kommissionen mod Italien 7, er
artikel 17, stk. 1, nr. 1, 4 og 5, i lovdekret
ar. 1578 blevet ophavet, dvs. nationalitets-
betingelsen er blevet ophzevet ved artikel 10
i lov nr. 146/94 og bestemmelserne om
italiensk embedseksamen og gennemforelse
af en praktikperiode ved lovdekret nr. 118.
Som den italienske regering preciserede
under den mundtlige forhandling, gelder
artikel 17, stk. 1, nr. 4, ikke leengere for
advokater, men dog fortsat for advokat-
fuldmagtige.

21. 1 italiensk ret sondres principielt mel-
lem to former for advokatfuldmeagtige:
simple praktikanter og »patrocinatori«,

7 — Dom af 7.3,2002, sag C-145/99, Sml. I, s. 2235, preemis 33
og 36 ff.

1-13477
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som har mere vidtgdende befgjelser. »Patro-
cinatore« kan man blive efter et irs praktik
og i en periode pa hajst seks 4r.

I — De faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingerne i hovedsagen og det prejudi-
cielle spergsmal

22, Christine Valia Morgenbesser, der er
fransk statsborger med bopzl i ltalien,
ansegte den 27. oktober 1999 Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Genova
(Advokatridet i Genova) om at blive
optaget pa listen over advokatfuldmagtige.
Med henblik herpa fremlagde hun doku-
mentation for, at hun havde erhvervet
universitetsgraden »maitrise en droit« i
Frankrig i 1996. Derefter havde hun arbej-
det som jurist pa et advokatkontor i Paris i
otte maneder, inden hun fra april 1998 blev
tilknyttet et advokatkontor i Genova.

23. Hendes anspgning blev afsldet ved
afgarelse af 4. november 1999. Consiglio
anforte, at anspggningen ikke opfyldte betin-
gelsen i artikel 17, stk. 1, nr. 4, i lovdekret
nr. 1578, hvorefter der for en optagelse bl.
a. kreeves en juridisk kandidateksamen fra
eller bekreftet af et italiensk universitet.

24, Den 2. december 1999 anfagtede
Christine Morgenbesser denne afgorelse i
overensstemmelse med lovbestemmelserne
og gjorde herved galdende, at den var i
strid med lovdekret nr. 115 om gennem-

I-13478

forelse af direktiv 89/48 i Italien og med EF-
traktatens bestemmelser om de grundleg-
gende friheder, Hun anforte, at artikel 17,
stk. 1, nr. 4, i lovdekret nr. 1578 matte
anses for stiltiende ophavet.

25. Ved afgarelse af 12. maj 2000 stadfe-
stede Consiglio Nazionale Forense (advo-
katridet i Italien) den indbragte afgarelse
med den begrundelse, at Christine Morgen-
besser ikke wvar berettiget til at udeve
virksomhed som advokat i Frankrig og ikke
var i besiddelse af den faglige titel, der var
nodvendig for at blive optaget p4 listen over
advokatfuldmegtige.

26. Christine Morgenbessers ansegning
om, at hendes eksamensbevis blev aner-
kendt i Italien, blev afsliet af Justitsmini-
steriet, som erklerede sig inkompetent
under henvisning til, at der var tale om en
akademisk grad og ikke om anerkendelse af
udovelsen af erhvervet som advokat. Uni-
versitetet i Genova gjorde pd sin side
bekraftelsen af det franske eksamensbevis
betinget af, at Christine Morgenbesser
deltog i et kursus, bestod 13 yderligere
eksamener og udarbejdede et speciale;
Christine Morgenbesser blev kun fritaget
for 6 hovedfag og 7 valgfag. Christine
Morgenbesser anfagtede universitetets
afgorelse ved Tribunale amministrativo
regionale della Liguria, hvis afgerelse er
blevet anket til Consiglio di Stato.
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27. Efterfolgende anmodede hun Corte
suprema di cassazione om at forelegge
Domstolen et prejudicielt spergsmal vedre-
rende fortolkningen af artikel 10 EF, 12 EF,
14 EF, 39 EF og 43 EF.

28. Christine Morgenbesser kreever at blive
opfort pa listen over advokatfuldmegtige,
selv om hendes akademiske grad ikke er
blevet godkendt i Italien, da det eksamens-
bevis, hun har erhvervet i Frankrig, ifolge
hende automatisk ber anerkendes i Italien.

29. Ved kendelse afsagt den 19. april 2001,
indgdet til Domstolens Justitskontor den
8. august 2001, har Corte suprema di
cassazione forelagt De Europeziske Felles-
skabers Domstol en anmodning om przju-
diciel afgarelse af folgende sporgsmal:

»Kan et eksamensbevis, som er erhvervet af
en fzllesskabsborger i et af Fellesskabets
medlemsstater (i denne sag Frankrig), auto-
matisk anerkendes til ovennzevnte formal 8 i
en anden medlemsstat (i denne sag Italien),
selv om det ikke er udtrykkeligt anerkendt
og bekraftet her, i medfer af de bestem-
melser i EF-traktaten om etableringsret og
fri udveksling af tjenesteydelser, som kassa-
tionsappellanten har paberabt sig [artikel 10
EF, 12 EF, 14 EF, 39 EF og 43 EF (tidligere

8 — Dvs. til optagelse pA listen over advokatfuldmegtige.

artikel 5, 6, 7A, 48 og 52 i EF-traktaten)],
samt i medfer af traktatens artikel 149 EF
(tidligere artikel 126 i EF-traktaten)?«

IV — Det przjudicielle spargsmal

A — Parternes argumenter

30. Christine Morgenbesser har anfert, at
den virksomhed, der udoves af en advo-
katfuldmeegtig, er omfattet af begrebet
»erhverve« i direktiv 89/48, selv om der er
tale om en erhvervsmeessig uddannelse med
henblik pd at udeve advokaterhvervet i
fremtiden. Hun har herved henvist til
artikel 8 i lovdekret nr. 1578 og anfert, at
den virksomhed, der udoves af en advo-
katfuldmegtig, omfatter selvstendig
behandling af sager, radgivning af klienter
og i visse tilfzlde repraesentation og forsvar
af klienterne, og at reglerne for de beskik-
kede advokater finder anvendelse, Christine
Morgenbesser har ogsd anfort, at der i
denne henseende foreligger en parallel til
Domstolens praksis, hvorefter en prakti-
kant skal betragtes som arbejdstager .

31. Christine Morgenbesser har anfort, at
det krav om forudgiende anerkendelse fra

9 — Dom af 26.2.1992, sa;iC-3l90, Bernini, Sml. I, 5. 1071, og af
3.7.1986, sag 66/85, Lawric-Blum, Sml. s. 2121,
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et italiensk universitet af eksamensbeviset,
der er fastsat i artikel 17, stk. 1, nr. 4, i
lovdekret nr. 1578, er i strid med direktiv
89/48. 1 henhold til direktivet kan man
_ nemlig paberdbe sig et eksamensbevis, der
er erhvervet i en medlemsstat, med henblik
pd at udeve et erhverv i en anden medlems-
stat.

32. P4 grundlag af Ferndndez de Bobadilla-
dommen'® har Christine Morgenbesser
anfert, at det er ulogisk, at en advokat-
fuldmeegtig, hvis virksomhedsomride er
begreenset i forhold til en advokats, skal
anmode om anerkendelse af sit eksamens-
bevis fra et italiensk universitet og princi-
pielt gennemfore et yderligere studium i
henhold til italienske bestemmelser.

33. Sifremt direktiv 89/48 ikke finder
anvendelse, har Christine Morgenbesser
subsidizert gjort geldende, at artikel 43 EF
er blevet tilsidesat. Hvis direktiv 89/48
finder anvendelse, kan de kompetente
myndigheder ikke yderligere krzve, at
eksamensbeviser fra andre medlemsstater
skal godkendes af nationale myndigheder,
da disse eksamensbeviser derimod auto-
matisk er ligestillede, sdfremt de opfylder
betingelserne i direktivet. De kompetente
myndigheder skal vurdere, om et eksamens-
bevis, der er udstedt af en anden medlems-
stat, opfylder bestemmelserne i veertslandet

10 — Dom af 8.7.1999, sag C-234/97, Sml. I, s. 4773.
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med hensyn til kundskaber og kvalifikati-
oner. Br dette tilfazldet, skal der ske
anerkendelse og optagelse i erhvervsregiste-
ret.

34. P3 grundlag af sin forstielse af den
nationale ret er Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Genova (advokatrddet i
Genova) ndet frem til, at advokatfuld-
megtige ikke udever et erhverv som
omhandlet i direktiv 89/48.

35. Endvidere har advokatridet anfert, at
advokatfuldmeegtige i henhold til de faglige
bestemmelser ikke engang udever en
erhvervsmassig virksomhed i den i Dom-
stolens praksis omhandlede forstand, men
blot befinder sig i en uddannelsessituation.
Virksomheden udeves kun i en bestemt
periode og under tilsyn. Endelig mangler
det slutprodukt, der er nedvendigt for at
anvende direktiv 89/48, dvs. en afsluttet
uddannelse.

36. Den danske regering har anfort, at en
advokatfuldmegtig ikke automatisk kan
paberdbe sig et eksamensbevis, der er
erhvervet i en anden medlemsstat, for at
blive optaget i erhvervsregisteret.

37. Den danske regering har endvidere
anfert, at Kebenhavns Universitet skal
bekrafte, at et eksamensbevis, der er
erhvervet i en anden medlemsstat, er pa
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samme niveau, ndr en person vil registreres
som advokatfuldmegtig i Danmark. Er de
kvalifikationer og kundskaber, der fremgér
af det udenlandske eksamensbevis, ikke pa
samme niveau, kan det danske justitsmini-
sterium efter individuelle kriterier kreeve en
yderligere provetid pd indtil to &r hos en
dansk advokat. Der skal foretages en sam-
menligning efter principperne i Vlassopou-
lou-dommen !, Dette indebeerer dog pa
ingen made en automatisk anerkendelse af
det udenlandske eksamensbevis, som Chri-
stine Morgenbesser har kraevet.

38. Efter den danske regerings opfattelse
finder direktiv 89/48 ikke anvendelse pa
denne sag, da direktivet kun vedrerer
allerede uddannede advokater, men ikke
advokatfuldmegtige. En praktikperiode,
der er gennemfert i en anden medlemsstat,
kan imidlertid anerkendes i henhold til
artikel 5 i direktiv 89/48.

39. Den italienske regering har anfort, at de
krav, der stilles for at fi adgang til
advokaterhvervet i Italien — besiddelse af
en juridisk kandidateksamen, gennemfs-
relse af en praktikperiode pd to &r og
afleeggelse af en preve — er en garanti for
advokaternes erhvervsmassige kvalitet, EF-
traktatens bestemmelser om etableringsret
og fri udveksling af tjenesteydelser indebze-
rer ikke i sig selv, at et eksamensbevis
automatisk skal anerkendes i en anden
medlemsstat. Ifolge den italienske regering

11 — Dom af 7.5.1991, sag C-340/89, Sml. I, s. 2357,

kan en virksomhed som advokatfuldmeg-
tig ikke anses for et »lovreguleret erhverv«
som omhandlet i direktiv 89/48. Endvidere
vedrorer denne sag anerkendelse af en
akademisk grad, der m& adskilles fra
anerkendelse af faglige titler.

40. Kommissionen har anfert, at selv om
direktiv 89/48 og 98/5 ikke finder anven-
delse, skal der tages hensyn til de almin-
delige principper for fortolkning af arti-
kel 43 EF, der er fastsat i Vlassopoulou-
dommen og Gebhard-dommen 2, Formalet
med den przjudicielle foreleeggelse er at fa
klarlagt, om artikel 43 EF i sig selv, sdfremt
direktiv 89/48 ikke finder anvendelse, er til
hinder for visse nationale bestemmelser, i
hovedsagen navnlig kravet om, at det
nationale universitet skal vurdere, om eksa-
mensbeviser fra andre medlemsstater kan
anerkendes som ligestillede, og at der
gennemfares kurser, bestds 13 eksamener
og udarbejdes et speciale.

41, Efter Kommissionens opfattelse giver
de italienske universiteters administrative
praksis med hensyn til sammenligningen af
eksamensbeviser fra andre medlemsstater i
det konkrete tilfzelde ikke mulighed for en
sondring pa grundlag af, hvilken retsorden
det udenlandske eksamensbevis vedrerer.
Denne fremgangsmdde er i strid med
Vlassopoulou-dommen, hvorefter medlems-

12 - Dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Sml. 1, s, 4165.
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staternes kompetente myndigheder skal
foretage en individuel sammenligning mel-
lem det pigzldende eksamensbevis og de
krav, som stilles i den nationale lovgivning.

42. Subsidizrt har Kommissionen anfert,
at direktiv 89/48 finder anvendelse, nir
advokatfuldmagtigens virksomhed kan
anses for et »lovreguleret erhverv«. Under
retsmadet har Kommissionen imidlertid
klart tilkendegivet, at kun virksomhed, der
normalt udeves vedvarende og endeligt,
efter dens opfattelse kan anses for et
erhverv som omhandlet i direktiv 89/48.

B — Vurdering

43. Ved det przjudicielle spargsmal ansker
den foreleeggende ret oplyst, om en felles-
skabsborger automatisk kan gere et eksa-
mensbevis geldende, som er erhvervet i en
anden medlemsstat.

44, Spergsmalet er i det vesentlige, om en
national bestemmelse, hvorefter der for
optagelse i et erhvervsregister kraeves aner-
kendelse fra et nationalt universitet, er
forenelig med direktiv 89/48 eller, sifremt

I-13482

dette ikke finder anvendelse, med artikel 43
EF. I hovedsagen blev der stillet krav om, at
sagsogeren deltog i et kursus, bestod 13
eksamener og udarbejdede et speciale.

45, Corte suprema di cassazione har i det
pragjudicielle spargsmal bl.a. henvist til en
raekke primerretlige bestemmelser, nemlig
artikel 10 EF, 12 EF, 14 EF, 39 EF, 43 EF
og artikel 149 FF. Inden jeg behandler de
primerretlige bestemmelser, skal jeg imid-
lertid undersege, om de faktiske omstaen-
digheder i hovedsagen ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for en afledt bestem-
melse, som udger en udtemmende harmo-
nisering. Direktiv 89/48 og 98/5 er rele-
vante i denne henseende. I henhold til disse
direktiver skal medlemsstaterne foretage en
vurdering af de nationale gennemforelses-
foranstaltninger med hensyn til ligestillin-
gen af udenlandske eksamensbeviser *°.

1. Direktiv 98/5

46, Med hensyn til direktiv 98/5 skal jeg
undersege, om dette direktiv overhovedet
finder anvendelse pd advokatfuldmegtige
som sagsegeren i hovedsagen.

e des diplomes, s. 68.

13 ~— Jacques Pertek: La 1
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47. Som det fremgér af anden betragtning
til direktiv 98/5, kan kun en advokat, der er
fuldt kvalificeret, etablere sig i en anden
medlemsstat.

48. I henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv
98/5 har direktivet til formdl at lette
adgangen til »varig udevelse af advokater-

hvervet«. Dette direktiv supplerer derfor
direktiv 89/48.

49. Anvendelsesomrddet for direktiv 98/5
omfatter i henhold til artikel 1, stk. 2,
imidlertid kun personer, som har ret til at
udeve virksomhed under visse faglige titler.
Med hensyn til personer, som udwver virk-
somhed i Frankrig, er det kun personer, der
mé udeve virksomhed under titlen »avo-
cat«, der er omfattet.

50. Direktiv 98/5 gzlder siledes ikke for
personer, som stadig er under uddannelse,
dvs. endnu ikke ganske opfylder betingel-
serne for adgang til advokaterhvervet.

51. Da advokatfuldmegtige i Italien netop
endnu ikke er advokater — hvilket allerede
fremgar af titlen »praticanti« — er de ikke
omfattet af direktivets anvendelsesomride.
Dette gelder navnlig personer, som ikke
besidder alle kvalifikationer for at kunne

udeve advokaterhvervet, f.eks. ikke har
bestiet de i hjemlandet foreskrevne prover
for advokatfuldmegtige, men kun er i
besiddelse af et eksamensbevis og en vis
praktisk erfaring,

52. Direktiv 98/5 finder derfor ikke anven-
delse i et tilfelde som det i hovedsagen
foreliggende.

2. Direktiv 89/48

53. Efterfolgende skal jeg undersege, om
direktiv 89/48 finder anvendelse. I denne
sag er det herved afgerende, om den virk-
somhed, der udeves af en advokatfuld-
megtig 1 Italien, er omfattet af begrebet
»lovreguleret erhverve i direktivets for-
stand.

54. Ved »lovreguleret erhverv« forstds i
henhold til den retlige definition i artikel 1,
litra c), i direktiv 89/48 »den eller de
samlede lovregulerede erhvervsmaessige for-
mer for virksomhed, der udger dette
ethverv i en medlemsstatc,

55. Ved »lovreguleret erhvervsmeessig virk-
somhed« forstds i henhold til direktivets
artikel 1, litra d), »erhvervsmeessig virk-
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somhed, ndr der enten direkte eller indi-
rekte ifolge love eller administrative bestem-
melser kraeves et eksamensbevis for i en
medlemsstat at optage eller udeve denne
virksomhed eller en form heraf«.

56. Erhvervet som advokatfuldmeegtig fin-
des ikke som sddant i hele Fzllesskabet,
men er i de forskellige medlemsstater
defineret forskelligt og omfatter forskellige
aktiviteter: Et erhverv kan derfor vere
omfattet af visse bestemmelser i kun en
medlemsstat, i flere eller endog i alle
medlemsstater. Begrebet »lovreguleret
erhverv« ™ vedrerer nemlig ikke kun besid-
delsen af et eksamensbevis eller en akade-
misk grad®, men er karakteriseret ved, at
det ogsd kan veare knyttet til andre kvali-
fikationsbeviser.

57. Det er den pigzldende medlemsstat,
der afger, om en virksomhed er lovregu-
leret, dvs. er omfattet af visse nationale
bestemmelser °,

58. Dette @ndrer imidlertid intet ved det
forhold, at begrebet »lovreguleret erhverv«
skal fortolkes uathangigt i fellesskabsret-

14 — Vedrorende dette begreb jf. Jacques Pertek: Les avocats en
Europe, 2000, s, 95.

15 — Jacques Pertek: General recognition of diplomas and free
movement of professionals, 1992, s. 19,

16 — Scordamaglia, »La direttiva Cee sul riconoscimento dei
diplomi«: Problematica del diritto delle Comunitd europee,
1992, 5. 267 (275).
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ten. Heraf folger imidlertid, at ogsd det
spoergsmal, om en vis virksomhed udger et
erhverv som omhandlet i direktiv 89/48,
skal vurderes pd grundlag af fellesskabs-
retten.

59. Ifelge Domstolens praksis'’ er et
erhverv lovreguleret, nir der er fastlagt
bestemmelser for adgangen til at optage
eller udeve virksomheden og dermed
erhvervet. Sidanne retlige bestemmelser
kan enten vezre direkte eller indirekte. De
er direkte, ndr der ved vertslandets love
eller administrative bestemmelser gennem-
fores en ordning, hvorved erhvervet udtryk-
keligt forbeholdes personer, som opfylder
visse betingelser, og hvorved personer, som
ikke opfylder betingelsernei forbydes retten
til at udeve virksomheden 2,

60. Inden jeg underseger, om den virk-
somhed, der udeves af en advokatfuld-
meagtig i Italien, udger et lovreguleret
erhverv som ombhandlet i direktiv 89/48,
er det hensigtsmeassigt forst at undersoge
advokaterhvervet nermere. P4 dette grund-
lag og afgraenset herfra skal jeg derefter
gennemgd den virksomhed, der udaves af
advokatfuldmegtige i Italien.

17 — Dom af 1.2.1996, sag C-164/94, Aranitis, Sml. I, s. 135,
prazmis 18 og 33, og Fernindez de Bobadilla-dommen,
nzvnt i fodnote 10, preemis 16.

18 ~ Aranitis-dommen, nevnt i fodnote 17, pramis 19, og
Fernindez de Bobadilla-dommen, nzvnt i fodnote 10,
praemis 17.
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61. Direktiv 89/48 henviser til advokater-
hvervet som »slutprodukt«. Hvis adgangen
til advokaterhvervet i en medlemsstat er
betinget af en yderligere periode med
introducerende praktisk virksomhed efter
eksamen under tilsyn af en advokat, der er
fuldt kvalificeret, er den »uddannelse, der
krzeves ud over den post-gymnasiale uddan-
nelse,« i henhold til direktiv 89/48 forst
gennemgdet med positivt resultat, nér bevi-
set for, at denne virksomhed er gennemfart,
foreligger. Det er dette, der udger det
sdkaldte »slutprodukt«.

62. I de medlemsstater, som denne sag
vedrorer, dvs. Frankrig og Italien, er
advokaterhvervet et lovreguleret erhverv,
hvor der er eneret pa titlen '°,

63. Selv i de medlemsstater, hvor der
kreeves en praktisk uddannelse, er denne
reguleret forskelligt. I nogle medlemsstater
gennemfores den sdledes af den relevante
faglige organisation, mens den i andre
reguleres og kontrolleres af statslige myn-
digheder. Nar der kreeves en praktisk
uddannelse for at kunne udeve et bestemt
erhverv, kan en universitetseksamen alene
uden den kraevede praktiske uddannelse
ikke anses for et slutprodukt. Den omfattes

19 — Jacques Pertck: »Les professions juridiques et judiciaires
dans I'Union europé , Droit administratif et droit
conmunantaire.

derfor ikke af direktivets anvendelsesom-
rade 0.

64. Da retten til at optage og udave
advokaterhvervet i Italien foruden gennem-
forelsen af en praktikperiode ogsd er
betinget af, at der bestds en »esame di
abilitazione«, er det ikke tilstraekkeligt blot
at vaere i besiddelse af et eksamensbevis *.

65. I Tralien kan den praktiske uddannelse
gennemfores pd forskellige mader. En af
disse er, at den pagzldende person nzsten
selvstzendigt udaver ridgivende virksomhed
i civile sager og straffesager. Denne virk-
somhed m4 udeves i en periode pd heojst
seks 4r,

66. Hvis de — ganske vist brede —
kriterier, der fremgar af Domstolens praksis
vedrgrende begrebet lovreguleret virksom-
hed??, anvendes pa den virksomhed, der
udeves af advokatfuldmegtige i Italien,
fremgdr det, at denne virksomhed skal
anses for lovreguleret, da adgangen til og
udovelsen af denne virksomhed er omfattet
af visse lovbestemmelser. Dette gelder ikke
kun for den virksomhed, der udeves af
petsoner, som besidder et »patrocinio«,
men ogsd for personer, der kun er prakti-
kanter.

20 — Hildegard Schneider: Die Anerk g von Dipl in
der Europiiischen Gemeinschaft, s, 172,

21 —Jf. Jac7ucs Pertek: General Recognition of Diplomas and
Free Movement of Professionals, 1992, s. 7.

22 — Jf. herved den retspraksis, der er anfort i fodnote 17 og 18,
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67. Den omstendighed, at advokatfuld-
mzgtige udever en lovreguleret virksomhed
indebzerer imidlertid ikke, at denne virk-

somhed er et lovreguleret erhverv som
omhandlet i direktiv 89/48.

68. Det forhold, at den virksomhed, der
udeves af en advokatfuldmaegtig i Italien, er
tidsmeessigt begreenset, taler mod, at den
anses for et lovreguleret erhverv som
omhandlet i direktiv 89/48. En advokat-
fuldmaegtig udever blot virksomheden i
uddannelsesperioden. Virksomheden er
kun udtryk for, at uddannelsen til advoka-
terhvervet ogsd omfatter praktisk virksom-
hed?3. Safremt denne virksomhed imidler-
tid udskilles abstrakt fra uddannelsen og
anses for et erhverv i sig selv, overses det, at
den virksomhed, der udeves af en advo-
katfuldmegtig — i det mindste af en
»patrocinatore« — kun er et led i uddan-
nelsen til advokaterhvervet.

69. De begraensede befajelser i forhold til
advokaterhvervet, hvilket Christine Mor-
genbesser ogsd selv har henvist til i sit
indleeg, er et yderligere argument for ikke at
anse den virksomhed, der udeves af en
advokatfuldmegtig, for et lovreguleret
erhverv som omhandlet i direktiv 89/48.

23 — Jf. derimod Gorlitz, »Gemeinschaftsrechtliche Diploma-
nerkennungspflichten und Zugang zum deutschen Vorbe-
reitungsdienst«, Europarecht, 2000, s. 836 (843 ff.), som
kvalificerer den tyske »Vorbercitungsdienst« (praktisk
virk?lo:inhed) som i det mindste erhvervsmessig virk-
somhed.
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70. Endelig er ogsd artikel 6 i lovdekret
ar. 115 til hinder for, at den virksomhed,
der udeves af en advokatfuldmeegtig, anses
for et lovreguleret erhverv som omhandlet i
artikel 1 i direktiv 89/48. Artikel 6 i
lovdekret nr. 115 indeholder en liste over
juridiske erhverv, som imidlertid ikke
omfatter advokatfuldmegtige. Heraf kan
det sluttes, at den italienske lovgiver ikke
har villet anse den virksomhed, der udaves
af advokatfuldmaegtige, for et erthverv. Selv
om kvalificeringen som et erhverv siledes
blev overladt den pageldende medlemsstat
— en opfattelse, som jeg imidlertid ikke
stotter her — kan det af den nationale ret,
der er relevant i denne henseende, snarere
udledes, at advokatfuldmegtiges virksom-
hed ikke udger et erhverv som omhandlet i
direktiv 89/48.

71. Det forhold, at den liste, hvorpi
advokatfuldmeegtige opferes i Italien, er et
»registro« og ikke et »albo« som listen over
advokater, kan ikke vaere afgorende. Selv
om den pigezldende medlemsstat helt legi-
timt har valgt en betegnelse, er dette ikke af
afgerende betydning.

3. Primeerretlige forpligtelser

72. Da hverken direktiv 89/48 eller direktiv
98/5 finder anvendelse pa den virksomhed,
der udeves af en advokatfuldmegtig i
denne sag, ma de primerretlige bestemmel-
ser leegges til grund.
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73. I det przjudicielle spergsmal er anfert
folgende primeerretlige bestemmelser: arti-
kel 10 EF, 12 EF, 14 EF, 39 EF, 43 EF og
artikel 149 EF. Inden de generelle bestem-
melser, dvs. artikel 10 EF, 12 EF og 14 EF,
kan behandles, skal jeg undersoge trakta-
tens szrbestemmelser.

74. Selv om der generelt findes en omfat-
tende retspraksis vedrgrende advokater-
hvervet, bl.a. i Italien, er denne sag den
forste, som vedrarer en advokatfuldmegtig,
dvs. en praktikant. Det er derfor hensigts-
meessigt at tage udgangspunkt i Domstolens
praksis vedrarende praktikanter.

75. Ifelge Domstolens praksis vedrerende
praktikanter kan deres virksomhed ogsd
veere omfattet af arbejdstagernes frie bevee-
gelighed. Det er imidlertid en betingelse, at
»den udevede virksomhed er reel og faktisk
og ikke af en sidan art, at den fremstir som
et rent marginalt supplement« 24, Dette kan
ogsa vaere tilfeldet, hvis produktiviteten 2%,
den ugentlige arbejdstid eller lennen er
beskeden?®, Det er heller ikke afgerende,
hvorledes midlerne til at sikre aflenningen

24 — Dom af 31.5.1989, sag 344/87, Bettray, Sml. s. 1621,
preemis 13, og Bernini-dommen, nzevnt i fodnote 9, prazmis

14,
J£. herved generelt dom af 20,11.2001, sag C-268/99, Jany
m.fl., Sml. 1, 5. 8615, praemis 33, og af 11.4.2000, forenede
sager C-51/96 og C-191/97, Delitge, Sml. I, s. 2549,
pramis 53 og 54,

2§ —- Bettray-dommen, naevnt i fodnote 24, preemis 15,

26 — Lawrie-Blum-dommen, nevnt i fodnote 9, preemis 21, og
Bernini-dommen, nzvnt i fodnote 9, preemis 16,

tilvejebringes, eller at arbejdsforholdet efter
national ret har »sui generis«-karakter 27,

76. Denne sag vedrerer en helt speciel
situation, idet den nemlig ikke vedrerer
adgangen for en advokatfuldmegtig, der er
fulde kvalificeret i en medlemsstat, til
advokateksamen i en anden medlemsstat,
men derimod fuldferelsen af en erhvervs-
uddannelse til advokat, der er pabegyndt i
en anden medlemsstat.

77. Sagen vedrerer adgangen til en prak-
tikperiode i vaertslandet og sporgsmalet, om
og i givet fald pa hvilke betingelser vaerts-
landet er forpligtet til at give personer med
en universitetseksamen fra en anden med-
lemsstat adgang til praktikperioden.

78. Da en praktikperiode som allerede
nzvnt ogsd er omfattet af arbejdstagernes
frie bevaegelighed, gelder dette — safremt
der er tale om lonnet beskaftigelse —
ligeledes for en praktikperiode som den,
der gennemfores af de italienske advokat-
fuldmeaegtige. Heraf folger imidlertid, at
ogsd adgangen til en sidan praktikperiode
er omfattet af denne grundlzeggende frihed.

79. Da det fremgar af de faktiske omsten-
digheder i hovedsagen, at virksomheden

27 — Bettray-dommen, nxevnt i fodnote 24, preemis 15 og 16,
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ikke udeves siledes, at den er omfattet af
den frie udveksling af tjenesteydelser, mé
det undersoges, om arbejdstagernes frie
bevaegelighed eller etableringsfriheden fin-
der anvendelse. Da der under sagen for
Domstolen flere gange er blevet henvist til,
at der i Christine Morgenbessers tilfzlde er
tale om etableringsfriheden, skal jeg derfor
tage udgangspunkt i denne grundleggende
frihed. Herfor taler ogsa parallellen i denne
henseende til de faktiske omstendigheder i
hovedsagen i Gebhard-sagen *®.

80. Herefter skal jeg derfor fortolke arti-
kel 43 EF vedrerende etableringsfriheden.

81. Som Kommissionen med rette har
anfert, kan de principper vedrgrende aner-
kendelsen af eksamensbeviser eller andre
kvalifikationsbeviser, der er udviklet i
retspraksis vedrerende arbejdstagernes frie
bevaegelighed og den frie udveksling af
tienesteydelser, ogsd finde anvendelse pa
etableringsfriheden®®. Der er navnlig tale
om de primerretlige forpligtelser til at
anerkende eksamensbeviser og vurdere,
om de er ligestillede.

28 — Nevat i fodnote 12.

29 — Kommissionen har herved henvist til dom af 15.12.1995,
sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 97, som
imidlertid vedrorer det modsatte tilflde, nemlig anven-
delse af principperne om etableringsfrihed pd arbejdsta-
gernes frie bevagelighed.
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82. I princippet kan der herved sondres
mellem to ordninger for anerkendelse af
eksamensbeviser eller andre kvalifikations-
beviser.

83. Den ene ordning, som er fastsat i de
seerlige eller vertikale direktiver, indebeerer
en automatisk anerkendelse, hvor der blot
foretages en formel vurdering af, om det
pigzldende eksamensbevis er opfert pa
listen over de eksamensbeviser, der skal
anerkendes.

84, Den anden ordning — og i denne sag
kan kun en sidan ordning finde anvendelse
— indebzrer en materiel vurdering af de
fremlagte beviser. Vurderingen bestdr
hovedsagelig i en sammenligning mellem
de kvalifikationer, der er erhvervet i hjem-
landet, og de kvalifikationer, der kraeves i
vertslandet. Det, der skal vurderes, er
derfor, om ferdighederne (kundskaber og
kvalifikationer) er ligestillede, navnlig med
hensyn til uddannelsens varighed og ind-

hold.

85. Som udgangspunkt®® for den neevnte
retspraksis anvendes normalt Vlassopou-
lou-dommen 3!, men netop for de juridiske

30 — Jf. imidlertid allerede dom af 15.10.1987, sag 222/86,
Heylens m.fl., Sml. s. 4097, vedrerende spargsmélet, om
der pa grundlag af de Frundlaeggende friheder er en
primerretlig forEliEtelse til at foretage en objektiv vurde-
ring af de kundskaber og kvalifikationer, der er erhvervet i
en anden medlemsstat, inden for rammerne af en ligestil-
lingsvurdering, som kan underkastes en domstolsprevelse.

31 — Neevnt i fodnote 11, preemis 16.
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erhverv er princippet zldre 32, I Vlassopou-
lou-sagen skulle Domstolen tage stilling til
den situation, hvor en gresk advokat havde
indgivet ansegning om beskikkelse som
tysk advokat, navnlig under henvisning til
kundskaber i tysk ret, som var erhvervet
ved studier og praktisk erfaring i Tyskland,
men hvor ansegningen var blevet afslet
med den begrundelse, at den pigeldende
ikke havde statspraven.

86. Neervaerende sag vedrerer anerkendel-
sen af en universitetscksamen, der er
erhvervet i hjemlandet, og af en praktikpe-
riode, der er gennemfort dér.

87. Jeg skal herved ogsd henvise til Dom-
stolens faste praksis, hvorefter udovelsen af
etableringsretten, der er sikret i artikel 43
EF, hindres, »sdfremt der ved de pigel-
dende nationale regler ikke tages hensyn til
kundskaber og kvalifikationer, som ved-
kommende allerede har erhvervet i en
anden medlemsstat« >3,

88. Heraf folger de kompetente nationale
myndigheders forpligtelse til at »vurdere,

32 — Dom af 28.4.1977, sag 71/76, Thieffry, Sml. s, 765,
praemis 19 ff.,, og Gebhard-demmen, nzvnt i fodnote 12,
preemis 38,

33 — Viassopoulou-dommen, nevnt i fodnote 11, preemis 15, og
dom af 9.2,1994, sag C-319/92, Haim, Sml 1, s, 425,
premis 26,

om de kundskaber, ansegeren har erhvervet
enten ved studier eller ved praktisk erfaring,
er tilstrzkkelige til at dokumentere, at
vedkommende har erhvervet de manglende
kundskaber« 3!, Vertslandet skal saledes
fastsztte og ogsi anvende en sidan proce-
dure,

a) Anerkendelse af et eksamensbevis

89. Indledningsvis skal jeg derfor under-
soge, om en »maitrise en droit«, der er
erhvervet i Frankrig, falder ind under
veertslandets forpligtelse til at foretage en
sddan vurdering. I den henseende er der i
denne sag ikke tale om anerkendelse af
akademiske grader som sddanne, men om
anerkendelse af akademiske eksamensbevi-
ser til erhvervsmessige formal.

90. Selv om den »maitrise en droit«, der er
erhvervet i Frankrig, ikke er et eksamens-
bevis, der garanterer direkte adgang til
advokaterhvervet, er der dog tale om et
eksamensbevis, som dokumenterer visse
kundskaber og kvalifikationer.

34 — Ferndndez de Bobadilla-dommen, nzvat i fodnote 10,
premis 33,
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91. Det fremgér ogsd klart af Domstolens
faste praksis, at der skal tages hensyn til
»indholdet og varigheden«3* af uddannel-
sen og samtlige »eksamensbeviser, certifi-
kater og andre kvalifikationsbeviser« 3®, Da
Domstolen herved imidlertid ikke har fore-
taget en nzrmere sondring med hensyn til
arten af kvalifikationsbeviset eller begren-
set anerkendelsen til f.eks. visse eksamens-
beviser, ma der anlegges en bred fortolk-
ning af de beviser, der skal anerkendes.

92. Det fremgr af Kraus-dommen *’, som
vedrerte et postgraduate-studium, at veerts-
staterne er forpligtet til at tage hensyn til
endog akademiske grader.

93. Det pahviler den foreleeggende ret, og i
givet fald de nationale myndigheder, pé
grundlag af samtlige forhold i sagen samt
de ovenstiende betrageninger at tage stilling
til, om Christine Morgenbessers eksamens-
bevis kan ligestilles med et tilsvarende
italiensk eksamensbevis 3%,

35 — Vlassopoulou-dommen, nzvnt i fodnote 11, preemis 17, o
dom af 7.5.1992, sag C-104/91, Aguirre Borrell m.fl., Sml.
1, s. 3003, preemis 12, og dommen i sagen Heylens m.fl.,
nzvnt i fod%ote 30, premis 13.

36 — Dommen i s?en Aguirre Borrell m.fl., nzzvnt i fodnote 35,
preemis 11, dom af 14.9.2000, sag C-238/98, Hocsman,
Sml. 1, 5. 6623, pramis 23, og af 22.1.2002, sag C-31/00,
Dreessen, Sml. I, s. 663, preemis 24.

37 — gom af 31.3.1993, sag C-19/92, Sml. I, s. 1663, praemis 20

38 — Jf. Hocsman-dommen, nzvnt i fodnote 36, przmis 39.
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b) Anerkendelse af praktisk uddannelse

94, Jeg skal nu desuden undersege, om der
skal tages hensyn til praktisk uddannelse,
som er gennemgaet i hjemlandet.

95. Det fremgar klart af Domstolens faste
praksis, at der skal tages hensyn til den
faglige erfaring®, der er erhvervet i hjem-
landet, og endog den »praktiske uddan-
nelse« 49, der er gennemfert. Dette geelder
ogsd i et tilfzlde som det i hovedsagen
foreliggende, hvor den pagzldende ikke har
gennemfort hele den uddannelse til advo-
kat, der er foreskrevet i hjemlandet.

¢) Vurdering af ligestillingen — sammen-
ligning

96. Ved vurderingen af ligestillingen, dvs.
ved sammenligningen af kvalifikationsbevi-
ser og praktisk uddannelse, kan en med-
lemsstat dog inddrage de objektive for-
skelle, der bestdr i betragtning af sivel de
retsforskrifter vedrarende det pigeldende
erhverv, der gzlder i oprindelsesmedlems-
staten, som virkefeltet herfor.

39 — Vlassopoulou-dommen, navnt i fodnote 11, premis 21,
Haim-dommen, navat i fodnote 33, premis 28, og
Hocsman-dommen, nzvnt i fodnote 36, preemis 23.

40 — Vlassopoulou-dommen, nevnt i fodnote 11, preemis 17, og
dommen i sagen Aguirre Borrell m.fl., nzvnt i fodnote 35,
Freemis 12, og dommen i sagen Heylens m.fl,, nevat i

‘odnote 30, pramis 13.
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97. Hvis det pd grundlag af sammenlig-
ningen af eksamensbeviserne kan konstate-
res, at de kundskaber og kvalifikationer,
der er dokumenteret ved det udenlandske
eksamensbevis, svarer til de krav, der stilles
i de nationale bestemmelser, er medlems-
staten forpligtet til at anerkende, at eksa-
mensbeviset opfylder disse krav. Hvis der
ved sammenligningen derimod kun fremgar
delvis overensstemmelse mellem kundska-
berne og kvalifikationerne, er veertslandet
berettiget til at kreve, at vedkommende
dokumenterer, at han har erhverver de
man;lende kundskaber og kvalifikatio-
ner 1,

98. Under alle omstzndigheder skal med-
lemsstaterne derfor i materiel henseende
tage behorigt hensyn til de udenlandske
kvalifikationer, som i det mindste til dels
opfylder de nationale betingelser, der er i
overensstemmelse med fzllesskabsretten.

99. Det er ikke tilladt under henvisning til
formelle kriterier, som f.eks. kravet om en
italiensk universitetseksamen som i denne
sag, fuldstendigt og ubegrundet at nzegte at
foretage en materiel ligestillingsvurdering,

41 — Vlassopoulou-dommen, nzvat i fodnote 11, premis 19,
dommen i sagen Aguirre Borrell m.fL, nzvnt i fodnote 35,
remis 14, Fernindez de Bobadilla-dommen, nmvnt 1
odnote 10, premis 32, og Hocsman-dommen, nevat i
fodnote 36, premis 36,

100. Det pahviler derfor veartslandet at
fastsztte og anvende en procedure, som er
i overensstemmelse med disse principper. Er
den procedure, der gelder i vertslandet,
ikke i overensstemmelse med de felles-
skabsretlige krav, pahviler det enhver kom-
petent myndighed, i denne sag f.eks. ogsd
den kompetente myndighed for optagelse
pé listen over advokatfuldmegtige, selv at
undersage, om det af ansogeren i en anden
stat opndede eksamensbevis, eventuelt i
forbindelse med praktisk erfaring, skal
betragtes som ligestillet med det kravede
kvalifikationsbevis *2,

101. Det folger heraf, at et eksamensbevis,
som er erhvervet i en anden medlemsstat,
ganske vist ikke skal anerkendes auto-
matisk, men kan geres gzldende af en
fellesskabsborger inden for rammerne af en
anerkendelsesprocedure.

102. P4 baggrund af det anferte er det
ungdvendigt at behandle fortolkningen af
artikel 10 EF, 12 EF, 14 EF, 39 EF og 149
EF,

42 — Jf, Ferndndez de Bobadilla-dommen, nzvnt i fodnote 10,
praemis 34,
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V — Forslag til afgerelse

103. P4 baggrund af det anferte foresldr jeg, at Domstolen besvarer det
prajudicielle sporgsmal siledes:

»Artikel 1 1 Radets direktiv 89/48/EQF af 21. december 1988 om indferelse af en
generel ordning for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervs-
kompetencegivende videregdende uddannelser af mindst tre &rs varighed skal
fortolkes siledes, at den virksomhed, der udeves af en advokatfuldmegtig i
Italien, ikke skal anses for et »lovreguleret erhverv«.

Artikel 43 EF skal fortolkes siledes, at i et tilfzlde som det i hovedsagen
foreliggende er de kompetente myndigheder i vartslandet forpligtet til at tage
hensyn til samtlige eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser og
til den pigaldendes relevante erfaring i hjemlandet, idet de skal foretage en
sammenligning mellem p4 den ene side den kompetence, der er dokumenteret ved
disse kvalifikationsbeviser og denne erfaring, og pd den anden side de krav om
kundskaber og kvalifikationer, der stilles i veertslandets nationale lovgivning. «
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