SINCLAIR COLLIS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 10. oktober 20021

I — Indledning

1. House of Lords (Det Forenede Kongeri-
ge) har forelagt De Europziske Fellesska-
bers Domstol en anmodning om prejudi-
ciel afgerelse vedrarende fortolkningen af
Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omseetnings-
afgifter — Det felles merveardiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag? (he-
refter »sjette direktiv«). Den foreleeggende
ret gnsker oplyst, om en aftale om opstil-
ling af en cigaretautomat i hotel- og
restaurantionslokaler er »udlejning af fast
ejendom«, som ifglge sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra b}, er fritaget for
mervaerdiafgift (herefter »moms«).

1 — Originalsprog: tysk.
2 —EFTL 145, s. 1.

IT — Retsregler

A — Fellesskabsretten

2. Sjette direktivs artikel 2 lyder sdledes:

»Mervardiafgift pilegges

1. Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, der optraeder
i denne egenskab.

[...]«
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3. Sjette direktivs artikel 13, punkt B,
bestemmer folgende:

»Med forbehold af andre fellesskabs-
bestemmelser fritager medlemsstaterne pd
betingelser, som de fastsatter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af neden-
neevnte fritagelser, og med henblik pd at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:

[...]

b) bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom, med undtagelse af:

1. udlejning inden for hotelsektoren
eller sektorer med tilsvarende
opgaver, siledes som dette begreb
er fastlagt i medlemsstaternes lov-
givning, herunder udlejning i ferie-
lejre eller i omrdder, der er ind-
rettet som campingpladser

2. udlejning af pladser til parkering af
keretgjer
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3. udlejning af udstyr og maskiner,
der installeres pd brugsstedet

4. udlejning af bokse.

Medlemsstaterne kan fastsztte yderligere
undtagelser inden for dette fritagelsesomra-

de.

[...]«

B — National ret

4. Sjette direktiv blev gennemfert i De
Forenede Kongerige ved section 31 i Value
Added Tax Act 1994 (den engelske moms-
lov af 1994), Efter denne bestemmelse er
levering af tjenesteydelser en momsfritaget
levering, hvis den er omfattet af den
gzldende beskrivelse i lovens bilag 9. Ifelge
dette bilags del 1I, forste gruppe, punkt 1,
gelder dette blandt andet for:

»Tildelingen af nogen interesse i eller ret
over fast ejendom eller nogen tilladelse til
at tage fast ejendom i besiddelse.«
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Il — Faktiske omstandigheder og retsfor-
handlinger

5. Sinclair Collis Ltd (herefter »Sinclair
Collis«), der er sagseger i hovedsagen,
opstiller cigaretautomater i pubber, caféer
og hoteller. Med henblik herpd indgér
Sinclair Collis aftaler om opstilling med
de enkelte indehavere af lokalerne.

6. Aftalerne har folgende indhold:

— Indehaveren forpligter sig til at opstille
automaterne i sine lokaler. Indehaveren
bestemmer opstillingsstedet for auto-
materne, der — hvis de ikke er
anbragt pd veeggen — kan flyttes frem
og tilbage. Sinclair Collis kan dog
forlange, at automaten opstilles pa et
andet sted, hvis dette efter virksomhe-
dens mening ville fore til storre salgs-
indtzgter.

— Sinclair Collis forbliver ejer af auto-
materne, cigaretterne samt pengebelo-
bene i automaterne. Sinclair Collis har
den eksklusive kontrol over automater-
ne, fylder cigaretterne i og udtager
pengene.

— Indehaverne forpligter sig til at sorge
for stremforsyning og til at pise, at der
ikke opstilles andre cigaretautomater i
lokalerne.

— Sinclair Collis fir eneret til at forsyne
de pageldende lokaler med cigaretter
og andre tobaksvarer.

— Indehaverne fir som modydelse en
bestemt andel af bruttofortjenesten fra
automaterne.

— Aftalens lobetid er to ar.

7. Commissioners of Customs and Excise
besluttede i januar 1996, at de pageldende
tjenesteydelser vedrorte rettigheder til at
tage en fast ejendom i besiddelse og derfor
var fritaget for moms i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra b).

8. Sinclair Collis, som havde interesse i, at
tjenesteydelserne var afgiftspligtige, for selv
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at kunne fradrage indgdende afgift, ind-
bragte denne afgerelse for Manchester
VAT and Duties Tribunal. Denne gav
sagsogeren medhold. Som begrundelse
anforte den, at de pigeldende tjenesteydel-
ser var afgiftspligtige, da hovedformélet
med aftalen var opstilling af automater og
ikke brug af eller radighed over den faste
ejendom, hvorpd automaten stir.

9. Commissioners appellerede Tribunals
dom til High Court. Denne ophavede
Tribunals dom. Justice Lightman under-
stregede, at det afgerende spergsmal var,
hvilken tjenesteydelse lokalets indehaver
havde erkleret sig villig til at udfere efter

en rigtig fortolkning af aftalen. Svaret pd

dette sporgsmdl var ifelge Justice
Lightman, at der var tale om en ret til at
lade en automat std i et lokale. Der var
herved tale om en ret til at tage en fast
ejendom i besiddelse, forbundet med nogle
underordnede rettigheder eller birettighe-
der. Tjenesteydelsen var derfor fritaget for
moms.

10. Sinclair Collis appellerede denne dom
til Court of Appeal. Denne stadfestede
High Courts dom. Sinclair Collis indbragte
derefter sagen for House of Lords.
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IV — Anmodningen om prejudiciel afgo-
relse

11. House of Lords finder det tvivlsomt,
om de her omhandlede tjenesteydelser skal
anses for »udlejning af fast ejendom« som
omhandlet i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra b), og sdledes for at veare
fritaget for moms.

12. House of Lords har derfor forelagt
Domstolen folgende sporgsmal til preejudi-
ciel afgorelse:

»Kan en ret, som en indehaver af lokaler
(»ejendommens ejer«) giver en indehaver af
en cigaretautomat, til at opstille, drive og
vedligeholde automaten i lokalerne for en
periode pa to 4r pa et sted, de er udpeget af
ejendommens ejer, mod at ejendommens
ejer til gengzeld fir en procentdel af brutto-
fortjenesten fra salget af cigaretter og andre
tobaksvarer i lokalerne, men uden nogen
andre vasentlige ejendomsrettigheder eller
kontrol end, hvad der fremgar af en mellem
parterne indgdet skriftlig aftale, udgere
udlejning af fast ejendom i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 13,
punkt B, litra b), i Rdets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om
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omsztningsafgifter, og hvilke principper
finder anvendelse, nir det skal afgeres,
om en aftale udger udlejning af fast ejen-
dom i direktivets forstand?«

13. Lord Slynn of Hadley, Lord Steyn,
Lord Nicholls of Birkenhead, Lord Millet
og Lord Scott of Foscote har skriftligt taget
stilling til anmodningen om prejudiciel
afgarelse. Jeg vil komme ind herpd i
forbindelse med den retlige vurdering.

IV — Parternes argumenter

14. Sagsogeren i bovedsagen er af den
opfattelse, at aftaler om opstilling af auto-
mater som den i sagen omhandlede ikke
opfylder betingelserne for at vare »udlej-
ning af fast ejendom« som omhandlet i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b).
I aftalen udpeges der ikke noget bestemt
opstillingssted for automaterne. Det pdhvi-
ler tveertimod principielt lokalets indehaver
at anvise et egnet sted til opstilling af
automaten. Lokalets indehaver md blot
ikke uden grund nwzgte at samtykke i
opstilling af automaten pa et sted, som
sagsogeren anser for egnet til at opnd det
storst mulige antal salg. Ogsd den omstaen-

dighed, at de fleste automater kan flyttes
rundt i rummet af lokalets indehaver, taler
imod, at der er tale om, at en bestemt del af
den faste ejendom tages i besiddelse.

15. Sagsegeren har derudover ganske vist
en selvstendig ret til adgang til auto-
materne for at vedligeholde disse, udtage
pengene og opfylde dem med cigaretter.
Sagsegeren har imidlertid pd ingen méde
mulighed for i gvrigt at kontrollere adgan-
gen til automaterne og udelukke andre fra
denne adgang. Denne ret tilkommer deri-
mod alene lokalets indehaver.

16. Det folger heraf, at betingelserne for at
antage, at der er tale om »udlejning af fast
ejendom«, ikke er opfyldt her, eller i hvert
fald ikke er karaktergivende for aftalen som
helhed. Denne angdr i forste rakke opstil-
lingen af automaterne selv, men derimod
ikke udnyttelse henholdsvis »tagen i besid-
delse« af den faste ejendom, hvorpd de blev
opstillet.

17. Det Forenede Kongeriges regering er
derimod af den opfattelse, at en person, der
opstiller en automat, tillige tager dennes
placeringssted i besiddelse under udeluk-
kelse af alle andre (»occupying the land by
the machine«), Denne situation er for s&
vidt noget helt andet end at sidde ved et
bord for at drikke en kop kaffe eller at ga
rundt i en park eller hen over en golfbane.
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18. Heller ikke den omstzndighed, at auto-
maten muligvis kan flyttes, ndrer noget
ved denne »tagen i besiddelse«. I s3 fald er
der blot tale om, at den del af den faste
ejendom, der er taget i besiddelse, er zendret
i enighed mellem parterne,

19. Derudover har sagsegeren i hvert fald
en begrenset ret til kontrol over adgangen
til automaterne. Sagsegeren har en selv-
steendig ret til adgang til automaterne for at
vedligeholde disse, udtage pengene og
opfylde dem med cigaretter. Denne selv-
steendige adgangsret er tilstreekkelig til at
tage den faste ejendom i besiddelse. En
ubegrenset adgangsret er nemlig pd ingen
made en nedvendig betingelse for at tage en
fast ejendom i besiddelse. Det afgorende er
derimod alene, at adgangsretten er i over-
ensstemmelse med formdlet med at tage
den faste ejendom i besiddelse.

20. De pagzldende tjenesteydelser ma der-
for anses for »udlejning af fast ejendom«
som omhandlet i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra b), og dermed fritaget for
moms.

21. Kommissionen har ikke afgivet noget
udferligt indleeg om subsumptionen af den
pégeldende aftale. Den har kun henvist til,
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at den blotte ret til at opstille automaten
som regel ikke medferer nogen ret til at
tage en fast ejendom i besiddelse eller til at
kontrollere adgangen til denne. Det kan
kun antages, at der er tale om »udlejning af
fast ejendom« som omhandlet i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra b), hvis
der er tale om sivel »tagen i besiddelse«
som kontrol.

VI — Retlig vurdering

22. Opstillingen af en automat er en tjene-
steydelse mod vederlag som omhandlet i
sjette direktivs artikel 6, stk. 1, som ifglge
direktivets artikel 2, nr. 1, principielt er
pilagt moms. Den afgiftspligtige person er
ifolge sjette direktivs artikel 4, stk. 1,
principielt lokalets indehaver som den, der
udferer tjenesteydelsen.

23. Spergsmilet er alene, om en aftale som
den her beskrevne skal anses for »udlejning
af fast ejendom« som omhandlet i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra b), og
dermed er fritaget for moms.
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A — »Udlejning af fast efendom« som
ombandlet i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra b)

24, Begrebet »udlejning af fast ejendom« er
ikke defineret i sjette direktiv selv3.

25. Det fremgir imidlertid af fast retsprak-
sis, at afgiftsfritagelserne i sjette direktivs
artikel 13 er selvstendige fellesskabsretlige
begreber og derfor ogsd ma underleegges en
feellesskabsdefinition 4.

26. Formalet med at opstille en felles liste
over afgiftsfritagelser i sjette direktiv var
nemlig at skabe et ensartet grundlag for
opkraevning af momsen i medlemsstaterne.
Dette kan kun sikres, hvis de i sjette
direktiv anfarte afgiftsfritagelser ogsa defi-
neres af ensartede fellesskabsretlige begre-
ber 3.

3 «Jf. dom af 12.9,2000, sn;§' C-359/97, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, Sml. 1, s, 6355, premis 65, og af
4.10.2001, sag C-326/99, »Goed Wonen«, Sml. I, s, 6831,
praemis 44,

4 - Dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting Uitvoering Finan-
cicle Acties, Sml. s. 1737, preemis 11, af 11,8.1995, sa
C-453/93, Bulthuis-Griffioen, Sml. I, s. 2341, premis 18, a
15.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml, 1, s. 3017, preemis 21, o
af 12.9.2000, sag C-358/97, Kommissionen mod Itland,
Sml. 1, s. 6301, preemis S1.

5 — J£. ellevte betragtning til sjette dircktiv, Jf. i samme retning
g%s:l »Goed Wonen«-dommen {nzevnt i fodnote 3), prazmis

27. De i sjette direktivs artikel 13 anforte
afgiftsfritagelser skal ifslge Domstolens
faste praksis desuden fortolkes strengt, da
de er undtagelser fra det almindelige prin-
cip om, at enhver tjenesteydelse, som en
afgiftspligtig person udferer mod vederlag,
er palagt moms?®,

28. Domstolen har indtil nu endnu ikke
givet en uddybende fortolkning af begrebet
»udlejning af fast ejendom« som omhand-
let i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra
b). I de tilfeelde, hvor den har beskeftiget
sig med problemstillingen for denne
anmodning om prajudiciel afgerelse, dre-
jede det sig blandt andet om behandlingen
af afstielse af rettigheder i henhold til en
lejekontrake?, om tilladelse til at benytte en
golfbane 8 samt om tilladelse til at benytte
en vej mod en vejafgift®.

29. Af disse afgorelser og af generaladvo-
katernes respektive forslag til afgorelse kan
der dog udledes nogle kriterier for fortolk-
ningen af begrebet »udlejning af fast ejen-
dom«. I dommen i sagen Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige 19 har Dom-

6 - Se vedrorende afgiftsfritagelse for udlejning af grundfast
ejendom n:lvnli% dommen i sagen Kommissionen mod
Irland, neevnt i fodnote 4, premis 55, dom af 18.1.2001,
sag C-150/99, Stockholm iindapark, Sml, 1, s, 493, praemis
‘21.2, og »Goed Wonen«-dommen, nevat i fodnote 3, praemis

7 — Dom af 15.12,1993, sag C-63/92, Lubbock Fine, Sml, I,
s. 6665, same domme af 9.10.2001, sag C-108/99, Cantor
Fitzgerald International, Sml 1, s, 7275, og sag C-409/98,
Mirror Group, Sml. 1, s. 7157,

8 — Stockholm LindSpark-dommen, nzvnt i fodnote 6.

9 — Dommen i sagen Kommissionen mod Irland, neevnt i
fodnote 4, og 1 sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, nevnt i fodnote 3.

10 — Nezevnt i fodnote 3, preemis 68. Jf. i denne retning ogsd

g‘t7ockholm Linddpark-dommen, nazvnt i fodnote 6, preemis
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stolen eksempelvis udtalt, at fastleggelsen
af en bestemt varighed for benyttelsen af
den faste ejendom er et veesentligt led i en
aftale om udlejning af fast ejendom:

»Aftaler [...], der er karakteriseret ved, at
der ikke er taget hensyn til varigheden af
benyttelsen af den faste ejendom, som er et
afgarende forhold i en lejeaftale, kan [...]
ikke veere omfattet af [begrebet udlejning af
fast ejendom]. «

30. Generaladvokat Jacobs har i sit forslag
til afgorelse i Stockholm Lindépark-sa-
gen 11 derudover anset det for et afgorende
og typisk kendetegn ved bortforpagtning
eller udlejning, at »den indebzrer ydelsen
af en ret til at tage ejendommen i besiddelse
som var den forpagterens eller lejerens egen
og til at udelukke eller indbyde andre«.
Endvidere skal retten vere knyttet til en
afgrenset del eller et afgranset stykke af
ejendommen.

31. Disse kriterier er tilstreekkelige til
besvarelse af det af den foreleggende ret
stillede spergsmal, siledes at en videre-
gdende fortolkning af begrebet »udlejning
af fast ejendom« ikke er nedvendig her. Det
er derimod uden betydning for subsump-

11 — Forslag til afgarelse af 26.9.2000, nzvnt i fodnote 6, Sml,
1, 5. 497, punks 38; jf. i denne retning ogsa generaladvokat
Tizzanos forslag til afgerelse af 23.1.2001 i Mirror
Group-sagen, nevnt i fodnote 7, Sml. I, 5. 7175, pd
s. 7177, punke 25.
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tionen af hovedydelsen i henhold til aftalen,
at modydelsen for opstillingen af auto-
materne ikke bestar i et fast belgb, men i
en del af indtzgterne ved cigaretsalget.
Netop ved udlejning af salgsarealer gores
lejen i praksis afhengig af omsetningen.

B — Subsumptionen af den foreliggende
aftale om opstilling af en automat

32. Det tilkommer den forelzeggende ret at
tage stilling til den pdgezldende aftales
nojagtige art. P4 grundlag af de i afsnit A
udviklede kriterier synes en aftale som den
her foreliggende dog ikke at vaere »udlej-
ning af fast ejendom« som omhandlet i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b).

33. Aftalen om opstilling af automaten blev
indgdet for et bestemt tidsrum, nemlig for
to dr. Den her foreliggende situation er
saledes en anden end den, der eksempelvis
foreld i sagerne Kommissionen mod
Irland 2 og Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige 13, hvori der var tale om
benyttelse af en vej mod erleeggelse af en
vejafgift.

12 — Nevnt i fodnote 4.
13 — Nzvnt i fodnote 3.
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34. Her har Domstolen fastsliet, at der
ikke var tale om »udlejning af fast ejen-
dom« som omhandlet i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra b), allerede fordi
varigheden af benyttelsen af den faste ejen-
dom lades ude af betragtning i aftalen
mellem parterne:

»1 tilfeelde af, at der stilles et vejanleg til
radighed, er det interessante for brugeren
den mulighed, der gives ham for at til-
bagelagge en bestemt streekning hurtigst og
sikrest muligt. Varigheden af benyttelsen af
vejanlegget tages ikke i betragtning af
parterne, f.eks. i forbindelse med fastseet-
telsen af prisen« 14,

35, Med hensyn til den her omhandlede
aftale er spergsmélet imidlertid, om denne
omfatter retten til at tage en bestemt fast
ejendom i besiddelse og at udelukke andre
fra adgang til denne faste ejendom,

36. Som der er redegjort for i punkt 14-16,
mener sagsegeren, at dette ikke er tilfzldet,
fordi aftalen ikke fastsetter noget opstil-
lingssted, og da sagsegeren ganske vist har
en begrenset adgangsret, men ikke kan

14 — Dommen i sagen Kommissionen mod Irdand, nwevat i
fodnote 4, premis 56 og 57, og i sagenKommissionen mod
16)ct Forenede Kongerige, nzevnt i fodnote 3, praemis 68 og

9.

udelukke tredjemand fra at fi adgang til
opstillingsstedet. Denne opfattelse deles af
Lord Nicholls og Lord Millet.

37. Det Forenede Kongeriges regering samt
Lord Slynn er derimod af den opfattelse, at
ved opstillingen af en automat bliver ogsd
det sted, hvor den opstilles, taget i besid-
delse under udelukkelse af alle andre (oc-
cupying the land by the machine). Det
zndrer heller intet i denne »tagen i besid-
delse«, at automaten flyttes. Herved bliver
den del af den faste ejendom, der er taget i
besiddelse, nemlig blot @ndret ved aftale
mellem partnerne.

38. Det Forenede Kongeriges regering er
derudover af den opfattelse, at sagsegeren
meget vel har en kontrolret med hensyn til
adgangen til automaterne. Sagsegeren har
en selvsteendig adgangsret til automaterne
for at vedligeholde disse, udtage pengene
og fylde dem op med cigaretter. Denne
selvstzendige adgangsret er tilstraekkelig til,
at der kan vere tale om at tage den faste
ejendom i besiddelse. Hertil kraeves der
ikke en ubegrenset adgangsret.

39. Jeg er enig i sagsegerens opfattelse.
Faktisk indebzrer den foreliggende aftale
ikke, at sagsogeren tager en bestemt fast
ejendom eller en bestemt del af en fast
ejendom i besiddelse.
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40. Dette folger allerede af, at der i aftalen
ikke fastszttes et areal bestemt efter stor-
relse og beliggenhed i lokalet til opstilling
af automaten. Tvartimod overlades det
principielt til lokalets indehaver at bestem-
me, hvor automaten skal sti. Sagsegeren
har kun ret til at forlange opstilling pa et
andet sted, hvis denne anser dette sted for
at vaere mere egnet til at opna hejst mulige
salgsindteegter. Der kan derfor ikke vaere
tale om, at sagsegeren tager et bestemt,
nojagtigt afgrenset opstillingssted i besid-
delse.

41. Til forskel fra det kiassiske tilfzlde af
udlejning af fast ejendom har opstillings-
stedet efter den trufne aftale derudover
ingen direkte betydning. Stedet er kun
afgarende, for si vidt som det skal sikre
opndelse af hejst mulige salgsindtegter.
Opstilling et bestemt sted er dermed i det
foreliggende tilfelde ikke det egentlige
formal, men kun et middel til at opnd
formalet.

42. Det taler endvidere imod, at der er tale
om at tage en bestemt del af en fast
gjendom i besiddelse, at i hvert fald de
automater, der ikke er bestemt til vaegmon-
tering, kan flyttes rundt i rummet af
lokalets indehaver efter behag.
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43. Det Forenende Kongeriges og Lord
Slynns argument om, at den del af den
faste ejendom, der er taget i besiddelse,
endres i enighed mellem parterne, sifremt
automaten flyttes, forekommer pd denne
baggrund tvivlsomt.

44, Dette ville forudszette, at lokalets inde-
haver ikke pd egen hind maétte sndre
opstillingsstedet i henhold til aftalen, men
pd forhand skulle aftale enhver flytning
med sagsggeren. Det tilkommer den fore-
leeggende ret at tage stilling til, om aftalen
indeholder en sidan klausul. Safremt dette
imidlertid ikke er tilfeldet, og sifremt
lokalets indehaver pd egen hdnd m4 sndre
automatens opstillingssted, sd kan det i
hvert fald ikke lzegges til grund, at der er
tale om en zndring ved aftale af den del af
den faste ejendom, der er taget i besiddelse.

45. Der m3 gives Det Forenede Kongerige
og Lord Slynn medhold i, at automaten ved
sin opstilling optager plads. Dette er dog
ikke tilstreekkeligt til, at der kan vere tale
om, at en bestemt del af en fast ejendom er
taget i besiddelse, da det er et vesentligt
kendetegn ved enhver fysisk genstand, at
den kraever plads. Dette har Lord Nicholls
of Birkenhead overbevisende redegjort for i
sin stillingtagen til anmodningen om pree-
judiciel afgorelse.

46. P4 denne baggrund er det klart, at det
veesentlige element i den foreliggende aftale
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ikke er, at en bestemt del af en fast ejendom
tages i besiddelse, men udferelse af en
tjenesteydelse, nemlig opstilling af auto-
maten, for hvilken den faste ejendom selv
er en ganske vist nedvendig, men ikke
tilstreekkelig betingelse.

47. Dermed kan det foreliggende tilfelde
sammenlignes med serveringen af et miltid
pé en hotelrestaurant til forskel fra udlej-
ning af et hotelverelse: Mens det afgerende
i det sidstnzevnte tilfzlde er, at varelset selv
tages i besiddelse, er det vasentlige i det
forstnzevnte tilfzlde serveringen af et mal-
tid og dermed udferelse af forskellige
tjenesteydelser. For at modtage tjeneste-
ydelserne er det ganske vist nadvendigt, at
gesten tager plads ved et bord i restauran-
ten, og saledes forbigdende benytter en
bestemt del af den faste ejendom. Denne
benyttelse er dog efter aftalens mening og
formal ikke i forste reekke det afgarende.
Aftalen kan derfor ikke anses for at vere
udtryk for, at den del af den faste ejendom,
hvorpd bordet befinder sig, tages i besid-
delse 15,

48. Ogsa generaladvokat Jacobs har frem-
fort en lignende argumentation i sit forslag
til afgorelse i Stockholm Lindépark-sagen,
som drejede sig om tilladelse til benyttelse
af en golfbane:

»Det er dbenbart, at golf vanskeligt kan
spilles uden en bane, hvorfor den tjenestey-

15 —J£. i denne rcminf; opsi generaladvokat Jacobs® forstag til
afgorelsc i Stockholm Lindépark-sagen (nevnt i fodnote
11), punkt 32,

delse, som przsteres, er muligheden for at
spille spillet og ikke muligheden for at
anvende en bane. Man kunne selvfglgelig
antage, at en golfspiller ikke tager banen i
besiddelse, men passerer hen over den« 16,

49. Ogsd i mit forslag til afgerelse i sagen
Kommissionen mod Irland (vejafgift) argu-
menteres der i overensstemmelse hermed:

»Det afgorende formil med »aftalen«
(mellem parterne) er ikke si meget at
anvende en fast ejendom som at udnytte
en tjenesteydelse, som leveres i ejendom-
men. For bilisten er den korte benyttelse af
ejendommen sekunder, eftersom det for
ham er afgarende at nd sit bestemmelses-
sted hurtigt og med sterst mulig sikker-
hed«17,

50. Sagsegeren har i det beskrevne tilfzlde
desuden ikke ret til at kontrollere adgangen
til automaternes opstillingssted og ude-
lukke andre fra denne adgang,.

16 ~— Forslag til afgorelse i Stockholm Linddpark-sagen, nevnt i
fodnote 11, punkt 35,

17 — Mit forslag til afgorelse af 27.1.2000 i sagen Kommis-
sionen mod Irland, navnt i fodnote 4, Sml I, s. 6304,
punkt 67.
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51. Sagsegeren har efter den trufne aftale
ganske vist en selvsteendig ret til adgang til
automaterne for at vedligeholde disse,
udtage pengebeleb og fylde op med ciga-
retter, idet denne ret er begrenset til
lokalets dbningstider. En videregdende ret
til kontrol og begraensning af adgangen for
tredjemand er dog ikke overdraget sagse-
geren ifelge aftalen. Denne ret tilkommer
alene lokalets indehaver.

52. Denne har som ejer af den faste ejen-
dom samt pa grundlag af den forpligtelse til
beskytte automaterne i henhold til aftalen
ret til at kontrollere adgangen til auto-
maternes opstillingssted og at nzegte visse
gester denne adgang, f.eks. personer, der
begar herverk.

53. I modsztning til Det Forenede Konge-
riges regerings opfattelse kan jeg heller ikke
se, hvorledes sagsogeren af sin egen ret til
adgang skulle kunne udlede en — om end
begranset — ret til kontrol med adgangen
i gvrigt.

54. Det kunne hejst heevdes, at sagsogeren
har en ret til at kontrollere adgangen til
automaten selv henholdsvis til dens indre.
Dette spiller dog ingen rolle her, da det
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afgerende for spergsmalet om »udlejning af
en fast ejendom« netop ikke er adgangen til
automaten selv, men adgangen til auto-
matens opstillingssted.

55. Ogsa i denne henseende kan det fore-
liggende tilfeelde igen sammenlignes med
brug af en golfbane eller benyttelse af en
gade mod vederlag, for ogsa i disse tilfeelde
kan den enkelte golfspiller henholdsvis
bilist ganske vist selv benytte golfbanen
henholdsvis gaden, men ikke udelukke
andre fra adgang hertil 18.

56. Ud fra ovenstdende kan det konklude-
res, at der i det foreliggende tilfelde ikke er
tale om, at en bestemt del af en fast
ejendom er taget i besiddelse, eller om en
hertil knyttet ret til at udelukke andre fra
adgang til denne faste ejendom.

57. En aftale som den af den forelzeggende
ret beskrevne udger derfor, med forbehold
af den forelzeggende rets i punkt 44 nzevnte
konstateringer, ikke »udlejning af fast ejen-
dom« som omhandlet i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra b).

18 — Jf. forslag til afgerelse i sagen Kommissionen mod Irland,
nzvnt i fodnote 17, punkt 66.



SINCLAIR COLLIS

VII — Forslag til afgarelse

58. Jeg vil derfor foresld, at det pregjudicielle spergsmal besvares saledes:

»Der er ikke tale om udlejning af fast ejendom som omhandlet i artikel 13, punkt
B, litra b), i Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det felles merverdi-
afgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, nir en indehaver af lokaler (»ejen-
dommens ejer«) giver en indehaver af en cigaretautomat ret til at opstille, drive og
vedligeholde automaten i lokalerne for en periode pd to 4r pd et sted, der er
udpeget af ejendommens ejer, mod, at ejendommens ejer til gengeld fir en
procentdel af bruttofortjenesten fra salget af cigaretter og andre tobaksvarer i
lokalerne, men uden nogen andre vesentlige ejendomsrettigheder eller kontrol
end, hvad der fremgar af en mellem parterne indgdet skriftlig aftale.«
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