AOK-BUNDESVERBAND M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS
fremsat den 22. maj 2003 *

1. Disse fire forenede sager rejser en raekke
spergsmil om, hvorvidt en lovbestemt ord-
ning, i henhold til hvilken centralorganisa-
tionerne for sygekasserne i Tyskland i
fellesskab fastszetter de hajeste belab (de
sikaldte »faste belob«), som sygekasserne
betaler som hjzlp til udgifterne til forskel-
lige typer af leegemidler, er forenelig med
Fellesskabets konkurrenceregler. Forsik-
rede personer skal for ordinerede leegemid-
ler, hvis pris overstiger dette beleb, selv
betale merudgiften.

2. Sag C-264/01 og sag C-306/01 er
prajudicielle sager, som er forelagt af
Afdelingen for Kartelsager under Oberlan-
desgericht Diisseldorf. Sag C-354/01 og sag
C-355/01 er forelagt af Bundesgerichtshof.
De spergsmal, som de nationale retter hver
isaer har forelagt, er i nogen grad forskellige
hvad angar formulering og rakkevidde.
Overordnet set vedrerer de serlige sporgs-
malet, om sygekasser er virksomheder og
folgelig undergiver Fellesskabets konkur-
renceregler, om deres centralorganisatio-

1 — Originalsprog: engelsk.

ners beslutninger om fastsettelse af faste
beleb kan indebzre en tilsidesettelse af
artikel 81 EF, og om sidanne beslutninger i
givet fald kan begrundes i henhold til
artikel 86, stk. 2, EF.

3. Artikel 81, stk. 1, EF forbyder vedta-
gelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder, der kan pdvirke handelen mel-
lem medlemsstater, og som har til formél
eller til folge at hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen inden for fellesmar-
kedet, og i henhold til artikel 81, stk. 1, litra
a), EF navnlig sAdanne, som bestar i direkte
eller indirekte fastsettelse af kabs- eller
salgspriser eller andre forretingsbetin-
gelser.

4. Artikel 86, stk. 2, EF bestemmer;

»Virksomheder, der har fiet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig okono-
misk interesse, eller som har karakter af
fiskale monopoler, er underkastet denne
traktats bestemmelser, navnlig konkurren-
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cereglerne, i det omfang anvendelsen af
disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk
hindrer opfyldelsen af de serlige opgaver,
som er betroet dem. Udviklingen af sam-
handelen ma ikke pavirkes i et sddant
omfang, at det strider mod Fzllesskabets
interesse. «

Nationale retsregler

5. Arbejdstagere i Tyskland er for langt
storstepartens vedkommende forpligtet til
at veere tilsluttet den lovbestemte sygesik-
ringsordning, der er reguleret af Sozialge-
setzbuch, Fiinftes Buch (socialsikringsloven,
herefter »SGB V«). Arbejdstagere er omfat-
tet af den lovbestemte sygesikringsordning,
medmindre deres indkomst overstiger en vis
greense, eller de er sikret en tilstreekkelig
dzkning fra en anden lovreguleret kilde,
hvilket f.eks. er tilfzldet for si vidt angdr
tienestemend. Arbejdstageres forsikring
dakker ogsi medlemmer af deres familie,
som ikke er beskzftigede. Andre kan lade
sig forsikre frivilligt, sifremt visse betingel-
ser er opfyldt.

6. Ordningen finansieres af tvungne bidrag
fra de forsikrede og deres arbejdsgivere, idet
bidragenes storrelse fastszttes pd grundlag
af den forsikredes indkomst. I henhold til
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§ 1, stk. 1,i SGB V er ordningen baseret pd
solidaritetsprincippet?, og den har til for-
mal at hjzlpe de forsikrede til at bevare,
genvinde eller forbedre deres sundhed.

7. Den lovbestemte sygesikring stilles til
radighed af sygekasserne, hvoraf de fleste er
offentligretlige organer (§ 4, stk. 1, i SGB
V). Sygekasserne indgdr i sammenslutnin-
ger, som omfatter regioner og sektorer.
Appellanterne i hovedsagerne befinder sig
pa delstatsplan og betegnes i § 213, stk. 1, i
SGB V som centralorganisationerne for de
lovbestemte sygekasser. De fleste af appel-
lanterne repreesenterer et antal sygekasser.
Bundesknappschaft (minearbejdernes syge-
kasse) og See-Krankenkasse (semzendenes
sygekasse) er dog selv samtidig lovbestemte
sygekasser.

8. Ved Gesetz zur Strukturreform im
Gesundheitswesen (lov om strukturreform
af sundhedssektoren) af 1988 blev der
indfert bestemmelser om fastsettelse af
faste belgb. Formalet hermed var at opna
besparelser pd sygesikringsordningens
udgifter ved at give sygekasserne mulighed
for at eve indflydelse pd legernes og
patienternes valg af legemiddel og ved at
skabe bevidsthed om priserne pa leegemid-
ler hos de forsikrede. Med henblik herpd

har appellanterne som beskrevet i det

2 — Jf. hvad angér solidaritetsprincippet nedenfor i punkt 32,
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folgende fiet felles ansvar for at fastseette
de faste belgb, som sygekasserne kan
bidrage med til dzkning af udgifterne til
forskellige typer leegemidler.

9. Normalt skal sygekasserne i henhold til
§ 2, stk. 2, i SGB V kabe lzegelige ydelser og
leegemidler direkte og levere dem som
naturalydelser til de forsikrede, som har
behov herfor (det sdkaldte princip om
naturalydelser). Imidlertid bestemmes det i
§ 12, stk. 2, i SGB V, at »er der fastsat et
fast belab for en ydelse, opfylder sygekassen
sin forpligtelse ved at betale dette faste
beleb«. I henhold til § 31, stk. 2, i SGB V
skal den forsikrede selv betale merudgiften,
hvis prisen pi et ordineret legemiddel
overstiger det faste beleb. I en sidan
situation skal den ordinerende lege pa
forhand gore den forsikrede bekendt med,
at ordinationen medferer en pligt til at
betale merudgiften (§ 73, stk. 5, 1 SGB V).

10. Laegemiddelproducenterne kan derfor i
princippet frit fastseette priser pd deres
produkter, som overstiger et eventuelt fast
belgb. I praksis er salgsprisen for de
legemidler pa det tyske marked, for hvilke
der er fastsat et fast beleb, imidlertid kun i
7% af tilfeldene hajere end dette belob.

11. Proceduren til fastsmttelse af faste
beleb er beskrevet i § 35 i SGB V og bestar
af to trin. P4 det forste trin udvalges de

kategorier af legemidler, for hvilke der skal
fastszettes faste belab. Denne opgave udfe-
res af Bundesausschuff der Arzte und
Krankenkassen (forbundsudvalg for leger
og sygekasser, herefter » BundesausschufS«),
der er et organ, hvori appellanterne og
Kassenidrztlichen Bundesvereinigungen
(sygekassernes forbundssammenslutninger)
er repraesenteret. I henhold il § 35, stk. 1,1
SGB V skal kategorierne bestd af prepa-
rater med samme aktivstoffer, med farma-
kologisk-terapeutisk tilsvarende aktivstof-
fer eller med sammenlignelig farmakolo-
gisk-terapeutisk virkning. Bundesausschufd
skal forelzgge sine udvezlgelser for For-
bundssundhedsministeriet. De traeder kun i
kraft, dersom Forbundsministeriet giver sin
godkendelse eller ikke inden for to maneder
afslar dem.

12. Under procedurens andet trin fastseet-
ter sygekasseorganisationerne si et fast
belob for hver kategori af legemidler. I
henhold til § 35, stk. 3, i SGB V fastsetter
de i fellesskab og pd ensartet mide de
pageeldende faste belob pd grundlag af de
gennemsnitlige dags- eller enkeltdoseringer
eller andre egnede sammenlignelige storrel-
ser, som fastseettes af Bundesausschufl. I
henhold til § 35, stk. S, i SGB V skal de
faste belab fastszttes sdledes:

»at de i almindelighed garanterer en forsy-
ning, der er sikret i sdvel kvantitativ,
formalstjenlig og ekonomisk som kvalitets-
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messig henseende. De skal udnytte len-
somhedsreserver, udlese en effektiv pris-
konkurrence og skal derfor rettes ind mod
de mest prisgunstige forsyningsmuligheder.
Der skal i videst muligt omfang sikres et for
behandlingen tilstraekkeligt udvalg af lege-
midler«.

13. Da hovedsagerne blev anlagt i 1998,
bestemte § 35, stk. 5, 1 SGB V endvidere, at
der ved fastszttelsen af de faste beleb for
leegemidler skulle »tages udgangspunkt i de
laveste apotekersalgspriser i den sammen-
lignelige kategori«. Denne bestemmelse er
siden blevet @ndret, siledes at det kun
kraeves, at det faste belgb ligger inden for
den nederste tredjedel af priserne i den
pdgeldende sammenligningskategori.

14, Hvis sygekasseorganisationerne ikke
kan n4 til enighed om sterrelsen af de faste
belob for en bestemt kategori af leegemidler,
treeffer Forbundssundhedsministeriet afge-
relsen i samridd med Forbundsekonomimi-
nisteriet. P4 tidspunktet for sagernes fore-
leeggelse havde Sundhedsministeriet tilsyne-
ladende endnu aldrig skullet treffe en
afgarelse om fastszttelse af faste belab.

15. Sagkyndige fra den medicinske og
farmaceutiske videnskab og praksis skal
pé begge trin af proceduren have lejlighed
til at udtale sig, og disse udtalelser skal
medinddrages ved afgorelsen. De faste
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belgb skal underspges mindst en gang om
aret af sygekasseorganisationerne og til-
passes zndrede markedsforhold med pas-
sende mellemrum. De offentliggeres i Bun-
desanzeiger (det tyske lovtidende) og kan
proves ved domstolene.

Retsforhandlingerne i hovedsagerne og de
przjudicielle spargsmal

16. Disse forenede sager vedrerer hver
deres faktiske omstzndigheder, som dog
ligner hinanden og rejser de samme grund-
leeggende retlige spargsmil. De appelind-
stevnte i hovedsagerne er farmaceutiske
virksomheder. De anfagter afgorelser truf-
fet af appellanterne i henhold til § 35 i SGB
V om @ndring af niveauet for de faste belab
for de kategorier af lzegemidler, som deres
egne produkter tilhgrer. De appelind-
stzvite har alle fiet medhold i forste
instans eller ved ferste appelinstans. Syge-
kasseorganisationerne har detfor iveerksat
appel ved de foreleeggende retter, som har
besluttet at udsztte sagerne og at forelegge
Domstolen en raekke sporgsmal til praeju-
diciel afgarelse.

17. Efter foreleggelsen af sagerne har
Bundesverfassungsgericht (den tyske forfat-
ningsdomstol) taget stilling til spargsmalet,
om fastszttelsen af faste belab er forenelig
med den tyske forfatning og navnlig farma-
ceutiske virksomheders ret til at udeve et
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erhverv. Den tyske forfatningsdomstol har
ved dom af 17. december 20023 fastsldet,
at § 351 SGB V er i overensstemmelse med
forfatningen. Det er derfor fortsat nedven-
digt at besvare de for Domstolen forelagte
sporgsmil for at gere det muligt for de
forelzeggende retter at treffe afgerelse i
hovedsagerne.

18. Oberlandesgericht har i sag C-264/01
og sag C-306/01 forelagt Domstolen fol-
gende sporgsmil til prejudiciel afgorelse:

»1) Skal artikel 81, stk. 1, EF fortolkes
saledes, at centralorganisationerne for
de lovbestemte sygekasser i en med-
lemsstat skal anses for at veere sam-
menslutninger af virksomheder — eller
for en virksomhed, i det omfang en
centralorganisation selv samtidig er en
umiddelbar institution i henhold til den
lovbestemte sygesikring — i artikel 81,
stk. 1, EF’s forstand, nar de i felles-
skab fastsetter faste belob for lege-
midler, som finder ensartet anvendelse
i hele denne medlemsstat, og som
udgor maksimumsprisen for de lege-
midler, som kebes og betales af de
lovbestemte sygekasser, der er under-
gives en forpligtelse til at levere natu-
ralydelser til deres medlemmer, og
siledes begraenser den ydelsesforplig-
telse, der pahviler dem over for deres
medlemmer?

3 — Bundesverfassungsgerichts dom af 17.12.2002, 1 BvL
28/95, 1 BvL 29/95 og 1 BvL 30/95.

2)

3)

Safremt det forste sporgsmdl besvares

bekreftende:

a) Skal fastsettelsen af faste belob
saledes som beskrevet i det forste
sporgsmal anses for aftaler (eller
vedtagelser) mellem centralorgani-
sationerne for de lovbestemte syge-
kasser, som, idet de begraenser
konkurrencen i artikel 81, stk. I,
litra a), EF’s forstand, er omfattet
af forbuddet i artikel 81, stk. 1,
EF?

b) Skal andet spesrgsma, litra a),
under alle omstendigheder besva-
res bekraeftende, nar formalet med
fastbelebsordningen bl.a. er at
opnd, at legemiddelproducenter-
nes lensomhedsreserver udtemmes
med salgsprisen, og dens anven-
delse i medlemsstaten hidtil har
bevirket, at ca. 93% af de ferdig-
producerede legemidler, som
udbydes pd markedet, og som er
omfattet af fastbelebsordningen,
ikke (leengere) overstiger det fast-
satte belab?

Safremt det andet sporgsmal (eller ét af
de heri indeholdte spargsmal) ligeledes
besvares bekraftende:

Kan en fastbelabsordning som beskre-
vet ovenfor under ferste og andet
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sporgsmil i medfor af artikel 86,
stk. 2, farste punktum, EF undtages
fra anvendelsen af artikel 81, stk. 1,
EF, uanset, at centralorganisationerne
for de lovbestemte sygekasser ved
fastszettelsen af de faste beleb repree-
senterer de vigtigste — 1 fellesskab
markedsdominerende — aftagere pd
markedet for legemidler, og det ogsé
ved lasning af problemet med at
begraense udgifterne inden for sund-
hedsveesenet kunne komme pé tale at
overlade fastszttelsen af disse faste
belob til en institution, der ikke er
markedsdeltager pd markedet for lege-
midler, navnlig forbundsregeringen
eller en forbundsminister?

Séfremt det tredje spergsmadl ligeledes
besvares bekreftende:

a) Hvilke betingelser skal centralor-
ganisationerne for de lovbestemte
sygekasser opfylde og godtgere
som opfyldt for at kunne blive
omfattet af undtagelsen i henhold
til artikel 86, stk. 2, forste punk-
tum, EF med hensyn til fastseettel-
sen af de faste belab?

b) Eller er muligheden for undtagelse i
henhold til artikel 86, stk. 2, forste

I-2500

punktum, EF pd grund af fastbe-
lebsordningens virkning pd sam-
handelen udelukket allerede i
medfer af artikel 86, stk. 2, andet
punktum, EF?«

19. Bundesgerichtshof har i sag C-354/01
og sag C-355/01 forelagt Domstolen fal-
gende spergsmil til prajudiciel afgerelse:

»1) Skal artikel 81 EF og 82 EF fortolkes

saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter de nati-
onale centralorganisationer for de lov-
bestemte sygekasser pd vegne af alle
lovbestemte sygekasser og hjelpekas-
ser (»Ersatzkassen«) fastsztter de bin-
dende maksimumsbeleb, inden for
hvilke kasserne afholder udgifterne til
leegemidler, for sd vidt som lovgiver
samtidig fastseetter kriterierne for,
hvorledes beregningen af disse maksi-
mumsbeleb skal ske, herunder navnlig
bestemmer, at de faste belab skal sikre
medlemmerne en fuldsteendig, kvali-
tetsmeessigt garanteret forsyning, og at
der er sikret et tilstreekkeligt antal
alternative behandlingsmuligheder,
samt at fastszttelsen pd foranledning
af sivel medlemmerne som legemid-
delproducenterne er underkastet en
omfattende domstolskontrol?
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Dersom det farste sporgsmal besvares
bekrzftende:

Er en siddan fastsattelse [af faste
maksimumsbelgb] i medfer af arti-
kel 86, stk. 2, EF undtaget fra anven-
delsen af artikel 81 EF og 82 EF,
sdfremt forrmalet hermed, siledes som
bestemt i § 35 i Sozialgesetzbuch, Bog
V, er at sikre den sociale sygesikrings-
ordnings fortsatte funktion, som der pa
grund af steerkt stigende omkostninger
et rejst tvivl om?

Dersom det forste sporgsmal besvares
bekrzeftende og det andet sporgsmal
benzegtende:

Kan der pa fellesskabsretligt grundlag
rejses krav om erstatning og meddeles
pabud til centralorganisationer som de
sagsogte i hovedsagerne, hvis de ved
fastseettelsen opfylder en lovbestemt
forpligtelse, selv om en afvisning af at
medvirke ved denne fastsattelse ikke i
henhold til national ret medferer en
sanktion mod dem?«

20. Det forste af de spergsmil, der er
forelagt af Bundesgerichtshof, er meget
generelt og dekker i virkeligheden de to
forste af de sporgsmal, der er forelagt af
Oberlandesgericht. P4 grund af henvisnin-
gen til artikel 82 EF forekommer sporgs-
mélet ganske vist at have storre raekke-
vidde, men foreleeggelseskendelsen fra Bun-
desgerichtshof indeholder faktisk ikke
nogen nzrmere undersogelse af, om denne
bestemmelse finder anvendelse. Bundesge-
richtshofs andet sporgsmél vedrerer anven-
delsen af artikel 86, stk. 2, EF, og det
dxkker derfor det samme omrdde som
Oberlandesgerichts tredje og fierde sporgs-
mil. Bundesgerichtshofs tredje spergsmal
vedrorende retsmidler, der eventuelt kan
anvendes over for sygekasserne, er kun
blevet rejst af denne ret.

21. Af de forskellige foreleggelseskendelser
kan felgende fem sporgsmal derfor udledes.
Det forste er, om Feellesskabets konkurren-
ceregler finder anvendelse pd sygekasserne
og deres centralorganisationer. Svaret pa
dette spergsmal skal findes i retspraksis
vedrerende betydningen af begreberne virk-
somhed og sammenslutning af virksomhe-
der. Det andet spergsmil gir pd, om
sygekasseorganisationerne tilsidesaetter arti-
kel 81 EF, hvis de fastsztter faste belob,
uden at dette kan begrundes. Selv om
Bundesgerichtshof naevner artikel 82 EF i
sit forste sporgsmal, vil det i betragtning af,
at parterne i deres indleg ikke kommer
nermere ind pd, om denne bestemmelse
finder anvendelse i forbindelse med fast-
seettelse af faste belob, efter min opfattelse
veere rimeligt at begreense det andet sporgs-
mil til kun at omfatte artikel 81 EF. Det
tredje sporgsmal er, om sygekasseorganisa-
tionerne, hvis artikel 81 EF i princippet
finder anvendelse pa fastseettelsen af faste
beleb, kan gere geeldende, at artikel 81 EF
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kun finder anvendelse pd selvstendig
adferd, og at den nationale lovgivning
patvang dem at handle, som de gjorde.
For det fjerde skal det undersoges, om
fastszettelsen af faste belgb eventuelt kan
begrundes i artikel 86, stk. 2, EF som et
nedvendigt led i udferelsen af en tjeneste-
ydelse af almindelig gkonomisk interesse.
Endelig er der spargsmélet, om der kan
rejses krav om meddelelse af pdabud til
sygekasseorganisationerne, selv hvis det
lzegges til grund, at de blot har handlet i
overensstemmelse med en lovmezssig
bestemmelse, hvis manglende overholdelse
dog ikke medfarer nogen sanktion.

22. Der er indgivet skriftlige indleg af
appellanterne og de appelindstevate i
hovedsagerne og af Kommissionen, som
alle var representeret under retsmedet.
Under retsmadet blev der endvidere afgivet
mundtligt indleg af den befuldmagtigede
for den tyske regering.

Stillingtagen

Sporgsmdlet, om sygekasseorganisationerne
ved fastscettelsen af faste belpb ma kvalifi-
ceres som sammenslutninger af virksom-
heder

23. Indledningsvis skal det underseges, om
Fellesskabets konkurrenceregler overhove-
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det finder anvendelse pd fastsettelsen af
faste belgb. Dette spergsmadl, som gir pa,
om appellanterne ved fastszttelsen af faste
beleb handler som »sammenslutninger af
virksomheder«, rejser Oberlandesgericht
udtrykkeligt med sit forste sporgsmél. Det
skal ogsd undersoges for at kunne besvare
Bundesgerichtshofs farste og mere generelle
sporgsmal.

24. Der er tre trin i besvarelsen af dette
spargsmil. Forst skal det undersgges, om
de sygekasser, som appellanterne reprzesen-
terer, er virksomheder, ndr de leverer syge-
sikringsydelser. Er dette tilfzldet, skal det
dernzst afgores, om fastsettelsen af faste
belob som udgangspunkt er omfattet af
sygekassernes @konomiske virksomhed.
Endelig skal det undersoges, om appellan-
terne optreeder som sammenslutninger af
virksomheder, nir de fastsztter de ensar-
tede faste belab, som sygekasserne derefter
anvender.

Handler sygekasserne som virksomheder,
nér de leverer sygesikringsydelser?

25. Hvad angdr sygekassernes status kan
Domstolens generelle holdning til spergs-
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mélet, om en enhed er en virksomhed i
konkurrencereglernes forstand, beskrives
som funktionsorienteret derved, at den
fokuserer pa den type af virksomhed, der
udoves, snarere end pa kendetegnene ved de
aktorer, som udover den, dens sociale
formal eller enhedens retlige status og
finansieringsmade i en bestemt medlems-
stat?. Hvis en virksomhed er af skonomisk
karakter, vil de, der udever den, vere
undergivet de fellesskabsretlige konkurren-
ceregler,

26. Akterernes status i henhold til national
ret er derfor ikke relevant ved vurderingen
af, om de udger en virksomhed i felles-
skabsrettens forstand. Det forhold, at syge-
kasser i henhold til tysk ret betragtes som
offentligretlige organer eller som en del af
statens administration, kan derfor ikke
tillegges vaegt. Tilsvarende vil den regule-
ring og finansieringsmide, som en med-
lemsstat fastszetter for et bestemt omréde,
ikke vere afgerende for, om Fellesskabets
konkurrenceregler finder anvendelse. De
valg, som medlemsstaterne treeffer i denne
henseende, kan selv veere undergivet disse
regler. Heller ikke det forhold, at der
forfolges et socialt formal eller formél i
almenhedens interesse i forbindelse med en
bestemt virksomhed, kan bevirke, at virk-
somheden mister sin skonomiske karakter.
Sadanne formal kan imidlertid udgere en

4 — Jf. f.cks. dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser,
Sml. I, s, 1979, {)r:umis 21, af 17.2.1993, forencde sager
C-159/91 og C-160/91, Poucet og Distre, Sml, I, s, s
pramis 17, og af 22.1.2002, sag C-218/00, Cisaf, Sml. I,
s. 691, praxmis 22.

begrundelse i henhold til artikel 86, stk. 2,
EF for ordninger, som ellers ville stride mod
Feellesskabets konkurrenceregler *.

27. Det afgerende kriterium ved vurderin-
gen af, om en virksomhed er af skonomisk
karakter, er efter min opfattelse, om den, i
det mindste principielt, kunne udsves af en
privat virksomhed med vinding for gje®.
Hvis der ikke er mulighed for, at en privat
virksomhed udsver en bestemt virksomhed,
ville der ikke veere noget formal med at lade
den vaere omfattet af konkurrencereglerne ”.

28. Imidlertid er det i relation til visse
aktivitetsomrader slet ikke sd lige til at
anvende dette kriterium, og Domstolen har
udviklet et mere detaljeret szt kriterier til
hjzlp ved bedemmelsen. I forbindelse med
sagen her er det navnlig relevant, at der nu
findes en omfattende retspraksis vedre-
rende den rette klassificering af pensions-
ordninger og socialsikringsordninger.

5 — Jf. dom af 21.9.1999, sag C-67/96, Albany, Sml. I, s, 5751,
praemis 85 og 86,

6 — JF. Hofner og Elser-dommen, nvnt i fodnote 4, praemis 22
og 23. JE. ligeledes mit forslag til afgorelse i Aﬁmny-sngcn,
naevnt i fodnote S, punke 311,

7 — Jf. dom af 16.11.1995, sag C-244/94, Fédération frangaise
des sociétés d’assurance m.fl, Smb. 1, s. 4013, preemis 21.
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29. For nogle af disse ordningers vedkom-
mende har Domstolen fundet, at de ikke
indebzerer skonomisk virksomhed og fol-
gelig ikke er omfattet af Fellesskabets
konkurrenceregler.

30. I Poucet og Pistre-sagen ® undersogte
Domstolen, hvordan en ordning vedre-
rende alderdomsforsikring og en ordning
vedragrende forsikring mod udgifterne ved
sygdom og barsel skulle betragtes. Dom-
stolen fastslog, at ingen af ordningerne
indebar gkonomisk virksomhed, fordi der
var tale om obligatorisk forsikring, fordi
der ikke var nogen forbindelse mellem de
indbetalte bidrags sterrelse og de udbetalte
ydelser, fordi bidragenes og ydelsernes
storrelse var fastlagt i lovgivningen, og
fordi de aktuelle ydelser (for pensionsord-
ningens vedkommende) blev finansieret
direkte af de aktuelle bidrag og ikke pi
grundlag af indtaegter fra en kapitalfond.

31. Tilsvarende fastslog Domstolen i Cisal-
dommen?, at en ordning vedrerende for-
sikring mod arbejdsskader ikke udgjorde
pkonomisk virksomhed, fordi der var tale
om obligatorisk tilslutning, fordi de udbe-
talte ydelser kun i begraenset omfang stod i
relation til sterrelsen af de indbetalte
bidrag, og fordi bide bidragenes og ydel-
sernes storrelse skulle godkendes af mini-
steren.

8 — Forenede sager C-159/91 og C-160/91, nevnt ovenfor i
fodnote 4.

9 — Sag C-218/00, nzvnt i fodnote 4.
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32. Det forekommer mig indlysende, at
obligatoriske, statslige socialsikringsordnin-
ger som de i Cisal-sagen og Poucet og
Pistre-sagen omhandlede ikke betragtes
som wkonomisk virksomhed, eftersom der
end ikke foreligger en teoretisk mulighed
for, at de kan drives af en privat virk-
somhed. Disse ordninger medfarer en
omfordeling af ressourcerne i den sociale
solidaritets navn i et sddant omfang, at der
kun er lidt eller ingen plads til de forsik-
rings-, investerings- og formidlingsydelser,
som private pensions- og forsikringsudby-
dere kan tilbyde og faktisk tilbyder pd
markedet *°.

33. Som jeg anferte i mit forslag til
afgerelse i Albany-sagen'!, kan jeg ikke
se, hvordan en privat virksomhed skulle
kunne tilbyde en pensionsordning, som ikke
fungerer efter kapitaliseringsmetoden, men
hvor de aktuelle bidrag finansierer de
aktuelle udbetalinger. 1 en sidan ordning
er omfordeling af ressourcerne ikke en
underordnet funktion i forhold til en anden
virksomhed, som eventuelt kunne udeves
uathaengigt af denne. Der er snarere tale
om, at ordningen alene udgeres af den af
staten foreskrevne omfordeling af ressour-
cerne fra de aktuelt beskzftigede til de
pensionerede. Ligeledes er det, som jeg
anforte i mit forslag til afgerelse i Cisal-
sagen 12, et vasentligt kendetegn ved pri-

10 — Jf. hvad angér solidaritetsprincippet i forbindelse med
socialsikringsordninger Poucet og Pistre-dommen, neevnt i
fodnote 4, preemis 10 ff,

11 — Nzvnt i fodnote 5, punkt 338,

12 — Nevat i fodnote 4, punkt 62.
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vate arbejdsulykkesforsikringer, at bidrag
og ydelser er forbundet med hinanden ikke
alene pa det overordnede plan (summen af
ydelser skal finansieres af summen af
bidrag), men ogsd pd individuelt plan.

34. 1 FFSA-dommen'® og Albany-dom-
men ' er det blevet fastsldet, at pensions-
ordninger, som finansieres gennem forvale-
ning af en kapitalfond, hvortil bidragene
betales, og hvor ydelserne stir i direkte
forhold til bidragene, derimod er undet-
kastet Fellesskabets konkurrenceregler,
selv om ordningen indeholder visse elemen-
ter af solidaritet. I sddanne ordninger er det
omfordelende element ikke af en sidan
karakter, at det star i vejen for de aktivi-
tetsomrader, som private forsikrings- og
pensionsselskaber normalt arbejder med,
som f.eks. aktuarberegning og kapitalfor-
valtning,

35. Det er naturligvis vanskeligt at sige
preacist, hvorndr omfordelingselementet i
en pensions- eller forsikringsordning er sd
udtalt, at det overskygger de skonomiske
aktiviteter, som private pensions- og forsik-
ringsudbydere konkurrerer om at levere.
Der findes ordninger i en lang reekke
forskellige former, lige fra statslige social-

13 — Neevnt i fodnote 7.
14 — Neevnt i fodnote 5.

sikringsordninger i den ene ende af skalaen
til individuelle private ordninger forvaltet af
kommercielle forsikringsselskaber i den
anden. Klassificeringen mé derfor nedven-
digvis blive et gradsspargsmal.

36. Appellanterne, den tyske regering og
Kommissionen har under henvisning til
Poucet og Pistre-dommen og Cisal-dom-
men ** anfort, at sygekasserne ikke udever
pkonomisk virksomhed og derfor ikke er
vitksomheder i EU-konkurrencerettens fot-
stand. Sygekasserne bygger pa princippet
om social solidaritet. Alle tyskere er uanset
indkomst, helbredstilstand og risikograd
sikret det samme grundniveau for ydelser.
Bidrag og ydelser er ikke forbundet med
hinanden pd det individuelle plan. For at
bevare denne solidaritet er medlemskabet
obligatorisk for de fleste arbejdstagere i
Tyskland.

37. Den tyske lovbestemte sygesikringsord-
ning har utvivlsomt en raekke traek til feelles
med de ordninger, som var omhandlet i
Poucet og Pistre-dommen og Cisal-dom-
men. Imidlertid adskiller den tyske ordning
sig efter min opfattelse ogsd fra disse pa
grund af nogle szrlige treek, hvorved der
indfores en vis konkurrence mellem syge-

15 — Begge nevnt | fodnote 4.
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kasserne indbyrdes og mellem sygekasserne
og private forsikringsselskaber, og som
derved viser, at omfordelingselementet ikke
er sd udpreeget, at det udelukker, at der kan
veere tale om gkonomisk virksomhed.

38. For det forste er der, som anfert af
Bundesgerichtshof i foreleeggelseskendelsen
og som anerkendt af appellanterne selv
under retsmedet, en vis priskonkurrence
mellem sygekasserne. Arbejdstagerne kan
veelge, hvilken sygekasse de vil tilsluttes.
Sygekasserne fastszetter selv storrelsen af de
bidrag, de opkraever af de forsikrede. Der er
derfor en vis forskel pa bidragenes starrelse
fra sygekasse til sygekasse. Solidariteten
sikres tilsyneladende gennem en mekanisme
(Risikostrukturausgleich), som skal udligne
eventuelle forskelle i den risikograd, som de
forskellige sygekasser berer, siledes at de
kan konkurrere uden herved at komme til
at underminere ordningens omfordelings-
funktion. Hvis nogle sygekasser har en
medlemssammensztning, som giver ufor-
holdsmaessigt store medicinudgifter, skal de
andre sygekasser bidrage til disse sterre
udgifter,

39. Som jeg anforte i mit forslag til
afgarelse i Cisal-sagen '®, kan det forhold,
at sterrelsen af ydelserne i henhold til en
ordning fastszttes ved lov, som det er

16 — Punkt 73.
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tilfeeldet her, ikke i sig selv bevirke, at
konkurrencereglerne ikke finder anven-
delse. I flere skonomiske sektorer har
lovgiver pa forhind fastsat bestemte obli-
gatoriske egenskaber for de tjenesteydelser
eller varer, der skal leveres af virksomhe-
derne. S& lenge de pagzldende virksomhe-
der kan konkurrere f.eks. pd prisen for disse
varer eller tjenesteydelser, udever de gko-
nomisk virksomhed.

40. Ifelge de appelindstaevnte er der for det
andet mulighed for en vis konkurrence
mellem sygekasserne hvad angér de ydelser,
de tilbyder. Grundniveauet for ydelserne er
ganske vist fastsat ved lov, men ifelge de
appelindsteevnte kan sygekasserne i nogen
grad selv bestemme, hvordan de vil opfylde
deres forpligtelser. De kan for eksempel selv
bestemme, om de vil tilbyde visse supple-
rende og forebyggende behandlinger. Hvis
de appelindstzevntes anbringende er kor-
rekt, kan sygekasserne sdledes differentiere
sig for at forsege at blive mere attraktive for

de forsikrede.

41. Endelig konkurrerer sygekasserne og
de private udbydere af sygeforsikringer som
anerkendt af appellanterne under retsmo-
det, klart med hinanden om de arbejds-
tagere, som ikke skal vzre tilsluttet den
lovbestemte sygeforsikring.
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42, Det fremgir derfor, at sygekasserne
faktisk har mulighed for at konkurrere med
hinanden og med private selskaber om at
levere sygesikringsydelser, om end inden for
visse fastlagte greenser. Nir en sddan
konkurrence findes, mi Fellesskabets kon-
kurrenceregler efter min opfattelse finde
anvendelse.

Indgar fastsettelsen af faste beleb i den
pkonomiske virksomhed, som sygekasserne
udaver?

43, Selv om det konkluderes, at sygekas-
serne optreeder som virksomheder, ndr de
udbyder sygeforsikring, skal det stadig
undersoges, om den péstdede konkurrence-
begreensende adferd, nemlig fastsettelsen
af faste belob, indgdr i den ekonomiske
virksomhed, som sygekasserne udever.

44, Efter min opfattelse er der ikke hold i
appellanternes argument om, at fastseettel-
sen af faste beleb pa en eller anden made
kan adskilles fra sygekassernes hovedakti-
vitet, som er levering af sygeforsikringer,
siledes at sidstnzevnte aktivitet kan vare

pkonomisk virksomhed, mens ferstnevnte
ikke nedvendigvis er det.

45, Begrebet virksomhed er ganske vist
relativt i den forstand, at en bestemt enhed
kan anses for en virksomhed i relation til en
del af dens aktiviteter, mens den resterende
del af disse ikke er omfattet af konkurren-
cereglerne 17, Efter min opfattelse er det dog
Abenbart, at hvis leveringen af en tjeneste-
ydelse udger en gkonomisk virksomhed, er
dette ogsd tilfeldet for leveranderens
beslutninger vedrerende parametrene for
den ydelse, der skal tilbydes. Nar syge-
kasserne fastsetter faste beleb, angiver de
den heijeste pris, til hvilken de vil kebe en
vigtig produktionsfaktor. De angiver ogsd
niveauet for den forsikringsdeekning, de vil
yde de forsikrede. Disse beslutninger kan
siledes ikke adskilles fra kernevirksomhe-
den sygeforsikring.

46, I lyset af denne konklusion er det ikke
nedvendigt at undersege, om fastsaettelsen
af faste belob kan udgare skonomisk virk-
somhed, selv om sygekassernes hovedakti-
vitet ikke kunne betegnes som en sddan,
Oberlandesgericht har anfert, at keb kan
udgere en gkonomisk virksomhed, uanset
om den enhed, som foretager kobet, selv er
aktiv pd et andet marked, hvor de kebte

17 — Jf. f.eks. Amministrazione Autonoma dei Monopoli di
Stato i dom af 16.6.1987, sag 118/85, Kommissionen mod
Ttalicn, Sml. s. 2599, praemis 7, og Bundesanstalt fiir Arbeit
i Hofner og Elser-dommen, nzevnt i fodnote 4.
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varer eller tjenesteydelser udger en produk-
tionsfaktor. Kommissionen, appellanterne
og den tyske regering har alle gjort det
modsatte gzldende. Sporgsmailet er imid-
lertid ikke aktuelt, eftersom sygekasserne er
aktive pd et andet marked, og som led i
deres virksomhed pd dette marked er med
til at betale for lagemidler %,

Optreeder sygekasseorganisationerne som
en sammenslutning af virksomheder, nar
de fastseetter faste beleb?

47. Det sidste trin, som indgar i bedem-
melsen af appellanternes status i henhold til
EU-konkurrenceretten, bestir i at under-
soge, om de optreeder som en sammen-
slutning af virksomheder, nir de fastszetter
de ensartede faste belgb, som sygekasserne
derefter anvender.

48. Parterne er uenige om, hvorvidt appel-
lanternes fastszttelse af faste belob kan
betragtes som vedtagelser inden for en
sammenslutning af virksomheder i arti-
kel 81 EF’s forstand. De appelindstaevate

18 — Denne faktor adskiller Rettens dom af 4.3.2003, sa
T-319/99, FENIN, endnu ikke tryke i Samling af Afgorel-
ser. Se preemis 38 og 40 heri.
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har anfert, at pa procedurens forste trin

treeffer sygekasseorganisationerne beslut-
ninger sammen med Bundesausschufs, som
er et organ, der delvis bestdr af repraesen-
tanter for sygekasseorganisationerne selv,
mens de pd procedurens andet trin selv
fastsztter de faste belgb. Hyis sygekasser er
virksomheder, er deres centralorganisatio-
ner lige sa klart sammenslutninger af virk-
somheder, og de beslutninger, som disse
sammenslutninger traeffer, er vedtagelser
inden for en sammenslutning af virksom-

heder.

49. Appellanterne har anfert, at selv hvis
deres’ medlemskasser er virksomheder,
handler de selv inden for retlige rammer
ved fastszttelsen af de faste belab, hvilket
sikrer, at de handler uatheengigt og ud fra
almene hensyn. De beslutninger, de treffer,
kan siledes ikke betegnes som vedtagelser
inden for en sammenslutning af virksom-

heder.

50. Appellanterne har for det ferste henvist
til det forhold, at de ved fastsettelsen af
faste beleb skal overholde de lovbestemte
kriterier, som fremgdr af § 35, stk. 5, i
SGB V. De har for det andet fremhaevet, at
den procedure, som de skal overholde,
sikrer, at der tages hensyn til en raekke
forskellige interesser i forbindelse med bide

19 — Jf. punkt 11-14.
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udvzelgelsen af de kategorier af leegemidler,
for hvilke der skal gzelde faste beleb, og det
efterfolgende trin, hvor de faste belgb reelt
fastszttes. Sagkyndige leger fra farmaceu-
tiske virksomheder og apotekererhvervet
far lejlighed til at udtale sig, og deres
udtalelser skal tages i betragtning. Appel-
lanterne har for det tredje langt veegt pa de
forskellige former for kontrol, de er under-
givet. Beslutninger, som treffes pd det
forste trin, skal godkendes af Forbunds-
sundhedsministeriet. PA det efterfolgende
trin kan de praves ved domstolene.

51. Jeg finder ikke appellanternes argu-
menter overbevisende.

52. Ifolge fast retspraksis udelukker den
omstendighed, at medlemmerne af et
organ, som skal fastseette priser, er
udnaevnt af det offentlige, ikke automatisk,
at der foreligger en aftale eller en vedtagelse
som omhandlet i artikel 81 EF. Omvendt
indebaerer den omstzndighed, at et organ
bestdr af medlemmer, som er hentet fra
virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder, ikke, at de beslutninger, det
treeffer, automatisk falder ind under denne
artikel. I begge tilfelde skal det vurderes,
om medlemmerne af organet optraeder som
repraesentanter for virksomheder og under
hensyn til disses interesser, eller om de

handler uafheengigt i almenvellets inter-
esse .

53. En vigtig faktor i forbindelse med
denne vurdering vil vaere de kriterier, der
tages hensyn til ved udpegningen af det
pagzldende organs medlemmer. Hvis med-
lemmerne valges pd grund af deres uaf-
hengige sagkundskab, kan det almindelig-
vis antages, at de beslutninger, de treffer,
ikke udgor vedtagelser i artikel 81 EF’s
forstand. En anden vigtig faktor at tage
hensyn til er de materielle og procedure-
meessige forpligtelser, som er palage det
pagzldende organ, nir det treeffer beslut-
ninger. Hvis organet skal tage hensyn til
almenvellet og hore forskellige interesserede
parter, vil det normalt ikke blive anset for at
udgere en sammenslutning af virksom-
heder 2!,

54. Hvad angar fastsettelsen af faste beleb
kan det efter min opfattelse gores geeldende,
at det forste trin af proceduren®® ikke
resulterer i vedtagelser inden for en sam-
menslutning af virksomheder. Det beslut-
ningstagende organ er sammensat af reprae-
sentanter for bade leger og sygekasseor-
ganisationerne. Ifolge de kriterier, som er
opstillet i § 35, stk. 1, i SGB V, skal
beslutningerne trzeffes udelukkende pa

20 — Jf. f.cks, dom af 17.11.1993, sag C-185/91, Reiff, Sml. 1,
s. 5801, preemis 16.

21 — Jf. dom af 18.6.1998, sag C-35/96, Kommissionen mod
Tralien, Sml. 1, s. 3851, praemis 44,

22 — JE. punkt 11 ovenfor.
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grundlag af sagkundskaben. Desuden skal
beslutningerne godkendes af Forbunds-
sundhedsministeriet, inden de treeder i

kraft.

55. For si vidt angdr procedurens andet
trin finder jeg imidlertid appellanternes
argument om, at de handler uathengigt
og ud fra almene hensyn, langt mindre
overbevisende. Det beslutningstagende
organ er sammensat af medlemmer, som
alle reprzsenterer appellanterne. Dets
beslutninger treeder umiddelbart i kraft og
skal ikke forst igennem en godkendelses-
procedure i Sundhedsministeriet. De syge-
kasser, som sygekasseorganisationerne
repreesenterer, konkurrerer med hinanden
pé forskellig mdde og har som virksomhe-
der en klar interesse i, at de faste beleb
fastszettes pd sd lavt et niveau som muligt.
Jo mindre disse beleb er, desto farre midler
skal de afsztte til at sikre forsyningen af
lzegemidler, og desto flere midler vil de ride
over til at sikre deres konkurrenceevne i
andre henseender.

56. § 35 i SGB V fastsztter ganske vist
kriterier, som sygekasseorganisationerne
skal overholde ved fastsettelsen af faste
beleb, og deres eventuelle skensbefajelser er
sdledes begraensede. Dog er de kriterier, der
skal anvendes, efter min opfattelse ikke sa
forskellige fra sygekasseorganisationernes
egne interesser, at det kan bevirke, at de
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beslutninger, der trzffes pd grundlag heraf,
ikke udger vedtagelser inden for en sam-
menslutning af virksomheder.

57. Bestemmelsen i § 35, stk. 3, i SGB V
om, at de faste belab skal fastsaettes pd
grundlag af de gennemsnitlige dags- eller
enkeltdoseringer eller andre egnede sam-
menlignelige storrelser, udger et rent prak-
tisk aspekt ved beregningen af de faste
belab, og de vil under alle omsteendigheder
vaere blevet fastsat under procedurens forste
trin,

58. For sa vidt angir kriterierne i § 35,
stk. 5,1 SGB V>3 er der lagt vaegt pa at sikre
sd lave priser pd legemidler som muligt i
overensstemmelse med sygekasseorganisati-
onernes fremmeste opgave, nemlig at sikre
alle muligheder for en formélstjenlig og
effektiv behandling af hej kvalitet. Dette
maél skal nds ved at udnytte alle lonsom-
hedsreserver og sikre de mest prisgunstige
forsyningsmuligheder. P4 sagstidspunktet
bestemte § 35, stk. 5, i SGB V endvidere,
at der ved fastszettelsen af de faste beleb
skulle tages udgangspunkt i de laveste
apotekersalgspriser i den sammenlignelige
kategori. I den senere affattelse af bestem-
melsen krzeves det fortsat, at de faste belab
ikke fastszttes hgjere end den hejeste
salgspris, der ligger inden for den nederste
tredjedel mellem den hajeste og den laveste

23 — Jf. punkt 12 ovenfor.
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pris for legemidler i den pigeldende sam-
menligningskategori.

59. Jeg mener heller ikke, at behovet for at
sikre en effektiv priskonkurrence udger
nogen betydelig modvagt mod de forskel-
lige kriterier, hvor vegten er lagt pa, at de
faste beleb skal fastsettes pa et lavt niveau,
Faste belob kan modvirke de heje priser,
der folger af manglende priskonkurrence pa
markedet for leegemidler, men de kan ikke i
sig selv skabe priskonkurrence i den for-
stand, at priserne finder deres eget leje
gennem en effektiv konkurrence mellem
leverandarerne.

60. Det forhold, at sygekasseorganisatio-
nerne ved fastsettelsen af de faste beleb
skal here sagkyndige inden for medicin og
farmakologi og tage hensyn til deres udta-
lelser endrer ikke ved min opfattelse.
Medicinsk og farmakologisk sagkundskab
er kun et af de aspekter, der indgdr ved
sygekasseorganisationernes opfyldelse af
deres forpligtelse til at fastsztte de faste
beleb pa sa lavt et niveau som muligt, og et
krav om, at de skal tage hensyn til denne
sagkundskab, udelukker derfor ikke, at de
optraeder som repraesentanter for deres
medlemskasser.

61. Endnu inden det er undersegt, om
sygekasseorganisationernes beslutninger
om fastszttelse af faste belgb kan begrun-
des, md det efter min opfattelse séledes
fastslas, at de ikke pd overbevisende méade
kan betegnes som beslutninger truffet af et
offentligretligt organ, som adskiller sig fra
de virksomheder, sygekasseorganisatio-
nerne er sammensat af. Deres beslutninger
skal i stedet anses for vedtagelser inden for
en sammenslutning af virksomheder i arti-
kel 81, stk. 1, EF’s forstand.

Sporgsmilet, om artikel 81 EF finder
anvendelse pd de beslutninger, hvorved
sygekasseorganisationerne fastscetter faste
belpb

62. Huvis det anerkendes, at der er tale om
vedtagelser inden for en sammenslutning af
virksomheder, nir sygekasseorganisatio-
nerne fastsetter faste belob, afhenger
spergsmilet om anvendelsen af artikel 81
EF pé sadanne vedtagelser af, om det kan
bevises, 1) at de har til formal eller til folge
at hindre, begranse eller fordreje konkur-
rencen, 2) at de kan pavirke handelen
mellem medlemsstater, og 3) at de har en
merkbar indvirkning pd konkurrencen og
handelen. Parternes uenighed med hensyn
til anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF
vedrprer navnlig det forste af disse tre
punkter,
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63. De appelindsteevnte har anfert, at
sddanne beslutninger udger en direkte eller
indirekte fastszttelse af kebspriserne for
leegemidler, der i artikel 81, stk. 1, litra a),
EF er nzvnt som en af de former for
praksis, for hvilke denne artikel skal gzlde.
De har henvist til den uomtvistelige kends-
gerning, at mindst 93% af de leegemidler,
for hvilke der gelder faste belab, szlges pd
det tyske marked til en pris svarende til det
pégeldende faste belab eller derunder. De
faste belgb kan derfor anses for i praksis at
fastszette et loft for kabspriserne for lzge-
midler i Tyskland.

64. De appelindsteevnte har bemerket, at
ifelge Domstolens praksis har en aftale
mellem leverandarer om fastsettelse af
salgsprisen for varer eller tjenesteydelser til
formal at fordreje konkurrencen, idet det er
ungdvendigt at tage hensyn til aftalens
konkrete virkninger?*. Det samme mi
gelde for en aftale mellem kobere om
fastsettelse af kebsprisen pd et bestemt
marked.

65. Appellanterne har bestridt, at de
ombhandlede beslutninger udger en fastszt-
telse af kebsprisen for legemidler. I hen-
hold tl tysk ret kobes lzgemidlerne af
patienterne og deres leger og ikke af
sygekasserne. Ved hjelp af de faste belgb

24 — Dom af 30.1.1985, sag 123/83, BNIC mod Clair, Sml.
s. 391, pramis 22.
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fastszettes der ganske enkelt et maksimum
for, hvor meget sygekasserne vil betale som
hjzlp til de forsikredes udgifter. 1 den
forstand er de blot en naturlig og nedvendig
folge af sygekassernes forpligtelse efter
loven til at sikre forsyningen af den
nedvendige legehjzlp til alle forsikrede pa
en gkonomisk made.

66. Appellanterne har desuden gjort gel-
dende, at for fastbelgbsordningen blev
indfert, var der tendens til strukturelle
skaevheder pid markedet for legemidler i
Tyskland, og priskonkurrencen fungerede
derfor ikke. Hverken patienter eller leger
skulle betale for de ordinerede leegemidler,
og ingen af disse grupper havde derfor
noget incitament til at kebe de mest pris-
gunstige produkter pd markedet, ligesom
der ikke blev lagt noget pres pd de
farmaceutiske virksomheder, som tvang
dem til at konkurrere pd prisen. Det gores
derfor geldende, at fastsettelsen af faste
belab ikke kan siges at have haft en negativ
indvirkning p& konkurrencen.

67. Efter min opfattelse er det klart, at
uanset om sygekasserne efter national ret er
kabere af legemidler, fastszetter de forret-
ningsbetingelser i artikel 81, stk. 1, litra a),
EF’s forstand, ndr de gennem fastszttelsen
af faste priser koordinerer storrelsen af de
belab, de maksimalt bidrager med til daek-
ning af udgifterne til disse produkter. Jeg
mener ogsd, at de appelindstaevnte har ret i,
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at en sidan praksis m& betegnes som en
fastszettelse af kebspriser for legemidler.

68. 1 mods=tning til, hvad Kommissionen
har anfort, mener jeg ikke, at denne
konklusion afheenger af, hvordan de afta-
lemzssige forhold, som ligger bag kebet af
lzzgemidler, bedemmes i henhold til natio-
nal ret. Efter min opfattelse afheenger syge-
kassernes status som kabere i stedet af, om
det faktisk er dem, der finansierer kobet af
disse produkter og fastsztter prisen, hvortil
de kobes. For de fleste af de pigeldende
produkters vedkommende er det klart, at
sygekasserne varetager begge disse funkti-
oner. De forsikrede skal kun selv deekke en
del af udgiften til et legemiddel, hvis det
faste belgb overskrides. I betragtning af de
forsikredes forstielige modvilje mod selv at
skulle afholde udgifter afhenger efter-
sporgslen efter legemidler i hej grad af de
faste beleb, som sygekasseorganisationerne
har fastsat. Denne skonomiske realitet
bekraeftes af det forhold, at kun en lille
procentdel af de legemidler, der swlges i
Tyskland, er dyrere end det faste belab, der
gelder for det pdgzldende middel.

69. Jeg er ligeledes overbevist om, at en
aftale eller vedtagelse fra kobernes side om
fastseettelse af kebsprisen pd et bestemt
marked mé anses for at have til formél at
begrense konkurrencen, uden at det er
nedvendigt pA dette stadium at undersage
aftalens eller vedtagelsens virkninger pa

konkurrencen. Det fremgér udtrykkelig af
artikel 81, stk. 1, litra a), EF, at kebspris-
karteller er omfattet af forbuddet i artikel 81
EF. Den szrlige opmarksomhed, der er
rettet mod disse, er forstdelig i betragtning
af, at de kan presse indkabspriserne ned
under det niveau, hvor de er konkurrence-
dygtige, med negative folger for det rele-
vante markeds udbudsside. Efter min opfat-
telse ber de derfor undergives den samme
strenge kontrol, som i henhold til Felles-
skabets konkurrenceret gelder for salgs-
priskarteller.

70. Jeg mener under alle omsteendigheder,
at fastszettelsen af faste belab har til {olge at
begraense konkurrencen pi markedet for
leegemidler i artikel 81, stk. 1, EF’s for-
stand. Det fremgdr af oplysningerne i
forelazggelseskendelserne, at de faste beleb
har haft en meget tydelig virkning pd de
priser, som de farmaceutiske virksomheder
i Tyskland krazever. Jeg kan heller ikke
godtage appellanternes argument om, at
der ikke kan pAvises konkurrencebegren-
sende virkninger, fordi der inden indferel-
sen af fastbelebsordningen fandtes struk-
turelle skeevheder, som forhindrede pris-
konkurrence pad markedet for legemidler i
Tyskland. Selv hvis det antages, at sidanne
strukturelle skaevheder fandtes, vil fastsaet-
telsen af faste beleb ikke fierne disse ved at
indfere priskonkurrence. I stedet opstdr der
gennem samordning af en stor del af
eftersporgslen pd det tyske marked for
lzegemidler en anden form for konkurren-
cebegransning, som ikke tidligere er set pa
dette marked.
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71. Hvad angér de gvrige betingelser, som
skal vaere opfyldt, for at artikel 81, stk. 1,
EF finder anvendelse, er det for mig at se
klart — selv om dette dog i sidste instans
skal afgeres af den nationale ret — at de
omhandlede vedtagelser kan pavirke han-
delen mellem medlemsstaterne markbart,
og at de ogsd kan indvirke meaerkbart pa
konkurrencen. Ingen af parterne har forsegt
at modbevise dette.

72. Jeg er derfor af den opfattelse, at
beslutninger om fastszttelse af faste belgb
som udgangspunkt er omfattet af artikel 81,
stk. 1, EF. Hvis dette er tilfzldet, athenger
sporgsmdlet, om sygekasserne ifalder
ansvar, af, om de kan gore et sikaldt »state
action defence« (herefter »princippet om
straffrihed som felge af statslig regulering«)
gzldende eller begrunde deres beslutninger
i henhold til artikel 86, stk. 2, EF.

Sporgsmidlet, om princippet om straffrihed
som fplge af statslig regulering finder
anvendelse pd de beslutninger, hvorved
sygekasseorganisationerne fastscetter faste
belpb

73. Artikel 81 EF tager kun sigte pa
konkurrencestridig adferd fra virksomhe-
dernes side pd deres eget initiativ. Safremt
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virksomhederne pinedes en konkurrence-
stridig adfeerd ved en national lovgivning,
eller sifremt denne lovgivning skaber en
retlig ramme, som bergver dem enhver
mulighed for at konkurrere retmeessigt,
finder artikel 81 EF ikke anvendelse. I
denne situation skyldes begransningen af
konkurrencen ikke, som det forudsettes i
denne bestemmelse, en selvstendig adfaerd
fra virksomhedernes side®*. For at kunne
péberdbe sig princippet om straffrihed som
folge af statslig regulering skal virksomhe-
derne derfor godtgare, at der efter den
nationale lovgivning ikke er mulighed for
en konkurrence, som kan begrenses ved en
selvsteendig adferd fra deres side®. Som
det fremgir af Domstolens praksis7, skal
dette kriterium anvendes restriktive >’

74. Inden det underseges, om appellan-
terne virkelig er bergvet enhver mulighed
for selvstendig adferd pd grund af den
retlige ramme, inden for hvilken de arbej-
der, skal der tages stilling til tre indledende
argumenter, som er fremfert af de appel-
indsteevnte til statte for, at princippet om
straffrihed som falge af statslig regulering
ikke finder anvendelse i sagen her.

25 — Dom af 11.11.1997, forenede sager C-359/95 P og
C-379/95 P, Kommissionen og Frankrig mod Ladbroke
Racing, Sml. I, s. 6265, preemis 33,

26 — Dommen i sagen Kommissionen og Frankrig mod Lad-
broke Racing, neevnt i fodnote 25, preemis 34.

27 — J£. preemis 60 i Rettens dom af 30.3.2000, sag T-513/93,
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1807, przmis 60 og den deri
anferte retspraksis.
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75. De appelindstzvnte har for det forste
gjort gzeldende, at princippet om straffrihed
som folge af statslig regulering kun kan
paberibes i tilfzlde, hvor der har veeret tale
om en klageprocedure ved Kommissionen.
Jeg mener ikke, at der gelder en sddan
begreensning af princippets anvendelse. I
forbindelse med Domstolens bekrzfielse af
dette princip i preemis 33 og 34 i dommen i
sagen Kommissionen og Frankrig mod
Ladbroke Racing?® henvises der ikke til
en sidan begrensning. De appelindstaevnte
hzevder, at alle de domme, som Domstolen
henviser til i denne doms premis 33,
vedrorer klageprocedurer ved Kommissio-
nen, men faktum er, at Domstolen til statte
for sin bekraftelse af princippet henviser til
praemis 20 i GB-Inno-BM-dommen 2 som
vedrerte en anmodning om en praejudiciel
afgorelse. Under alle omstendigheder stér
det klart, at princippet om straffrihed som
folge af statslig regulering geelder generelt,
eftersom det bygger pd grundlaeggende
principper i fellesskabsretten, navnlig rets-
sikkerhedsprincippet og det dertil knyttede
princip om forbud mod at straffe en adferd
med tilbagevirkende kraft (nulla poena sine
lege) 3°.

76. De appelindstazvnte har for det andet
anfort, at princippet om straffrihed som
folge af statslig vegulering ikke ber kunne
paberdbes i situationer, hvor en medlems-
stat fratager sine egne bestemmelser deres

28 — Neevnt i fodnote 25,
29 — Dom af 13.12,1991, sag C-18/88, Sml. I, s. 5941.

30 — J£. punkt 48-50 i mit forslag til afgorelse af 30.1,2003 i sag
C-198/01, Sml. 1, 5. 8055, s. 8058 (CIF, endnu ikke tryke1
Samling af Afgorelser),

statslige karakter ved at uddelegere ansva-
ret for at traeffe beslutninger om skonomisk
intervention til vicksomhederne. Jeg er enig
i, at hvis der i en konkret sag faktisk er sket
en sidan uddelegering af beslutningskom-
petencen, vil de pigzldende virksomheder
neesten med sikkerhed nyde en s tilstraek-
kelig stor grad af selvstzendighed, at de ikke
kan paberibe sig princippet om straffrihed
som folge af statslig regulering. I sagen her
er det imidlertid nedvendigt at undersege
de retlige rammer, som gelder for syge-
kasseorganisationerne, for det kan afgeres,
om de rent faktisk er blevet tildelt en sidan
grad af selvstzendighed.

77. De appelindstzvnte har for det tredje
anfert, at princippet om straffrihed som
folge af statslig regulering ikke kan pabe-
rébes af appellanterne, der opfatter sig selv
som organisationer, der indirekte udger en
del af statsadministrationen, Hvis appellan-
ternes adferd, som objektivt set er kon-
kurrencebegraensende, skal anses for en
form for statslig gennemforelse af lovgiv-
ningen, mi de ifolge de appelindsteevnte
anerkende den forpligtelse til loyalt sam-
arbejde, som pahviler staten i medfer af
fellesskabslovgivningen. Dette argument er
efter min opfattelse forkert. Virksomheder,
som paberdber sig princippet om straffrihed
som folge af statslig regulering, vil altid
operere inden for den nationale lovgivnings
rammer. Hvis de af den grund blev anset for
at udgere en del af staten, ville princippet
om straffrihed som folge af statslig regule-
ring aldrig finde anvendelse.
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78. De forelzggende retters vurderinger af,
i hvor hej grad sygekasseorganisationernes
selvsteendighed ved fastszttelsen af de faste
beleb begrenses af den nationale lovgiv-
ning, er forskellige. Oberlandesgericht Diis-
seldorf er af den opfattelse, at appellanterne
har en betydelig grad af handlefrihed. For
det forste indeholder lovgivningen ikke
bindende bestemmelser hvad angdr tids-
punktet for ferstegangsfastsettelserne af de
faste belab og senere tilpasninger. For det
andet overlader loven appellanterne et vist
skon ved fastseettelsen af de faste belobs
starrelse. Dette gaelder s meget desto mere,
som kriterierne i § 35, stk. 5, i SGB V kan
vaere modsatrettede.

79. Bundesgerichtshof har derimod anty-
det, at appellanterne ikke har nogen hand-
lefrihed ved fastszttelsen af faste belob. De
er palagt en forpligtelse til at fastsztte faste
beleb, og opfylder de ikke denne forplig-
telse, foretager Forbundssundhedsministe-
riet i stedet fastseettelsen. Fastseettelsen af
faste belgb er undergivet de betingelser,
som er fastsat i loven, og underkastet en
omfattende domstolskontrol.

80. Det tilkommer naturligvis de nationale
retter at bedemme, om lovgivningen faktisk
udelukker enhver mulighed for selvstendig
adferd fra appellanternes side ved fastszet-
telsen af faste beleb. Det kan dog vzre
nyttigt at fremheaeve to spergsmal, som efter
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min opfattelse nedvendigvis md besvares i
forbindelse med en sidan bedemmelse.

81. Det skal for det forste underseges, om
sygekasseorganisationerne helt kan undga
at skulle fastsette faste belab i henhold til
SGB V. Kan de ikke det, er det klart, at de i
en konkret sag ikke kan stilles til ansvar for
blot at have fastsat det faste beleb. Ved
besvarelsen af dette sporgsmal vil de
nationale retter miske kunne ngjes med at
undersoge det andet trin af proceduren for
fastsettelse af faste belab. Som anfert
ovenfor 3! er det meget muligt, at det forste
trin af proceduren helt falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 81, stk. 1,
EF, ndr henses til det beslutningstagende
organs sammensztning og dets medlem-
mers sagkundskab. Hvad angar mulighe-
derne for selvstzendig adferd pa procedu-
rens andet trin ser det afgjort ud til, at
appellanterne ved § 385, stk. 3, i SGB V er
palagt en klar og ubetinget handleforplig-
telse. Efter min opfattelse ville denne for-
pligtelse ikke blive mindre bindende, selv
hvis der ikke var fastsat nogen sanktion for
manglende opfyldelse heraf. Med hensyn til
valget af tidspunkt har appellanterne uden
tvivl en vis frihed til selv at bestemme,
hvorndr de faste belgb skal fastseettes, men
det fremgdr klart, at de skal foretage en
fornyet vurdering af deres storrelse mindst
en gang drligt og tilpasse dem markeds-
situationen, ndr dette er ngdvendigt. Det er

31 — Punkt 54.
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derfor ikke sandsynligt, at appellanterne
ville kunne udnytte denne frihed hvad
angar valget af tidspunkt til helt at undlade
at fastszette faste belab.

82. Det skal for det andet undersoges, om
sygekasseorganisationerne har nogen reel
selvsteendighed ved fastszttelsen af de faste
belabs sterrelse. Hvis dette ikke er tilfzeldet,
kan princippet om straffrihed som felge af
statslig regulering paberdbes. Hvis de deri-
mod har en sidan selvstzendighed, mé det
undersgges, om en tilsideszttelse af arti-
kel 81, stk. 1, EF, hvis en sddan umiddelbar
tilsidesaettelse foreligger, alene skyldes
miden, hvorpa de har udevet deres skens-
befojelser, eller om den i det mindste kan
veere blevet forveerret pd grund af de valg,
de har foretaget 2,

83. Med hensyn til fastsettelsen af faste
beleb kan ferstnzevnte mulighed, nemlig at
tilsidesaettelsen af artikel 81 EF helt og
holdent kan tilskrives appellanterne, efter
min opfattelse udelukkes. Eftersom appel-
lanterne pa sagstidspunktet var forpligtede
til at fastszette faste belob med udgangs-
punkt i de laveste apotekersalgspriser i den
sammenlignelige kategori, har de ikke haft
nogen realistisk mulighed for at valge et
fast beleb, som ikke havde en merkbar
konkurrencebegransende virkning pd mar-
kedet for leegemidler i Tyskland.

32 — Jf. punkt 69 i mit forslag til afgorelse i CIF-sagen, neevnt i
fodnote 30.

84. I forbindelse med besvarelsen af det
andet sporgsmil kan de nationale retter
derfor efter al sandsynlighed nejes med at
undersage, om det af sagens omstendighe-
der fremgar, at appellanterne i det konkrete
tilfzlde har udovet et dem tillagt skon pa en
sadan mide, at det har medfert en merk-
bart sterre begrensning af konkurrencen
end tilfzldet ville have varet, hvis de havde
valgt et andet belab inden for det spillerum,
de havde.

85. Hvis princippet om straffrihed som
folge af statslig regulering kan péberdbes,
ifalder appellanterne ikke ansvar i den
foreliggende sag. Det skal dog erindres, at
de bestemmelser i tysk ret, der finder
anvendelse, maske i sig selv kan anfagtes
under henvisning til, at de indeberer en
tilsidesaettelse af den forpligtelse, der pahvi-
ler medlemsstaterne i henhold til artikel 3,
stk. 1, litra g), EF samt artikel 10 EF og 81
EF33, idet de dog eventuelt kan begrundes
med henvisning til artikel 86, stk. 2, EF.
Ifelge Domstolens faste praksis ma en
medlemsstat ikke foreskrive eller fremme
indgaelse af aftaler i strid med artikel 81 EF
eller forsteerke sidanne aftalers virkninger,
eller berpve sine egne bestemmelser deres
statslige karakter ved til private erhvervs-
drivende at uddelegere ansvaret for at
treeffe beslutninger om ekonomisk inter-
vention >,

33 — Jf, punke S1 i mit forslag til afgorelse i CIF-sagen, nevnt i
fodnote 30.

34 — Jf. den i fodnote 21 nevnte dom i sagen Kommissionen
mod Italicn, praemis 54 og den deri anforte retspraksis.
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Anvendelsen af artikel 86, stk. 2, EF

86. Hyvis det antages, at appellanterne har
handlet selvstendigt ved fastsettelsen af
faste belab i strid med artikel 81, stk. 1, EF
og folgelig ikke kan paberdbe sig princippet
om straffrihed som felge af statslig regule-
ring, foreligger stadig den mulighed, at de
kan begrunde deres adfeerd under henvis-
ning til artikel 86, stk. 2, EF. Oberlandes-
gericht har i denne forbindelse forelagt
Domstolen en rzkke spargsmil. Med det
tredje spergsmdl ensker retten oplyst, om
anvendelsen af artikel 86, stk. 2, EF er
udelukket pd grund af den omstendighed,
at fastszettelsen af de faste beleb kunne
ovetlades til en institution, der ikke er
markedsdeltager pd markedet for legemid-
ler, navnlig forbundsregeringen eller en
forbundsminister i stedet for appellanterne.
Med det fjerde spargsmals forste led ensker
retten oplyst, hvilke betingelser appellan-
terne skal opfylde og godtgere som opfyldt
for at kunne blive omfattet af undtagelsen i
henhold til artikel 86, stk. 2, forste punk-
tum, EF. Med det fjerde spargsmdls andet
led sperger retten, om muligheden for
undtagelse er udelukket i medfer af arti-
kel 86, stk. 2, andet punktum, EF p4 grund
af fastbelobsordningens virkning pa sam-
handelen. Bundesgerichtshof ensker (med
sit andet spergsmél) blot oplyst, om fast-
seettelsen af faste beleb i medfer af arti-
kel 86, stk. 2, EF er undtaget fra anven-
delsen af artikel 81 og 82 EF, sifremt denne
fastseetielse tjener til at sikre en sygesik-
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ringsordning, som er i fare pd grund af
steerkt stigende omkostninger.

87. For at kunne paberabe sig artikel 86,
stk. 2, EF skal appellanterne farst godtgere,
at de har fiet overdraget at udfere en
tjenesteydelse af almindelig skonomisk
interesse. Efter min opfattelse er der ingen
tvivl om, at de tyske sygekasser er plagt at
udfere en sidan tjenesteydelse, nemlig at
tilvejebringe en lovbestemt og solidarisk
sygeforsikring. Dette har hverken sagens
parter eller de foreleeggende retter bestridt.

88. Appellanterne skal desuden godtgare,
at fastsettelsen af faste belob er nedvendig,
for at de kan udfere den pédgeldende
opgave af almindelig interesse korrekt>’,
Som det fremgar af Domstolens praksis, gar
bevisbyrden ikke sd vidt, at de skal pavise,
at det ville blive umuligt for dem at udfere
deres opgave, hvis de ikke kunne fastsztte
faste belab 3¢, Det er tilstrakkeligt, at deres
opgave ikke ville kunne udferes under

35 — Dom af 19.5.1993, sag C-320/91, Corbeau, Sml. I, s. 2533,
preemis 14,

36 — Dom af 23.10.1997, sag C-157/94, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. 1, 5. 5699, praemis 43.
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acceptable skonomiske vilkar37 eller uden
at bringe den gkonomiske ligevaegt i fare >®

89. Der kan derfor ikke vaere tvivl om, at
appellanterne i princippet ville kunne for-
svare fastszttelsen af faste belgb efter de
retningslinjer, Bundesgerichtshof foreslar i
sit andet sporgsmal. Det er naturligvis de
nationale retter, der i hovedsagerne skal
tage stilling til, om fastsettelsen af faste
beleb virkelig er nadvendig for at sikre de
tyske sygekassers skonomiske ligevaegt.

90. Den vigtigste meningsforskel med hen-
syn til spergsmilet om anvendelsen af
artikel 86, stk. 2, EF vedrerer forholds-
mazsstgheden af den nuvarende ordning for
fastszettelse af faste belab.

91. De appelindstevnte har anfert, at
artikel 86, stk. 2, EF ikke kan paberibes
som begrundelse for en aftale eller vedta-
gelse omfattet af artikel 81, stk. 1, EF, som
ikke er blevet anmeldt til Kommissionen
med henblik pa fritagelse i medfor af
artikel 81, stk. 3, EF. De har gjort
geldende, at en sidan anmeldelse udger

37 — Corbeau-dommen, jf, fodnote 35, pramis 16.
38 — Corbeau-dommen, pramis 17 og domskonklusionen.

en mere forholdsmaessig metode til at sikre,
at den pagzldende aftale eller vedtagelse er
forenelig med Fellesskabets konkurrence-
regler. Eftersom der ikke er sket anmeldelse
af beslutninger om fastszttelse af faste
belgb, kan appellanterne ifolge de appel-
indstevnte ikke paberibe sig artikel 86,
stk. 2, EF.

92. Jeg mener ikke, at der skal vere
foretaget anmeldelse til Kommissionen
med henblik pa at opni fritagelse i medfer
af artikel 81, stk. 3, EF, for at artikel 86,
stk. 2, EF kan pdberdbes som begrundelse
for en aftale eller vedtagelse, der strider
mod artikel 81, stk. 1, EF. T Almelo- sagen 3
fandt Domstolen, at amkel 86, stk. 2

fandt anvendelse pd de omhandlede afta-
ler® selv om de ikke var anmeldt til
Kommissionen *,

93. De appelindsteevnte er, i lighed med
Oberlandesgericht, endvidere af den opfat-
telse, at appellanternes fastsettelse af faste
beleb ikke er begrundet, eftersom der findes
andre institutionelle ordninger til kontrol af
legemiddeludgifterne. Appellanterne og
Kommissionen er af den modsatte opfat-
telse.

39 — Dom af 27.4.1994, sag C-393/92, Almclo m.fl, Sml. I,
s, 1477,
40 — Prazmis 49-51.

41 — Jf, punke 108 i generaladvokat Darmons forslag til
afgorelse.
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94, 1 denne forbindelse skal det for det
forste erindres, at Domstolen i dommen i
sagen Kommissionen mod Nederlandene
har fastsldet, at for at en medlemsstat kan
paberabe sig artikel 86, stk. 2, EF, og fi
medhold, krzves det ikke, at medlemssta-
ten, »ndr den detaljeret redeger for grun-
dene til, at en opfyldelse pd wkonomisk
acceptable vilkdr af de opgaver af alminde-
lig skonomisk interesse, som den har over-
draget en virksombhed, efter dens opfattelse
ville blive hindret, sdfremt de anfagtede
foranstaltninger blev ophavet, derudover
positivt skal bevise, at ingen anden tznkelig
foranstaltning, som i sagens natur er teo-
retisk, kan gere det muligt at sikre opfyl-
delsen af disse opgaver pd de samme
vilkar« *2, Efter min opfattelse skal appel-
lanterne i deres egenskab af virksomheder,
der selv forsager at begrunde deres adferd,
heller ikke palzegges en sddan bevisbyrde.

95. For det andet er det efter min opfattelse
vigtigt, at det ved anvendelsen af artikel 86,
stk. 2, EF i den foreliggende sag ogs4 tages i
betragtning, at feellesskabsretten giver med-
lemsstaterne frihed til selv at udforme deres
sociale sikringsordninger **, P4 baggrund af
de vide skeansbefejelser, som de nationale
myndigheder derfor har **, mener jeg, at det
kun kan vere udelukket at anvende arti-
kel 86, stk. 2, EF, hvis det kan godtgeres, at
fastszttelsen af faste beleb er en dbenbart
uforholdsmzssig metode til kontrol af
sygekassernes udgifter til leegemidler.

42 — Neevnt i fodnote 36, preemis 58.

43 — Jf. dom af 7.2,1984, sag 238/82, Duphar, Sml. s. 523,
premis 16.

44 — Jf. preemis 122 i Albany-dommen, nzvnt i fodnote S.
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96. Efter min opfattelse er dette ikke muligt
i sagen her. Som anfert af Kommissionen er
den tyske ordning med fastszettelse af faste
belob en betydeligt mindre indgribende
metode til at kontrollere udgifterne til
leegemidler end visse mekanismer, som er
indfert i andre medlemsstater. For eksempel
indebeerer fastszttelsen af faste belab i
modsztning til den ordning med negativli-
ster, som Domstolen undersogte og kendte
principielt forenelig med fzllesskabsretten i
Duphar-sagen**, ikke et direkte forbud
mod at ordinere bestemte leegemidler til de
forsikrede.

97. Jeg kan heller ikke vere enig med
Oberlandesgericht i, at den omstandighed,
at muligheden for at overlade fastszttelsen
af de faste belab til forbundsregeringen eller
en forbundsminister foreligger, er tilstraek-
kelig til at vise, at den eksisterende ordning
for fastsettelse af faste belob er dbenbart
uforholdsmessig.

98. Som Domstolen fastslog i Albany-
dommen kan en-national foranstaltning
inden for socialsikringsomradet vere
begrundet efter artikel 86, stk. 2, EF, selv
om den indebzerer, at en virksomhed over-
lades beslutningskompetence og derved

45 — Jf. fodnote 43,
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skaber en interessekonflikt ‘6, Domstolen
tog navnlig hensyn til folgende fire faktorer.
For det forste var der fastsat kriterier, som
virksomheden skulle overholde ved udavel-
sen af sin beslutningskompetence. I sagen
her skal appellanterne ogsa overholde visse
kriterier ved fastszttelsen af faste belab.
Det forekommer mig alt andet end klart,
hvorfor en forbundsminister, som ville
skulle overholde de samme lovbestemte
kriterier som appellanterne, skulle vere
udsat for et mindre sterkt pres end
appellanterne for at fastsette de faste belab
pé et sa lavt niveau som muligt.

99. Den anden faktor, som havde betyd-
ning for Domstolens afgorelse i Albany-
sagen, var, at det er vanskeligt at vurdere
virkningen af bestemte beslutninger pa en
virksomheds skonomiske ligeveegt. Hvad
angér denne faktor er sygekasseorganisa-
tionerne utvivlsomt i den rette position til at
vurdere bade de forsikredes medicinske
behov og legemiddeludgifternes indvirk-
ning pa deres egen skonomiske ligevaegt.

100. Den tredje faktor var medlemsstater-
nes vide skensmargen pa socialsikringsom-
radet. Denne faktor skal naturligvis i lige sa
hej grad tages i betragtning i den forelig-
gende sag,.

101. Den fjerde faktor var, at der fandtes
en tilstrazkkelig domstolskontrol til at sikre,
at den erhvervsdrivende ikke udevede sin
beslutningskompetence pd en vilkdrlig

46 — Neaevnt i fodnote 5, praemis 116-122.

made. Hvad angdr anvendelsen af denne
faktor pa omstendighederne i sagen her er
parterne uenige om, hvorvidt den efter-
folgende domstolskontrol af fastszettelsen af
faste belgb er tilstreekkelig. I lyset af
Albany-dommen krazeves det, at de natio-
nale domstole foretager en provelse, der gor
det muligt at kontrollere, at de faste belab
ikke fastszttes vilkarligt eller pd en mdde,
der er udtryk for forskelsbehandling, og at
fastszettelsen sker i overensstemmelse med
de kriterier og procedurer, der er angivet i
§ 35. Det tilkommer de forelzeggende retter
at afgere, om denne betingelse er opfyldt.

102. Hvad angdr Oberlandesgerichts fjerde
sporgsmal mener jeg, at den del af sporgs-
maélet, der vedrerer de betingelser, som
appellanterne skal opfylde for at kunne
blive omfattet af undtagelsen i henhold til
artikel 86, stk. 2, EF med hensyn til
fastseettelsen af de faste beleb, allerede er
fyldestgorende besvaret under ovenstdende
gennemgang. Med hensyn til det fjerde
spergsmils andet led, som vedrarer spergs-
malet om anvendeligheden af artikel 86,
stk. 2, andet punktum, EF, er jeg af den
opfattelse, at selv hvis det leegges til grund,
at denne bestemmelse har direkte virkning,
giver de indleg, der er indgivet til Dom-
stolen, ikke grund til at tro, at fastszettelsen
af faste belgb pavirker udviklingen af
samhandelen i et sidant omfang, at det
strider mod Fellesskabets interesse. Ober-
landesgericht henviser til storrelsen af de
besparelser, der er opndet som folge af
fastbelabsordningen, men navner ingen
oplysninger, som viser en heraf felgende
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vaesentlig pdvirkning af stremmen af medi-
cinalvarer til eller fra Tyskland eller nogen
anden pavirkning af udviklingen af sam-
handelen. I mangel af mere konkrete argu-
menter for eller imod anvendelsen af
artikel 86, stk. 2, andet punktum, EF pa
den foreliggende sag finder jeg ikke anled-
ning til at undersoge spargsmalet nzrmere.

Sporgsmalet, om der pa feellesskabsretligt
grundlag mod sygekasserne kan rejses krav
om erstatning eller meddeles pdbud til
sygekasserne

103. Tilbage star kun det tredje sporgsmal,
som Bundesgerichtshof har forelagt, nemlig
sporgsmalet, om der kan meddeles pabud til
appellanterne for s& vidt angir en beslut-
ning om fastsettelse af faste belab, hvis de
har fulgt en lovmessig bestemmelse, selv
om en afvisning af at medvirke ved denne
fastseettelse ikke i henhold til national ret
medferer en sanktion mod dem.

104. Hvis det kunne godtgeres, at appel-
lanterne har handlet selvstendigt ved fast-
saettelsen af faste beleb og dermed har
tilsidesat artikel 81 EF, og hvis de ikke kan
begrunde deres adfzrd under henvisning til
artikel 86, stk. 2, EF, er jeg ikke i tvivl om,
at enhver, der har lidt et tab som folge af
denne adferd, pd fellesskabsretligt grund-
lag kan krzeve bide erstatning, og at der
meddeles pibud, i overensstemmelse med
de nationale processuelle regler, som dog

I-2522

skal vere forenelige med wkvivalensprin-
cippet og effektivitetsprincippet. Som Dom-
stolen har fastsldet, ville den fulde virkning
af artikel 81 EF, og navnlig den effektive
virkning af forbuddet i stk. 1, blive bragt i
fare, hvis det ikke var muligt for nogen at
kreeve erstatning ved en national ret for
skade péfort dem som falge af en aftale eller
en adferd, der kan begreense eller fordreje
konkurrencen ¥’. Det samme m4 efter min
opfattelse geelde for meddelelse af pibud.

105. Imidlertid synes Bundesgerichtshofs
sporgsmdl at bygge pd den antagelse, at
lovgivningen péalegger sygekasseorganisa-
tionerne at fastsztte faste belab i strid med
artikel 81 EF. Som det allerede fremgar
klart af min gennemgang vedrerende prin-
cippet om straffrihed som folge af statslig
regulering vil appellanterne, hvis de er
blevet patvunget denne adferd, ikke selv
vaere underlagt bestemmelserne i artikel 81
EF og ikke kunne stilles til ansvar for en
tilsideszettelse heraf, heller ikke selv om en
afvisning af at opfylde deres forpligtelser i
henhold til national ret ikke medferer
nogen sanktion. Jeg mener derfor, at
Bundesgerichtshofs sidste spergsmal er fyl-
destgarende besvaret i forbindelse med den
anden af mine foresliede besvarelser af de
forelagte spergsmal.

47 — Dom af 20.9.2001, sag C-453/99, Courage og Crehan,
Sml. L, s. 6297, praemis 26.
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Forslag til afgerelse

106. Jeg mener saledes, at Domstolen bar besvare de spargsmal, der er forelagt af
Oberlandesgericht Diisseldorf og Bundesgerichtshof, pa felgende méde:

»1) Centralorganisationer for lovbestemte sygekasser i en medlemsstat som de i

2)

hovedsagerne omhandlede skal ved den felles fastsettelse af den maksi-
mumspris, til hvilken sygekasserne keber og betaler leegemidler, hvorved de
begraenser deres ydelsesforpligtelse over for de forsikrede, anses for sammen-
slutninger af virksomheder i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand.

En sidan felles fastsettelse udger en vedtagelse inden for en sammenslutning
af virksomheder, som har til formal eller til folge at hindre, begreense eller
fordreje konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand.

Nar sygekasseorganisationerne treeffer beslutning om en sddan fastsettelse,
handler de imidlertid ikke i strid med artikel 81 EF, i det omfang den
begraensning af konkurrencen, der folger heraf, ikke skyldes selvsteendig
adfeerd fra deres side, men snarere et krav i den nationale lovgivning, uanset
om manglende overholdelse af den pdgzldende nationale lovgivning
medferer en sanktion.

En sadan felles fastsettelse er i henhold til artikel 86, stk. 2, EF ikke omfattet
af Fellesskabets konkurrenceregler, medmindre det kan godtgeres, at den
udger en dbenbart uforholdsmessig metode til at sikre, at sygekasserne er i
stand til at udfere deres opgave af almindelig okonomisk interesse uden at
bringe den skonomiske ligevagt i fare. Det tilkommer de nationale retter at
afgare, om denne betingelse er opfyldt.«
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