GERRITSE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 13. marts 20031

1. Den foreliggende anmodning om praju-
diciel afgorelse er indgivet til Domstolen af
Finanzgericht Berlin (Tyskland) og ved-
rorer den indkomstskattemeassige stilling
for en nederlandsk statsborger, der ikke er
hjemmeherende i, men har presteret tjene-
steydelser i Tyskland. Denne granseover-
skridende situation reguleres af dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten af 16. juni 1959
mellem Kongeriget Nederlandene og For-
bundsrepublikken Tyskland 2.

1 — Relevante nationale retsregler

2. Den tyske lov om indkomstskat (Ein-
kommensteuergesetz) i sin 1996-udgave
(herefter »EStG 1996«) sondrer mellem
beskatning af hjemmeharende, som er fuldt
skattepligtige, og beskatning af ikke-hjem-
mehorende, som er begranset skattepligti-
ge. EStG 1996 bestemmer, at fulde skatte-
pligtiges nettoindkomst beskattes efter en
progressiv skala, der omfatter et skattefrit
bundfradrag,.

1 — Originalsprog: fransk.
2 - BGBI. 1960 11, s, 1782,

3. § 50a, stk. 4, i EStG 1996 omhandler
beskatning af begranset skattepligtige per-
soner, dvs. personer, som hverken har
bopzl eller szzdvanligt opholdssted i Tysk-
land, og som beskattes af den indkomst, de
oppebazrer i denne stat, Det fremgar af
lovens § 50a, stk. 4:

»For personer, der er begranset skatte-

pligtige, opkreves indkomstskatten ved
indeholde af skat

i indkomst oppebiret ved kunstneriske,
sportslige eller lignende ydelser preesteret i
indlandet eller for udnyttelsen af disse
ydelser i indlandet, herunder indkomst
ved andre ydelser forbundet hermed, uanset
hvem der modtager indtegterne [...]

L-..]
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Skattesatsen andrager 25% af indtegten

[...]«

4, Indkomst i medfer af § 50a, stk. 4, i
EStG 1996 omfatter alle formuegoder, der
bestar af penge eller kan opgeres i penge,
og som tilfalder den skattepligtige, uden
fradrag af erhvervsmeessige udgifter, eks-
traordinzere omkostninger eller afgifter,

5. Med skatteindeholdelsen anses ind-
komstskatten principielt for endelig erlagt.
Loven indeholder ingen procedure for til-
bagebetaling3. Undtagelse geres kun,
sdfremt de erhvervsmessige udgifter over-
stiger halvdelen af indkomsten 4.

6.§ 1, stk. 3, i EStG 1996 bestemmer, at
visse personer, der er omfattet af anven-
delsesomradet for § 50a, kan anmode om
at blive behandlet som fuldt skattepligtige.
I dette tilfzlde bringes deres beskatning
(efterfolgende) pd linje med fuldt skatte-
pligtiges beskatning. Begraenset skatteplig-
tige har kun denne ret, hvis en af felgende
betingelser er opfyldt: Enten skal 90% af

3 — EStG 1996, § 50, stk. S,

4 — EStG 1997, § 50, stk. 5, nr. 3, andet punktum, finder
anvendelse med tili:agevirkende kraft pd vederlag modtaget
efter den 31,12,1995.
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indkomsten i kalenderiret vaere beskattet i
Tyskland, eller ogsd skal indkomst, der
ikke beskattes i Tyskland, hejst andrage
12 000 DEM for kalenderiret.

7. For personer, som benytter sig af denne
ret, gelder samme regler i EStG 1996 som
for fuldt skattepligtige. Disses beskatnings-
grundlag er efter den tyske lov nettoover-
skuddet af indkomst fra selvstendigt
erhverv (indtzegter med fradrag af faktiske
omkostninger). Derudover beskattes deres
indkomst efter en progressiv skatteskala,
der omfatter et skattefrit bundfradrags.

Il — Sagens faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne i hovedsagen

8. Arnoud Gerritse er nederlandsk stats-
borger og drev selvstendig erhvervsvirk-
somhed i Tyskland i kalenderdret 1996.
Han optradte som janitshar pd en radio-
station i Berlin den 25. april 1996, Hans
vederlag var pd 6 007,55 DEM. Radio-
stationen indeholdt indkomstskat med et
fast belsb pd 25%$6, nemlig 1 501,89
DEM, samt et yderligere solidaritetstilleeg
pa 112,64 DEM.

5 — For 1996 androg det skattefric bundfradrag 12 095 DEM
(EStG 1996, § 32a).

6 — I medfor af EStG 1996, § 50a, stk. 4.
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9.1 lgbet af samme &r havde Arnoud
Gerritse ligeledes en bruttoindkomst pa
ca. 55 000 DEM i sin bopzlsstat, Neder-
landene, samt i Belgien.

10. I medfer af dobbeltbeskatningsoverens-
komsten mellem Kongeriget Nederlandene
og Forbundsrepublikken Tyskland skal de
af Arnoud Gerritses indkomst, der er
optjent i Tyskland, indkomstbeskattes i
denne medlemsstat. Efter tysk lovgivning
beregnes denne skat ud fra en fast sats pa
25% af bruttoindkomsten.

11. Den 4. september 1998 anmodede
Arnoud Gerritse 1 medfor af § 1, stk. 3, i
EStG 1996 Finanzamt Neukélin-Nord
(Tyskland) om at blive skatteansat som
fuldt skattepligtig.

12. Denne myndighed afslog anmodningen
ved afgerelse af 3. december 1998.

13. Arnoud Gerritse indbragte afgorelsen
for Finanzgericht Berlin. Han gjorde gel-
dende, at han efter »Biehl«-dommen 7 samt
feellesskabsrettens princip om forbud mod

7 — Dom af 8.5.1990, sag C-175/88, Sml. I, s, 1779,

forskelsbehandling, har ret til at blive
beskattet som fuldt skattepligtig, idet en
person med bopel i Tyskland 1 en lignende
situation ikke behovede at betale skat, i
krafe af det skattefrie bundfradrag pi
12 095 DEM 8,

III — Det prajudicielle spergsmal

14. Finanzgericht Berlin besluttede at
udsztte sagen og forelegge Domstolen
folgende prejudicielle sporgsmal:

»Er det i strid med EF-traktatens artikel 52
(efter zndring nu artikel 43 EF), at en
nederlandsk statsborger, der i Forbunds-
republikken Tyskland i kalenderaret har en
skattepligtig nettoindkomst pa ca. 5 000,00
DEM ved selvsteendig virksomhed, i hen-
hold til § 50a, stk. 4, ferste punktum, nr. 1,
samt andet punktum, i Einkommensteuer-
gesetz af 1996 palegges en skatteindehol-
delse p&d 25% af (brutto)indtzegten pa ca.
6 000,00 DEM med tilleg af solidaritets-
tilleg, som skyldneren af honorarvederia-
get skal foretage, og ikke har mulighed for
at fA den betalte skat helt eller delvist
tilbagebetalt ved {remsettelse af et tilbage-
betalingskrav eller en anmodning om skat-
teligning? «

8 — EStG 1996, § 324, stk. 1, 2, punktum, nr. 1.
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IV — Vurdering

15. Jeg er enig med bide Arnoud Gerritse
og Kommissionen for De Europeziske Fel-
lesskaber i, at Finanzgericht Berlins spargs-
mal skal forstds siledes, at det vedrerer
EF-traktatens artikel 59 (efter ndring nu
artikel 49 EF) og ikke traktatens
artikel 527, Den situation, sagen drejer sig
om, falder nemlig i kraft af den tidsbegraen-
sede karakter af sagsogers selvstendige
ethvervsvirksomhed inden for omridet for
traktatens bestemmelser om fri udveksling
af tjenesteydelser 10,

16. Indledningsvis ber det naevnes, at den
tyske lovgivning indeholder forskellige
skattesatser alt efter, om der er tale om
indkomst fra fuldt skattepligtige, de hjem-
mehgrende, eller om der er tale om begran-
set skattepligtige, dvs. de ikke-hjemmeheo-
rende. Helt konkret anvender den tyske
lovgivning en progressiv skattesats, der
omfatter et skattefrit bundfradrag for
hjemmeherende, men en fast sats pd 25%
for ikke-hjemmeherende. -

17. For det andet behandles erhvervsmaes-
sige udgifter forskelligt efter tysk lovgiv-
ning alt efter, om der er tale om indkomst
fra personer, der er hjemmeharende eller

9 ~ Jf. dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. s. 1207,
pramis 9.

10 — Jf. dom af 30.11,1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I,
s. 4165, pramis 39.
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ikke-hjemmeherende. Neermere bestemt er
det muligt for en hjemmehgrende at treekke
disse udgifter fra sin skattepligtige ind-
komst, hvorimod ikke-hjemmehorende
ingen muligheder har for fradrag i deres
skattepligtige indkomst.

18. P3 baggrund af disse forhold m3 det
przjudicielle spargsmdl siledes forstds som
et spergsmil om, hvorvidt traktatens
artikel 59 er til hinder for en national
indkomstskattelovgivning som den forelig-
gende, der ger forskel pd hjemmehorende
og ikke-hjemmeherende. For det forste
beskattes hjemmeharende efter en progres-
siv skatteskala, der omfatter et skattefrit
bundfradrag, hvorimod ikke-hjemmehe-
rende beskattes med en fast sats, For det
andet beskattes hjemmeherende pd grund-
lag af deres nettoindkomst efter fradrag af
erhvervsmassige udgifter, hvorimod ikke-
hjemmeherende beskattes af deres brut-
toindkomst uden fradrag af disse udgifter.

19. Det fremgar af Domstolens faste rets-
praksis, at »selv om bestemmelser om
direkte skatter pd fzllesskabsrettens nuvee-
rende udviklingstrin ikke som sidanne
henherer under Fzllesskabets kompetence,
skal medlemsstaterne dog overholde fzlles-
skabsretten under udevelsen af deres kom-
petence« 11, Deraf folger, at medlemssta-

11 — Jf. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I,
s. 225, premis 21, af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx,
Sml. I, s. 2493, premis 16, af 27.6.1996, sag C-107/94,
Asscher, Sml. I,’s. 3089, preemis 36, af 14.9.1999, sag
C-391/97, Gschwind, Sml. 1, s. 5451, premis 20, og at
15.1.2002, sag C-55/00, Gottardo, Sml. I, s. 413, pramis
32,
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terne i deres udovelse af denne kompetence
ikke ma modarbejde grundleggende felles-
skabsretlige principper som den frie
udveksling af tjenesteydelser 12,

20. P4 samme made har Domstolen fast-
sldet, at »i lyset af og med henblik pé at
opni formélene med det indre marked
bemzrkes, at traktatens artikel 59 er til
hinder for anvendelse af enhver national
bestemmelse, som bevirker, at levering af
tjenesteydelser mellem medlemsstater bli-
ver vanskeligere end levering af tjeneste-
ydelser internt i en medlemsstat« 13,

A — Den faste skattesats pd 25%

21.1 den forste del af sit prejudicielle
sporgsmal stiller den foreleggende ret
sporgsmilet om, hvorvidt traktatens
artikel 59 er til hinder for en national
indkomstskattelovgivning som den i sagen
omhandlede, der beskatter indkomst for-
skelligt, alt efter om den skattepligtige er
hjemmeherende eller €j, og hvorefter den
hjemmeherende beskattes ud fra en pro-
gressiv skatteskala, der omfatter et skatte-
frit bundfradrag, mens den ikke-hjemme-
herende beskattes med en fast sats.

12 — Jf. domme af 28,1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. I
s. 249, premis 31, og sag C-300/90, Kommissionen mod
Belgicn, Sml. 1, s. 305, praemis 22.

13 —Jf. dom af 3.10.2002, sag C-136/00, Danner, Sml. I,
s, 8147, praemis 29, Jf. ligeledes dom af 5.10.1994, sag
C-381/93, Kommissionen mod Frankrig, Sml I, s. 5145,
pramis 17,

22, Efter min opfattelse er anvendelsen af
en fast sats pd 25% af Arnoud Gerritses
indkomst i Tyskland, i stedet for anvendel-
sen af en progressiv skattesats med bund-
fradrag, ikke i strid med traktatens bestem-
melser om fri udveksling af tjenesteydelser.

23. Efter fast retspraksis14 forbyder
bestemmelserne om ligebehandling ikke
alene abenlys forskelsbehandling pa grund-
lag af nationalitet, men tillige alle sddanne
skjulte former for forskelsbehandling, der
pd grundlag af andre sondringskriterier
faktisk forer til samme resultat.

24. En national lovgivning, der finder
anvendelse uafhengigt af den skattepligti-
ges nationalitet, men som sondrer ud fra et
bopelskriterium, siledes at den ikke giver
personer, der ikke er hjemmehorende pa
det nationale omride, samme skattemaes-
sige fordele som hjemmeharende, risikerer
siledes primert at veere til skade for andre
medlemsstaters statsborgere. Ikke-hjemme-
harende er nemlig oftest udenlandske stats-
borgere 15,

25. Endvidere bemerkes, at forskels-
behandling efter fast retspraksis kun kan

14 — Jf. dom af 12,2,1974, sag 152473, Sot%iu, Sml. s, 153,
raemis 11, og af 13.7.1993, sag C-330/91, Commerzbank,
ml, I, s, 4017, preemis 4.

15 — Jf. Schumacker-dommen, preemis 28,
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bestd i, at der p4 sammenlignelige situatio-
ner anvendes forskellige bestemmelser, eller
at den samme bestemmelse anvendes pi
forskellige situationer 16,

26. Imidlertid er situationen for hjemme-
herende og ikke-hjemmehorende med hen-
syn til direkte skatter som udgangspunkt
ikke sammenlignelig1?. Derfor er det
muligt for en medlemsstat pd dette omride
at fastszette forskellige regler, der behandler
hjemmeherende forskellige fra ikke-hjem-
meherende.

27. I denne sag oppebearer Arnoud Gerritse
hovedparten af sin indkomst i sin bopzls-
stat og den del af hans indkomst, som
folger af virksomhed i Tyskland, er meget
begrznset. Arnoud Gerritses situation kan
ikke sammenlignes med en tysk hjemme-
herendes, idet der er objektive forskelle
bade med hensyn til indkomstens kilde, den
personlige skatteevne samt personlige og
familiemeessige forhold 18,

28. De objektive forskelle i situationen kan
danne grundlag for en forskellig behandling

16 — Samme dom, premis 30.
17 — Samme dom, preemis 31, 33 og 34.

18 — Jf. Wiclockx-dommen, premis 18, Schumacker-dommen,
preemis 31 ff., Asscher-dommen, preemis 41, Gschwind-
dommen, preemis 22, og dom af 16.5.2000, sag C-87/99,
Zurstrassen, Sml. I, s, 3337, praemis 21,
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i kraft af anvendelsen af forskellige regler
som i den foreliggende sag!®. Dog mi
denne forskellige behandling ikke veere til
hinder for den frie udveksling af tjeneste-
ydelser eller vere til ulempe for Arnoud
Gerritse.

29. Det ber derfor underseges, om anven-
delsen af den faste skattesats i stedet for
anvendelsen af den progressive skatteskala
med skattefrit bundfradrag i den forelig-
gende sag var til ulempe for Arnoud
Gerritses virksomhed i Tyskland og derved
var i strid med princippet om fri udveksling
af tjenesteydelser.

30. For at f3 klarhed over dette, md det
forst underseges, om Arnoud Gerritse fak-
tisk kunne krzve et skattefrit bundfradrag
af en del af sin indkomst. Derefter m3 det
underseges, om anvendelsen af den faste
sats pd 25% frem for den progressive sats
udgjorde en faktisk ulempe for Arnoud
Gerritse.

31. Finanzamt Berlin20, den finske rege-
ring2! og Kommissionen?? finder, at der
ikke er grundlag for at tage hensyn til det

19 — Jf. i den henseende Schumacker-dommen, preemis 36-38,
og Asscher-dommen, praemis 42,

20 — Jf. skriftlige indlag (s. 3).
21 — J1. skriftlige indlzeg {punket 10),
22 — Jf. skriftlige indleeg (punkt 31 og 32).
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skattefrie bundfradrag i medfer af den
tyske lovgivning for s vidt angér Arnoud
Gerritse, idet bestemmmelsen har et socialt
formal. Den har til formal at sikre skatte-
pligtige et helt skattefrit eksistensminimum.

32. Dette er ogsd min opfattelse. Efter fast
retspraksis tilfalder det bopelsstaten, hvor
en person modtagerhovedparten af sin
indkomst, at sikre denne et eksistensmini-
mum, men siledes ikke andre medlems-
stater, hvor den pagzldende person ligele-
des har indkomst?23, I den pagezldende sag
er det derfor ikke Forbundsrepublikken
Tyskland, der skal sikre Arnoud Gerritse
et eksistensmimimum, eftersom han kun
oppebzrer en meget lille del af sin ind-
komst dér.

33. Hvad angdr den her anvendte faste sats
pé 25% vil jeg henvise til Asscher-dommen,
hvori Domstolen udtalte, at man ikke kan
beskatte en person med bopzl i udlandet
hejere end en person med bopel i landet, i
hvert fald ikke, nir den indkomst, den
ikke-hjemmeherende tjener i den stat, hvor
virksomheden udaves, i bopzlsstaten ind-
gar i skatteberegningen med forhgjet pro-
gressivitet 24,

34. Begge disse betingelser er opfyldt i den
foreliggende sag.

23 - Jf. Schumacker-dommen, preemis 32, og Gschwind-dom-
men, preemis 22,

24 ~— Praxmis 45 ff,

35. For det forste medregner bopzlsstaten,
Nederlandene, i medfer af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten ogsd indkomst fra
Tyskland i den progressive skatteskala i
beregningen af Arnoud Gerritses globalind-
komst. Den nederlandske regering fremhee-
ver i sit svar til Domstolen, at der tages
hensyn til skat betalt i de forskellige stater,
hvor den pigzldende har udevet virksom-
hed, og at denne skat trekkes fra globalind-
komsten?5, Siledes er Arnoud Gerritse
fritaget for skat af den indkomst, der
stamnmer fra Tyskland med henvisning til
den frie udveksling af tjenesteydelser.
Denne skattefritagelse treekkes fra den skat,
der svares af globalindkomsten.

36. For det andet har Kommissionen i sine
skriftlige indleeg26 godtgjort, at anvendel-
sen af den tyske lovgivnings progressive
skattesats pd Arnoud Gerritses indkomst
ville medfere, at skattesatsen ville vere
sammenlignelig med den sats pd 25%, som
han blev péilagt.

37. Konkret ville Arnoud Gerritses gen-
nemsnitlige skattesats beregnet ud fra hans
nettoindkomst og skatteskalaen i EStG
1996 veere pd 26,5%. Kommissionen kon-
kluderer derfor med rette, at der pa bag-
grund af denne sats ikke foreligger forskels-
behandling. I Arnoud Gerritses tilfelde
stiller satsen pd 25%, som fastsat efter

25 — Jf. den nederlandske regerings svar pA Domstolens sporgs-
mil (s. 2).

26 — Punkt 27 ff,
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EStG 1996, ham ikke ringere end en
hjemmehorende, der anszttes efter den
progressive sats.

38. Bestemmelsen i den tyske lov, som i den
foreliggende sag indeholder en fast skatte-
sats pd 25%, er derfor ikke i strid med
traktatens bestemmelser om fri udveksling
af tjenesteydelser.

B — Muligheden for fradrag af erbvervs-
maessige udgifter

39. Indledningsvis skal det bemerkes, at
det i medfar af EStG 1996 er nettoind-
komsten efter fradrag af erhvervsmessige
udgifter, der udger beregningsgrundlaget
for indkomstskat for hjemmeharende,
mens det er bruttoindkomsten uden dette
fradrag for ikke-hjemmehgrende 27,

40.1 den anden del af sit przjudicielle
sporgsmal stiller den foreleeggende ret
sporgsmilet om, hvorvidt traktatens
artikel 59 er til hinder for en national
lovgivning som den foreliggende, efter
hvilken hjemmeherende og ikke-hjemme-
horende beskattes forskelligt, idet den for
de forstnzevnte legger nettoindkomst efter

27 — EStG 1997, § 50, stk. 5, nr. 3, 2. punktum, der anvendes
gﬁet{ ;illtgagggvirkende kraft pi vederlag modtaget efter den
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fradrag af erhvervsmessige til grund for
skatteberegningen og for de sidstnzvnte
bruttoindkomsten uden fradrag af disse
udgifter.

41. Efter min overbevisning er den tyske
lovgivning faktisk til ulempe for Arnoud
Gerritse. '

42. Jeg har ovenfor fremhavet, at en med-
lemsstat pd omradet for direkte skatter kan
anvende forskellige regler for hjemmeha-
rende og ikke-hjemmeherende. Dog md de
regler, som finder anvendelse pa ikke-hjem-
meherende, ikke stille dem ringere ved
udovelsen af deres virksomhed i henhold
til feellesskabsreglerne.,

43. Den ulempe, Arnoud Gerritse hevder
at veere udsat for som felge af den tyske
lovgivnings forskellige behandling, er dben-
lys28, Arnoud Gerritse, som ikke har
mulighed for at trzzkke erhvervsmessige
udgifter og faktiske omkostninger fra de
indtzgter, han har haft som felge af sin
virksomhed, beskattes derfor med et sterre
beleb end hjemmehorende, idet disse, med

28 — Jf. ligeledes lpé dette punkt D, Molenaar, »Obstacles for
International Performing Artists«, European Taxation,
bind 42, nummer 4, april 2002, s. 149, specielt
5. 150-151. Forfatteren henleder opmearksomheden pad
den officielle kommentar til artikel 17 i OECD’s (Orga-
nisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling)
modelkonvention for dobbeltbeskatning, efter hvilken
fradrag af erhvervsmeassige skal ske i virksomhedslandet.
Forfatteren pipeger dog, at OECD afholder sig fra at
angive, hvordan sisse fradrag skal gennemfores. Forfatte-
ren gentager professor Sandlers synspunkt, fremfert under
IFA-kongressen i Cannes 1993, efter hvilket den omstan-
dighed, at ethvervsmaessige udgifter ikke kan trackkes fra,
mé betegnes som en reel iindrmg.
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samme indkomst, kan trzkke deres
erhvervsmeassige udgifter fra.

44, Derudover kan Arnoud Gerritse ikke
efterfelgende i sin bopelsstat trekke disse
udgifter fra.

45, Under disse omsteendigheder er jeg af
den opfattelse, at der i den tyske lovgiv-
ning, som i medfar af dobbeltbeskatnings-
overenskomsten finder anvendelse ved
beskatningen af Arnoud Gerritses indkomst
i Tyskland, bar veere mulighed for at tillade
fradrag af erhvervsmeassige udgifter, som er
afholdt med henblik pd denne indkomst.
Ved ikke at tillade dette, stiller den tyske
lovgivning Arnoud Gerritse ringere end
hjemmeherende, der udever samme virk-
somhed, og som kun beskattes af deres
nettoindkomst.

46. Den ulempe, Arnoud Gerritse er udsat
for, folger af en forskellig behandling i
medfer af den tyske lovgivning, der baserer
sig p& et bopalskriterium. En sddan for-
skellig behandling udger sdledes indirekte
forskelsbehandling.

47. Det ber undersoges, om denne forskels-
behandling kunne vere berettiget. Indtil
videre er den tyske regering ikke indtrddt i
sagen, og Finanzamt Berlin har ikke frem-
fort nogen argumenter, der retfeerdigger

den forskelsbehandling, der folger af den
nationale lovgivning,.

48. Som den forelzggende ret med rette
fremhaever, kan den manglende fradrags-
mulighed for erhvervsmeassige udgifter ikke
begrundes ud fra det sdkaldte »princip om
skattesystemets sammenhzng«. Nedven-
digheden af at sikre sammenhangen i et
skattesystem er blevet anerkendt i Bach-
mann-dommen og i dommen i sagen Kom-
missionen mod Belgien?®, siledes at lov-
givning, der ellers begrenser de ved trak-
taten sikrede grundleggende friheder, alli-
gevel er blevet anset for berettigede.

49.1 den foreliggende sag medforer den
tyske lovgivning, hvorefter ikke-hjemme-
herendes indkomst beskattes med en fast
sats pd 25%, pa ingen mdde, selv ikke ud
fra hensynet til skattesystemets sammen-
heng, at det er disses bruttoindkomst, der
ber beskattes.

50. Som folge heraf er fellesskabsretten til
hinder for bestemmelserne i den tyske
indkomstskattelovgivning, hvorefter hjem-
mehorende og ikke-hjemmehgrende
behandles forskelligt, idet de forstnzvnte
palegges skat af nettoindkomsten, mens de
sidstnzevnte palegges skat af bruttoind-
komsten.

29 — Jf. Bachmann-dommen, pra:mis 21-23, og dommen i sagen
Kommissionen mod Belgicn, pramis 14- 16.
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V — Forslag til afgerelse

51. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer det forelagte spargsmal siledes:

»1) EF-traktatens artikel 59 (efter sendring nu artikel 49 EF) er ikke til hinder for
en national lovgivning som den foreliggende, der beskatter hjemmeherende
og ikke-hjemmeherende forskelligt, idet der anvendes en progressiv skala, der
omfatter et skattefrit bundfradrag for de ferstnavnte, men en fast sats for de
sidstneevnte.

2) Til gengeld er nevnte artikel til hinder for en national lovgivning, der
beskatter hjemmehgorende og ikke-hjemmehgarende forskelligt, idet de forst-
neevnte palegges skat af nettoindkomsten efter fradrag af erhvervsmaessige
udgifter, mens de sidstnaevnte pilagges skat af bruttoindkomsten uden disse
fradrag.«
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