VAN LENT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
fremsat den 5. december 20021

1. Denne anmodning om przejudiciel afgo-
relse vedrerer fortolkningen af artikel 39 EF
og artikel 10 EF. Politierechtbank te
Mechelen (Belgien) sperger, om de nzvnte
bestemmelser er til hinder for, at en
medlemsstat treeffer en foranstaltning, der
pdleegger en arbejdstager med bopzl i
medlemsstaten at indregistrere sit karetaj i
denne medlemsstat, selv om keretgjet til-
harer et leasingselskab i en anden medlems-
stat og er leaset af en arbejdsgiver, der er
etableret i denne anden medlemsstat, med
henblik pa at stille det til radighed for den
nzevnte arbejdstager inden for rammerne af
dennes arbejdsaftale.

I — Den nationale lovgivning

2. Betingelserne for, hvorndr et keretoj ma
kere pd det belgiske vejnet, er fastsat i
artikel 3 i kongelig anordning af 31. decem-
ber 1953 om bestemmelser om indregistre-
ring af motorkeretejer og pahengsvogne 2.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Moniteur belge af 9.1,1954.

3. Oprindelig var det fastsat i denne
bestemmelse, at et karetgj kun matte fores
i Belgien, hvis det var indregistreret i landet
p& anmodning fra en person med bopel i
Belgien, som »ejer koretwjet eller permanent
eller sedvanligvis har det til rddighed«.
Brugeren af et koretej kunne sdledes ind-
registrere det i sit eget navn, selv om han

ikke ejede det.

4. Denne bestemmelse i kongelig anord-
ning af 31, december 1953 blev &ndret ved
kongelig anordning af 27. december 1993 3,
sd det kun er keretojets ejer, der kan
anmode om at fi det indregistreret. Den
kongelige anordnings artikel 3 er affattet
som folger:

»1, Motorkaretojer og pahengsvogne her-
til ma kun kere pd offentlig vej, sifremt de
forinden, pd anmodning fra ejeren og i hans
navn, er blevet registreret i det i artikel 2
ombhandlede register for motorkeretajer og
pahzngsvogne.

3 — Moniteur belge af 18.1.1994 (herefter »den kongelige
anordning«).
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2. Dog skal motorkeretgjer og pahangs-
vogne, der i et kort tidsrum kerer i Belgien,
uden at vaere indfert af i Belgien bosiddende
personer, ikke indregistreres i Belgien,
forudsat at de er forsynet med en registre-
ringsattest, som er tildelt af myndighederne
i en anden stat end Belgien, der har tileradt
de internationale konventioner om feerdsel
pd offentlig vej og tilherende bilag, under-
skrevet i Wien den 8. november 1968 og i
Geneve den 19. september 1949, og ratifi-
ceret ved lov af 30. september 1988 og lov
af 1. april 1954, eller den internationale
konvention om karsel med motorkeretgjer,
underskrevet i Paris den 24. april 1926,
samt er udstyret med det i denne konven-
tion fastsatte szrlige kendetegn. En anmod-
ning om indregistrering kan ikke indgives
lydende pa navnet pa flere personer eller pa
en forening. Ejes et motorkeretaj af flere
personer, skal anmodningen om indregi-
strering lyde pd navnet pa den person, der
er hovedbruger af motorkaretojet.«

5. Den kongelige anordnings artikel 3 blev
fortolket af Cour de cassation (Belgien) i en
dom af 19. maj 1999. Cour de cassation
fastslog, at det af denne bestemmelse, ud fra
en helhedsbetragtning, fulgte, at intet
motorkeretaj matte kore i Belgien, med-
mindre det forinden var blevet indregistre-
ret i Belgien, med undtagelse af det i stk. 2
naevate tilfzelde .

4 — Cass., 1999, 688. Jf. ogsa cass. 1988-89, 816.
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6. Denne udgave af den kongelige anord-
nings artikel 3 finder anvendelse pd de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

IT — De faktiske omsteendigheder og sagens
behandling

7. Hans van Lent er belgisk statsborger
med bopel i Putte (Belgien). Han arbejder
som civilingenigr for et selskab, der er
hjemmehgrende i Luxembourg. Dette sel-
skab har stillet et luxembourgsk indregi-
streret karetgj til ridighed for ham, og dette
koretaj er leaset hos et leasingselskab
etableret i Luxembourg. Hans van Lent
bruger koretgjet bide til arbejdskersel (i
Luxembourg og til visse mader i Antwerpen
(Belgien)) og til private formal (til kersel til
sit hjem og i weekenderne).

8. Den 22. august 1999 blev Hans van
Lent standset ved en ferdselskontrol i
Willebroek (Belgien). P4 baggrund af denne
kontrol tiltalte anklagemyndigheden ham
for i strid med den kongelige anordnings
artikel 3, stk. 1, at have fort et keretoj pa
offentlig vej, uden at dette forinden pa
ejerens anmodning var blevet indregistreret
i Belgien.

9. Heroverfor anferte Hans van Lent, at
denne bestemmelse var uforenelig med
princippet om arbejdskraftens frie bevaege-
lighed som fastsldet i artikel 39 EF.
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IIT — Det przjudicielle spergsmal

10. Politierechtbank te Mechelen beslut-
tede derfor at udsztte sagen og stille
Domstolen folgende przjudicielle spargs-
mal:

»Er fellesskabsretten og navnlig artikel 39
EF (tidligere EF-traktatens artikel 48) og
artikel 10 EF (tidligere EF-trakcatens arti-
kel 5) til hinder for, at en medlemsstat
kreever indregistrering af et motorkeretej,
nér keretojet tilhorer 1) et leasingselskab
med hjemsted i en nabomedlemsstat og er
leaset af brugerens (dvs. en arbejdstagers)
arbejdsgiver, og 2) arbejdstageren har
bopel i den ferstnevnte medlemsstat,
nermere bestemt 200 km fra arbejdsplad-
sen, nir arbejdstageren i ugens leb 3) bor i
samme medlemsstat og anvender koretajet i
forbindelse med udevelsen af sit arbejde og
i sin fritid, herunder i weekender og i
ferier?«

IV — Vurdering

11. Den foreleggende ret sporger, om
artikel 39 EF er til hinder for en national
lovgivning, der kreever indregistrering af et
koretoj i medlemsstaten, nir keretojets
bruger har bopzl i denne medlemsstat, selv
om keretajet tilhorer et leasingselskab i en
anden medlemsstat og er leaset af en
arbejdsgiver, der ligeledes er etableret i

denne anden medlemsstat, med henblik pa
at stille det til rddighed for den nzvnte
bruger inden for rammerne af dennes
arbejdsaftale.

12. Det skal straks bemaerkes, at sporgs-
mélet om, hvilken medlemsstat der kan
kreeve indregistrering af et keretsj, ikke er
harmoniseret p fellesskabsplan. De eneste
nuvzrende harmoniseringsforanstaltninger
vedrorende beskatning af koretsjer
omhandler afgiftsfritagelse for keretajer,
der indferes midlertidigt af ikke-hjemme-
herende personer ®, opkraevning i medlems-
staterne af afgifter pd visse keretojer, der
anvendes til vejgodstransport %, og registre-
ringsdokumenter for motorkeretajer .
Ingen af disse direktiver afklarer sporgsma-
let om, hvorndr medlemsstaterne kan kraeve
indregistrering af keretojer. Det vil sige, at
medlemsstaterne har ret til at treeffe afgo-
relse om indregistrering og betingelserne for
indregistrering af koretojer, der fores pad
deres vejnet, sd leenge de regler, de vedtager

5 — Rédets dircktiv 83/182/EQF af 28.3.1983 om afgiftsfrita-
gelse inden for Frellesskabet ved midlertidig indforsel af visse
transportmidler, EFT L 105, s. 59.

6 — Ridets dircktiv 93/89/EQF af 25.10,1993 om opkraevning i
medlemsstaterne af afgifter pd visse korctojer, der anvendes
til vejgodstransport, samt aFvcinfgi&cr og brugsafgifter for
benyttelsc af vissc infrastrukturer, EFT L 279, s. 29. Som
anfort af Det Forencde Kongeriges regering i dennes
skriftlige bemarkninger blev dette dircktiv annulleret ved
dom at35.7.1995, sag C-21/94, Parlamentet mod Rédet, Smi.
1, s. 1827. Dircktivet forbliver dog i kraft, indtil Radet
vedtager nye bestemmelser pd omrdder.

7 — Radets direktiv 1999/37/EF af 29.4.1999 om registrerings-
dokumenter for motorkoretojer, EFT L 138, 5. 57. Med-
lemsstaternc skal gennemfore dette direktiv i den nationale
lovgivning inden den 1.6.2004,
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pa dette omrade, er i overensstemmelse med
faellesskabsretten 8.

13. Princippet om arbejdskraftens frie
bevegelighed legger navnlig forpligtelser
pd vertsmedlemsstaten. Det fremgdr des-
uden af retspraksis, at arbejdstagerens
oprindelsesmedlemsstat ikke i sin lovgiv-
ning mi treffe foranstaltninger, der kan
hzmme dens statsborgeres udevelse af
denne frihed eller gore udevelsen heraf
mindre tiltreekkende®. I Bosman-dom-
men *° udtalte Domstolen saledes falgende:

»Medlemsstaternes statsborgere har [...]
navnlig en ret, som de afleder direkte af
traktaten, til at forlade deres oprindelses-
land og rejse ind i og tage ophold i en anden
medlemsstat med henblik pd dér at udeve
en erhvervsmassig beskzaftigelse.

Bestemmelser, som forhindrer en statsbor-
ger i en medlemsstat i at forlade sit
oprindelsesland med henblik p3 at udeve
retten til fri beveaegelighed, eller som far ham
til at afholde sig fra dette forehavende,
udger derfor hindringer for denne frihed,
uanset om de finder anvendelse uathengigt

8 — Dom af 6.6.1984, sag 97/83, Melkunie, Sml. s. 2367,
premis 9 og 10, og af 24.10.2002, sag C-121/00, Hahn,
Sml. I, s. 9193, preemis 34.

9 — Dom af 6.7.1988, sag 127/86, Ledoux, Sml. s. 3741, af
7.7.1988, sag 143/87, Stanton, Sml, s. 3877, preemis 13, af
7.7.1992, sag C-370/90, Singh, Sml. I, s. 4265, preemis 23,
af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. 1, s. 1663, przmis
32, af 26,1.1999, sag C-18/95, Terhoeve, Sml. I, s. 345,
preemis 38, og af 27.1.2000, sag C-190/98, Sml. I, s. 493,
preemis 22,

10 — Dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Sml. I, 5. 4921.
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af de Pégaeldende arbejdstageres nationa-
litet« M,

14, Domstolen fastslog desuden i Bosman-
dommen ' og Graf-dommen 3, at oprin-
delsesstatens lovgivning hindrer arbejds-
kraftens frie bevaegelighed, hvis den regu-
lerer arbejdstagernes adgang til arbejds-
markedet i de evrige medlemsstater **,

15. Det er netop tilfzldet med den omtvi-
stede bestemmelse.

16. I Ledoux-dommen fastslog Domstolen,
i en sag, der svarer til den foreliggende, at

11 — Sammesteds épreemis 95 og 96), mine fremhavelser.
Domstolen tilfajede i preemis 97 i dommen, at den allerede
»i dom af 27.9.1988, Daily Mail and General Trust (sag
81/87, Sml. 5. 5483, premis 16), [havde] udtalt, at selv om
traktatens bestemmelser om etableringsfriheden hoved-
sagelig skal sikre national behandling 1 modtagelsesmed-
lemsstaten, indebzrer de samtidig forbud mod, at
oprindelsesstaten forhindrer, at en af dens statsborgere
etablerer sig i en anden medlemsstat, eller at et selskab gor
det, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning,
og som i evrigt er omfattet af definitionen i artikel 58, De
rettigheder, som er garanteret ved traktatens artikel 52 ff.,
ville miste deres indhold, safremt oprindelsesstaten kunne
forbyde selskaber at flytte med henilik pi etablering i en
anden medlemsstat, De samme betragtninger gelder for
artikel 48, for si vidt angdr regler, som hindrer den frie
bevagelighed for en medlemsstats statsborgere, som
onsker at udeve en lonnet beskzftigelse i en anden

medlemsstat«,
12. — Prazmis 103,
13 — Preemis 23,

14 —1 disse domme om arbejdskraftens frie bevagelighed
anvender Domstolen det afgorende kriterium, der blev
opstillet i dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 OF
C-268/91, Keck og Mithouard, Sml. I, s. 6097. Jf.
generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse i Bosman-sagen
og generaladvokat Fennellys forslag til afgorelse i Graf-
sagen samt mit forslag til afgerelse 1 sagen Wouters m.fl.
(dom af 19.2.2002, sag C-309/99, Sml. I, s. 1577),
punkt 242-246.
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der kunne vere tale om en hindring for den
frie bevagelighed for arbejdstagere. Yves
Ledoux, en arbejder bosiddende i Belgien,
fik stillet et koretsj til rddighed af sin
arbejdsgiver, der var etableret i Frankrig.
Karetgjet, som tilhorte arbejdsgiveren, var
registreret i dennes navn i dennes bopels-
stat (Frankrig), og Yves Ledoux anvendte
koretajet bide i forbindelse med sit arbejde
og til private formal.

17. Efter at veere blevet standset ved en
feerdselskontrol i Belgien blev Yves Ledoux
tiltalt for retsstridig indfersel af keretajet.
Han blev anklaget for at have indfert
keretojet uden at have betalt afgift af den
mervaerdi 1, der opstod ved den pagel-
dende transaktion, De fellesskabsregler,
der var geldende pd tidspunktet for de
faktiske omstzndigheder, var indeholdt i
sjette direktiv 77/388/E@F °, I henhold til
dette direktiv skal der svares moms af
goder, der indferes, undtagen hvis de
henferes under en ordning for midlertidig
indfersel. Indtil der blev vedtaget felles-
skabsbestemmelser, der praciserede anven-
delsesomridet for denne fritagelse, kunne
medlemsstaterne selv fastsztte betingel-
serne for fritagelse.

18. Domstolen indledte sin undersogelse
med at bemzrke, at et af formalene med
denne fritagelse var at fremme den faktiske

15 — Herefter »moms«,

16 — Radets dircktiv af 17.5.1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivaing om omsetningsafgifter — Det
felles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag,
EFT L 145,s. 1.

gennemforelse af den frie bevagelighed for
personer 17, og fastslog, at en medlemsstat
ikke ma stille betingelser for momsfrita-
gelse, som udger en hindring for den frie
bevaegelighed for arbejdstagere, der har
bopel pa statens omrdde, men beskefti-
gelse i en anden medlemsstat 1%,

19. Domstolen undersegte derefter, om det
udgjorde en hindring for den frie bevege-
lighed for arbejdstagere, at myndighederne
betragtede indferslen af koretejet som
endelig og derfor momspligtig med den
begrundelse, at importeren (arbejdstageren)
var bosiddende i den medlemsstat, hvortil
keretojet blev indfert . Domstolen kon-
kluderede efter sin vurdering af sagen, at
der kunne vere tale om en hindring for den
frie bevegelighed for arbejdstagere, men
overlod det til den nationale ret at under-
soge det konkrete tilfeelde,

20. Det, der er relevant i forbindelse med
den foreliggende sag, er reesonnementet bag
Domstolens konklusion om, at der var tale
om en hindring for den frie bevagelighed
for arbejdstagere. Domstolen fastslog, at
indfgrslen burde betragtes som midlertidig
og dermed fritages for moms, selv om
keretajet kunne anvendes til private formal,
ndr denne anvendelse var accessorisk i

17 — Ledoux-dommen (pracmis 10). Jf. i denne forbindelse ogsd
dom af 3.10.1985, sag 249/84, Profant, Sml. s. 3237,

18 — Ledoux-dommen (praemis 12).
19 — Sammesteds {premis 13, 17 og 18).
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forhold til den erhvervsmzssige anvendelse
og var fastlagt i arbejdsaftalen . Domsto-
len udtalte folgende:

»En anden lasning ville i praksis afskzre en
greensearbejder fra at udnytte visse fordele,
som hans arbejdsgiver indremmer, alene
fordi han har bopzl pd den medlemsstats
omrade, hvortil keretajet midlertidigt ind-
fores. For sd vidt angdr arbejdsvilkdrene
ville arbejdstageren nemlig i si fald vere
stillet ringere end sine kolleger med bopeel i
arbejdsgiverens hjemstat, hvilket direkte
ville begranse arbejdstagerens udavelse af
sin ret til fri bevagelighed inden for
Fellesskabet« 22,

21. Efter min mening underbygger Ledoux-
dommen den opfattelse, at en national
foranstaltning, der (praktisk talt) afskeerer
en arbejdstager med bopzl i en anden
medlemsstat end den, hvor hans arbejds-
giver er etableret, fra at udnytte visse
fordele, herunder at fa stillet et keretej til
radighed, begrenser arbejdstagerens ude-
velse af sin ret til fri bevagelighed.

22. Alle de medlemsstater, der har afgivet
indleeg i nerverende sag, anferer, at
Ledoux-dommen ikke finder anvendelse i
nerverende sag, fordi den vedrarte for-

20 — Sammesteds {preemis 18).
21 — Sammesteds.
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tolkningen af sjette direktiv 77/388 og ikke
indregistreringen af keretgjer. Jeg deler ikke
denne opfattelse. I den pageldende dom
fastslog Domstolen, at det pd grund af den
belgiske lovgivning var umuligt for arbejds-
tageren at udnytte en bestemt fordel, og at
dette udgjorde en hindring for den frie
bevzegelighed for arbejdstagere. Raesonne-
mentet bag Domstolens konklusion — at
der var tale om en sddan hindring — kan
siledes udmaerket overfares til den forelig-
gende sag.

23. Det folger netop af den omtvistede
bestemmelse, at det er umuligt for arbejds-
tageren med bopzl i Belgien at udnytte, at
en person, der er etableret i en anden
medlemsstat, stiller et karetgj til rddighed
for ham.

24. Det skyldes, at der er en intern uover-
ensstemmelse mellem de belgiske regler, sd
det i denne sag er umuligt at indregistrere
keretojet. P4 den ene side er det fastsat i den
kongelige anordning, at et keretoj skal
indregistreres p4 anmodning fra ejeren og
i hans navn. Heraf folger, at arbejdstageren,
som kun er bruger af keretgjet, ikke kan
indregistrere det. P4 den anden side er det
fastsat i de nationale regler, at nr den, der
anmoder om indregistreringen (altsd kete-
tojets ejer), er en juridisk person, skal
virksomhedens belgiske momsnummer
oplyses. For at fi et sidant nummer skal
den, der anmoder om indregistreringen,
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have et fast forretningssted i Belgien, hvoraf
folger, at keretajets ejer kun kan anmode
om indregistrering af koretgjet, hvis virk-
somheden er etableret i Belgien %, Arbejds-
tageren kan sdledes ikke indregistrere kore-
tojet, fordi han ikke ejer det, og ejeren
(leasingselskabet) kan heller ikke indregi-
strere det, fordi virksomheden ikke er
etableret i Belgien.

25. Det betyder, at en arbejdstager med
bopel i Belgien, som far tilbud om at £3 et
keretoj stillet til radighed, ikke har anden
mulighed end at afsld, hvis han ikke vil
risikere at blive retsforfulgt. Som Domsto-
len bemerkede i Ledoux-dommen, udger
retten til at bruge dette keretej en del af
arbejdstagerens vederlag, Det vil sige, at
den omtvistede bestemmelse fratager
arbejdstageren en del af det tilbudte veder-
lag alene pd grund af hans bopzl. En
arbejdsaftale indeholdende en klausul om,
at der stilles et keretoj til ridighed for
arbejdstageren, vil sdledes vere mindre
interessant, nr arbejdsgiveren er etableret
i en anden medlemsstat end Belgien, i hvert
fald hvis keretojet er indregistreret i denne
medlemsstat.

26. Vel forekommer det mig, at den
omtvistede bestemmelse kan afholde en
arbejdstager med bopzl i Belgien fra at

22 — Jf. Thicbaut, X.: Leasing transfrontalier de véhicules,
Tilgengelig pd internetadressen www.fiskobel.com/
Docs/10.doc

indgd en arbejdsaftale indeholdende en
klausul om, at der stilles et keretsj til
radighed for ham, nar denne aftale tilbydes
af en arbejdsgiver, der er etableret i en
anden medlemsstat, mens det samme ikke
ville veere tilfzldet, hvis aftalen blev tilbudt
af en belgisk arbejdsgiver 23,

27. Jeg mener derfor, i overensstemmelse
med Bosman-dommen og Graf-dommen, at
den omtvistede bestemmelse regulerer
adgangen til arbejdsmarkedet i de avrige
medlemsstater for arbejdstagere med bopeel
i Belgien.

28. Det skal herefter underseges, om den
omtvistede bestemmelse er berettiget af
samfundsmaessige hensyn, der er forenelige
med traktaten.

29. Det fremgar af retspraksis, at nationale
foranstaltninger, der kan hazmme Felles-
skabets borgere, herunder borgere i den
pigzldende stat, i udevelsen af de ved

23 — Det kan med rimelighed formodes, at arbejdsgiveren, i
hvert fald ndr han cjer koretojet, indregistrerer det i sin
boplsstat, 1 sagerne Ledoux, Cura Anlagen (dom af
21.3.2002, sag C-451/99, Sml. I, s. 3193) og Hoves
Intcenationaler Transport-Service {(dom af 2,7.2002, sag
C-115/00, Sml. 1, 5. 6077) havde koretojernes cjere siledes
indregistreret dem i de medlemsstater, hvor de var
ctableret, 1 Ridets forordning (EQF) nr. 3118/93 af
25.10.1993 om betingelserne for transportvirksomheders
adgang til at udfore intern vejgodstransport i en medlems-
stat, hvor de ikke er hjemmehorende, EFT L 279, s. 1, er
vkoretoj« i artikel 3, stk. 3, defineret som »et motorkgre-
tgj, som_cr registreret i ctableringsmedlemsstaten, cller ct
sammenkoblet vogntog, hvoraf i det mindste motorkore-
tojet er registrerct i ctableringsmedlemsstaten, og som
u clukkcmﬁc er beregnet til godstransport« (min frem-
havelse).
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traktaten sikrede grundleggende friheder
eller gare udevelsen heraf mindre tiltraek-
kende, skal opfylde fire betingelser for at
veere forenelige med fzllesskabsretten. De
skal: 1) anvendes uden forskelsbehandling,
2) veere begrundet i tvingende samfunds-
massige hensyn, 3) vere egnede til at sikre
virkeliggarelsen af det tilstreebte formal og
4) vaere begraenset til, hvad der er nadven-
digt for at opna formalet**.

30. De medlemsstater, der har indgivet
skriftlige indleg, og Kommissionen gor
gzldende, at den omtvistede bestemmelse
er nodvendig dels af hensyn til vejsikkerhe-
den, dels for at bekampe udhulingen af
afgiftsgrundlaget.

31. Jeg mener imidlertid, at intet af disse
argumenter kan retfeerdiggare pligten til at
indregistrere karetgjet og endnu mindre den
straf, der kan gives for manglende over-
holdelse af denne pligt i den foreliggende
sag. Efter min mening er det indlysende, at
hvis formdlene med indregistreringspligten
skal kunne opnas, er det forst og fremmest
nadvendigt at sgrge for, at indregistreringen
kan finde sted. Uanset hvilke formal der
anfares, kan de ikke gennemferes i en sag
som den foreliggende, for, som vi har set, er
det umuligt at indregistrere keoretajet.

24 — Dom af 30.11,1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. 1, s. 4165,
premis 37. Jf. ogsé dom af 26.2.1991, sag C-180/89,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, 5. 709, prmis 18, af
20.5.1992, sag C-106/91, Ramrath, Sml. I, s. 3351, prazmis
29 og 30, og Kraus-dommen, preemis 32.
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32. En medlemsstat ma ikke straffe en
arbejdstager, der har udevet sin ret til fri
bevagelighed, med den begrundelse, at han
ikke har overholdt en pligt, som han ikke
kan overholde. I denne sammenhang har
indregistreringspligten mistet al mening, og
den er udelukkende en hindring for, at
koretejer indregistreret i udlandet stilles til
radighed for arbejdstagere bosiddende i
Belgien.

33. Tribunal de police d’Arlon (Belgien)
lader til at vaere kommet til en lignende
konklusion i sin dom af 12. marts 1998 %%,

34. De faktiske omstendigheder var som
folger: En person med bopzl i Belgien blev
tiltalt for overtraedelse af den kongelige
anordning med den begrundelse, at ved-
kommende i Belgien kerte en bil, der
tilharte et leasingselskab i Luxembourg.
Tribunal de police d’Arlon fastslog:

» Anklagemyndigheden mener tilsynela-
dende, trods disse omstzendigheder, at en
indregistrering af bilen i Belgien var obli-
gatorisk og dermed mdtte veere mulig.«

25 — Anklagemyndigheden mod Devaux, dom nr. 981345, Til-
gzngelig pa internetadressen http://www.demine.com/fjuri-
news/immajurisp.htm
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35. Tribunal de police d’Arlon konstate-
rede, at det i den kongelige anordning
kreves, at indregistreringen foretages i
ejerens navn, men at det kun er personer
med bopzl eller hjemsted i Belgien, der kan
anmode om en sidan indregistrering, hvil-
ket betyder, at det ikke er muligt at
indregistrere et keretoj, nir ejeren ikke
opfylder disse betingelser. Retten fastslog
derfor, at der ikke var begdet nogen over-
treedelse.

V — Forslag til afgerelse

36. Jeg foreslar, at det forelagte sporgsmal
besvares sédledes, at artikel 39 EF og
artikel 10 EF er til hinder for, at en
medlemsstat kreever indregistrering af et
motorkeretsj, nir keretgjet tilheorer et
leasingselskab med hjemsted i en nabomed-
lemsstat og er leaset af brugerens (dvs. en
arbejdstagers) arbejdsgiver, og arbejdstage-
ren har bopel i den forstnzvnte medlems-
stat, nzermere bestemt 200 km fra arbejds-
pladsen, nar arbejdstageren i ugens lob bor
1 samme medlemsstat og anvender keretojet
i forbindelse med udevelsen af sit arbejde
og i sin fritid, herunder i weekender og i
ferier,

37. P4 baggrund af samtlige omtalte forhold foreslir jeg Domstolen at besvare
det af Politierechtbank te Mechelen forelagte spergsmal siledes:

»Feellesskabsretten og navnlig artikel 39 EF og artikel 10 EF er til hinder for, aten
medlemsstat kraever indregistrering af et motorkeretoj, ndr kerctgjet tilhorer et
leasingselskab med hjemsted i en nabomedlemsstat og er leaset af brugerens (dvs.
en arbejdstagers) arbejdsgiver, og arbejdstageren har bopel i den forstnaevnte
medlemsstat, neermere bestemt 200 km fra arbejdspladsen, nir arbejdstageren i
ugens leb bor i samme medlemsstat og anvender keretajet i forbindelse med
udevelsen af sit arbejde og i sin fritid, herunder i weekender og i ferier.«
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