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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 7. november 20021

1. For at besvare de to spargsmil, som
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland)
har forelagt i henhold til artikel 234 EF,
er det nedvendigt at fortolke dels forord-
ning (EF) nr. 2100/94 om EF-sortsbeskyt-
telse 2, seerlig artikel 14, stk. 3, sjette led,
som palegger enhver, der pdberdber sig
landbrugsundtagelsen, at meddele visse
oplysninger, sammenholdt med artikel 8 i
forordning (EF) nr. 1768/95 om gennem-
forelsesbestemmelser vedrerende den
nevnte undtagelse®, dels artikel 3, stk. 2,
i forordning nr. 1768/95, som giver mulig-
hed for, at flere indehavere i forening eller
en sammenslutning af indehavere kan gore
medlemmernes rettigheder geeldende.

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Radets forordning af 27.7.1994, EFT L 227, s. 1, 2endret ved
Ridets forordning 2506/95 af 25.10.1995, EFT' L 258, s. 3.
ZEndringerne berarer ikke indholdet i de bestemmelser, som
den nationale ret har anmodet Domstolen om at fortolke.

3 — Kommissionens forordning af 24.7.1995, EFT L 173, s. 14.
Kommissionen har udstedt to andre gennemfﬂrelsesfzorord~
ninger, nemlig forordning (EF) nr. 1238/95 af 31.5.1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2100/94 for
s& vidt angdr fastsattelsen af gebyrer til EF-sortsmyndighe-
den, EFT L 121, s. 31, og forordning (EF) nr. 1239/95 af
31.5.1995 om gennemforelsesbestemmelser til Radets for-
orgl;ing nr. 2100/94 om EF-sortsmyndigheden, EFT L 121,
s. 37.
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I — Faktiske omsteendigheder

2. Sagsegeren i hovedsagen er det efter tysk
ret stiftede selskab med begranset ansvar
Saatgut-Treuhandverwaltung, hvis formal
er at varetage de skonomiske interesser for
fysiske og juridiske personer, som direkte
eller indirekte producerer eller forhandler
sasaed, eller som deltager i sddanne aktivi-
teter.

Virksomhedens drift bestir i nationalt og
internationalt at overvage sortsbeskyttelses-
rettigheder, herunder at gennemfere kon-
trolundersogelser hos opformerings- og
salgsvirksomheder med hensyn til selska-
bsdeltagernes eller tredjemands sortsbeskyt-
telsesrettigheder, opkraeve licensgebyrer for
sortsbeskyttelsesrettigheder, gennemfore
generelle foranstaltninger, der tjener til
fremme af produktionen, samt sikring af
forhandling og forsyning af forbrugeren
med fejlfri sdsed af hgj kvalitet. Det er
derimod ikke en del af selskabets virkeom-
rade at indkebe og forhandle sdszd.
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3. Ifolge foreleggelseskendelsen fra Ober-
landesgericht Diisseldorf omfatter sagsege-
rens selskabsdeltagere indehavere og eneli-
censhavere af sortsbeskyttelsesrettigheder i
henhold til Sortenschutzgesetz (den tyske
lov om beskyttelse af plantesorter) og/eller i
henhold til forordning nr. 2100/94. Selska-
bsdeltagerne omfatter tilsyneladende ogsa
Bundesverband Deutscher Pflanzenschiitzer
eV, en sammenslutning, som blandt sine
medlemmer tzller talrige indehavere og
enelicenshavere af sortsbeskyttelsesrettighe-

der?.

4. Sagspgeren gor — for samlet over 60
indehavere af sortsbeskyttelsesrettigheder
eller licenser til udnyttelse af beskyttede
sorter — pd grundlag af skriftlige fuld-
magter og bemyndigelser i eget navn for
talrige tyske retter rettigheder geeldende
over for hundreder af tyske landbrugere,
bl.a. sagsegte i hovedsagen, Werner Jéger,
vedrerende anvendelsen af landbrugerpri-
vilegiet for s& vidt angdr mere end 500
beskyttede plantesorter.

En af de grupper, pa hvis vegne sagsogeren
gor rettigheder geldende, er en kreds af
dets egne selskabsdeltagere. En anden
gruppe bestdr af medlemmer af en sam-
menslutning, der er seiskabsdeltager i Treu-
handverwaltung. Endelig udgores en tredje

4 —Som svar pi et sporgsmdl, jeg stillede under retsmodert,
oplyste repraesentanten for sagsogeren i hovedsagen, at sivel
sagsogerens selskabsdeltagere som medlemmerne af Bundes-
verband Deutscher Pflanzenschiitzer er indehavere af en
sortsbeskyttelse,

gruppe af personer, som blot i henhold til
en skriftlig bemyndigelse har overdraget
sagsegeren mod betaling i eget navn at gere
deres sortbeskyttelsesrettigheder geeldende,
for s vidt angar landbrugeres anvendelse af
hestudbytte erhvervet ved udséning af en
beskyttet sort med henblik pa formering pa
egen bedrift,

S. Sagsmgeren har nedlagt pastand om, at
Werner Jiger palegges at oplyse, i hvilket
omfang han som landbruger i dyrknings-
perioden 1997/1998 med henblik pa for-
mering har anvendt hestudbytte erhvervet
ved udsdning af i alt mere end 500 plan-
tesorter, bl.a. kartofler, vinterhvede, som-
merhvede, vinterbyg, sommerbyg, havre,
vinterrug, foderzrter, hestebanner, triticale
og gul lupin, hvoraf en tredjedel er beskyt-
tede i medfor af forordning nr. 2100/94 og
to tredjedele i medfer af den tyske lov-
givning.

Sagsegeren har anfort, at Werner Jiger som
landbruger har pligt til — uden at sags-
ogeren konkret skal kunne pévise, at sag-
sogte har udsdet bestemte sorter — at
meddele disse oplysninger og i givet fald, i
hvilket omfang det er sket. Werner Jéger
har bestridt dette bl.a. med henvisning til, at
sagsogeren ikke har pavist, at der er
holdepunkter for, at han har anvendt nogen
af de beskyttede sorter,
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I — De prejudicielle spargsmal

6. Sagsegte blev frifundet i forste instans.
Afgorelsen blev appelleret til Oberlandes-
gericht Diisseldorf, der besluttede at
udsztte sagen og forelegge folgende prae-
judicielle spargsmél for Domstolen:

»1) Kan

a) et efter tysk ret stiftet selskab med
begreenset ansvar {(GmbH) vere
henholdsvis »flere indehavere i
forening« eller »en sammenslut-
ning af indehavere«, sdledes som
udtrykkene er anvendt i artikel 3,

stk. 2, i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1768/95 [...], og kan

b) et sddant selskab ogsd gere rettig-
heder geeldende i henhold til arti-
kel 3, stk. 1, for indehavere af en
sortsbeskyttelse i henhold til arti-
kel 3, stk. 2, i ovennzevnte forord-
ning, ndr disse indehavere ikke er
deltagere i selskabet, men medlem-
mer af en forening, der pd sin side
er selskabsdeltager, og kan

¢) et sddant selskab ogsd (mod beta-
ling) gare rettigheder geeldende i
henhold til artikel 3, stk. 1, for
indehavere af en sortsbeskyttelse i
henhold til artikel 3, stk.2, i den
ovenngvnte forordning, ndr disse
indehavere hverken er deltagere i
selskabet eller medlemmer af en
forening, der er selskabsdeltager?
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2) Skal artikel 14, stk. 3, sjette led, i
Rédets forordning (EF) nr. 2100/94
[...] (grundforordningen), sammen-
holdt med artikel 8 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1768/95 [...] for-
tolkes siledes, at en indehaver af en i
medfor af sortsbeskyttelsesforordnin-
gen beskyttet sort kan forlange, at alle
landbrugere meddeler de i de naevnte
bestemmelser fastsatte oplysninger,
uvanset om der er holdepunkter for,
om de har foretaget nogen af de i
sortsbeskyttelsesforordningens arti-
kel 13, stk. 2, opregnede handlinger
med hensyn til den pigeldende sort
eller — i det mindste — i gvrigt har
anvendt den pigzldende sort i deres

bedrift?«

IIT — Fellesskabsbestemmelser

7. Ifolge artikel 1 i forordning nr. 2100/94
indferer denne retsakt »EF-sortsbeskyttelse
som eneste og eksklusive form for EF-
beskyttelse af industriel ejendomsret for
plantesorter«. Forordningens ikrafttreeden
er ikke til hinder for meddelelse af national
sortsbeskyttelse, dog med forbehold af
artikel 92, som forbyder dobbeltbeskyt-
telse. Der mé folgelig ikke meddeles nogen
form for national sortsbeskyttelse eller
patent for en sort, for hvilken der allerede
er meddelt EF-sortsbeskyttelse. EF-sortsbe-
skyttelse kan omfatte sorter af alle plan-
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teslaegter og -arter, herunder bl.a. hybrider
mellem slegter eller arter.

8. For at blive omfattet af EF-sortsbeskyt-
telsen skal sorterne vare uafhzngige,
homogene, stabile og nye, og de skal have
en egen sortsbetegnelse. Retten til EF-
sortsbeskyttelse tilkommer planteforedle-
ren, dvs. den person, der har frembragt,
fundet eller udviklet sorten, eller dennes
SUCCESSOT,

9. 1 henhold til artikel 13 i forordning
nr. 2100/94 indebeerer EF-sortsbeskyttel-
sen, at indehaveren eller indehaverne af en
EF-sortsbeskyttelse har ret til at foretage de
i stk. 2 nevnte handlinger med hensyn til
den pageldende sort, nemlig a) produktion
eller reproduktion (formering), b) behand-
ling med henblik pa formering, c) udbud til
salg, d) salg eller anden form for markeds-
foring, e) udforsel fra Fellesskabet, f)
indfersel til Fellesskabet, g) oplagring
med henblik pd de naevnte formal. Indeha-
veren kan give tredjemand tilladelse til at
udfere disse handlinger og kan ogséd knytte
betingelser eller begraensninger til sin til-
ladelse.

10. I artikel 14, stk. 1, fastsettes en
undtagelse fra EF-sortsbeskyttelsen, som
med det formil at opretholde landbrugs-
produktionen tillader landbrugere med
henblik pd formering pd marken pd deres
egne bedrifter at anvende udbytte, som de
har tilvejebragt ved pa deres egne bedrifter
at plante formeringsmateriale, bortset fra
hybrider og syntetiske sorter, der er omfat-
tet af EF-sortsbeskyttelse. Dette landbruger-
privilegium finder kun anvendelse pa de i
stk. 2 oplistede landbrugsafgrader, der er
grupperet i fire kategorier, nemlig foder-
planter, olie- og fiberplanter samt kornarter
og kartofler.

Den nationale ret har anmodet Domstolen
om at fortolke artikel 14, stk. 3, sjette led,
som har felgende ordlyd:

»De narmere regler for hindhzvelsen af
undtagelsen i stk. 1 og for beskyttelsen af
planteforzdlernes og landbrugernes legi-
time interesser [fastsettes] i gennemforel-
sesbestemmelser [...] pd grundlag af
folgende kriterier:

— indehaveren skal efter anmodning have
relevante oplysninger fra landbrugere
og leverandarer af forarbejdningstje-
nesteydelser; [...]«
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11. For at opfylde forpligtelsen i medfer af
artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94
przciserede Kommissionen i forordning
nr, 1768/95 de nzermere regler for hdndhze-
velsen af landbrugsundtagelsen. Landbru-
gere, som gar brug af undtagelsen, skal
betale indehaveren et rimeligt vederlag, som
skal vere betydeligt lavere end det belab,
der opkraeves for en licens til produktion af
formeringsmateriale af samme sort i samme
omrdde. Smi landbrugere som defineret i
forordning nr. 2100/94 er undtaget fra
denne forpligtelse.

12. Oberlandesgericht Diisseldorf har
anmodet Domstolen om at fortolke arti-
kel 3, stk. 2, i forordning nr. 1768/95, som
giver mulighed for, at flere indehavere i
forening eller en sammenslutning af inde-
havere kan gore deres medlemmers rettig-
heder gzldende, og artikel 8, stk. 2, i
samme forordning, der fastlegger detalje-
rede regler for landbrugerens oplysnings-
pligt med henblik p4 beregning af vederla-
get til indehaveren.

Artikel 3, stk. 2, har fglgende ordlyd:

»De i stk, 1 omhandlede rettigheder kan
péberdbes af enkelte indehavere, af flere
indehavere i forening eller af en sammen-
slutning af indehavere, der pa EF-plan,
nationalt, regionalt eller lokalt plan er
etableret i Fellesskabet. En sammenslut-
ning af indehavere kan kun handle pa vegne
af sine medlemmer, og kun pé vegne af de
medlemmer, der har givet sammenslutnin-
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gen en skriftlig fuldmagt hertil. Sammen-
slutningen handler ved en eller flere af sine
representanter eller ved de af sammen-
slutningen bemyndigede sagkyndige inden
for graenserne af disses respektive fuld-
magter. «

For si vidt det er relevant for denne sag,
bestemmer artikel 8:

Hvis der ikke er indgdet nogen kontrakt,
skal landbrugeren efter anmodning fra
indehaveren afgive en erklering med fol-
gende oplysninger: a) landbrugerens navn
og bopel samt adressen pd hans bedrift, b)
oplysninger om, hvorvidt landbrugeren har
anvendt det hestede produkt af en eller flere
af indehaverens sorter til udsdning pa
bedriftens mark, c) i bekraftende fald
maengden, d) navn og adresse pa den eller
de personer, der som tjenesteydelse har
forarbejdet det pagzldende hestede pro-
dukt for ham med henblik pd udsining, e)
hvis de i henhold til litra b), ¢) eller d)
meddelte oplysninger ikke kan bekraftes i
overensstemmelse med artikel 14, angivelse
af meengden af det af en licens omfattede
formeringsmateriale af de pigzeldende sor-
ter, der er anvendt, samt navn og adresse pa
leveranderen heraf.

Disse oplysninger vedrarer det labende
produktionsdr og et eller flere af de tre
foregdende produktionsir, for hvilke inde-
haveren endnu ikke har fremsat nogen
anmodning om oplysninger.
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IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen

13. Selskabet Saatgut-Treuhandverwal-
tung, Werner Jiger, den italienske regering
og Kommissionen har indgiver skriftlige
indleeg inden for den i artikel 20 i EF-
statutten for Domstolen fastsatte frist.

I retsmodet den 3. oktober 2002 afgav
repreesentanterne for Saatgut-Treuhandver-
waltung og Werner Jiger samt de befuld-
meagtigede for Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen mundtlige ind-
leg.

V — Det ferste prejudicielle spargsmal

14, Med dette spergsmal, der er inddelt i
tre punkter, ensker den nationale ret oplyst,
om et efter tysk ret stiftet selskab med
begreenset ansvar kan anses for at vere
henholdsvis »flere indehavere i forening«
eller »sammenslutning af indehavere«, sile-
des som udtrykkene er anvendt i artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 1768/95, og om et
sddant selskab ogsd kan gere rettigheder
gzldende i henhold til artikel 3, stk. 1, for
indehavere af en sortsbeskyttelse, ndr disse
indehavere ikke er deltagere i selskabet,
men medlemmer af en forening, der pa sin
side er selskabsdeltager, og om det ogsd kan
gore rettigheder geldende for indehavere,
der uden at vere selskabsdeltagere, lader
deres interesser varetage af selskabet mod
betaling.

A — Indleeg for Domstolen

15. Saatgut-Treuhandverwaltung har
anfert, at fellesskabslovgiver ikke har
defineret begreberne »flere indehavere i
forening« og »sammenslutning af indeha-
vere«. Efter selskabets opfattelse skal disse
begreber tillzgges en vid betydning, for at
indehavere, som pa grund af det store antal
berarte landbrugere ikke kan gore deres
rettigheder geldende enkeltvis, kan gare
dette i fellesskab med andre, og med
henblik herpd ma det vere tilstraekkeligt,
at forzdleren eller eneindehaveren af en
udnyttelsesret giver sammenslutningen fuld-
magt og dermed fir status af medlem.
Selskabet er sd meget desto mere befajet
til at handle p4 vegne af indehavere, som
ikke alene har givet det fuldmagt, men som
ogsd er medlemmer af en forening, der pd
sin side er selskabsdeltager.

16. Werner Jiger er af den opfattelse, at et
selskab med begrenset ansvar ikke bestar
af medlemmer i den i artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 1768/95 omhandlede betyd-
ning. Det fremgér af de anvendte udtryk, at
lovgiver har tenkt pd en faglig interesse-
gruppe med retsform som en sammenslut-
ning eller en lignende struktur og ikke en
juridisk og organisatorisk uafheengig virk-
somhed uden relation til planteforaedlernes
individuelle interesser. Efter hans mening er
det sagsegende selskab en inkassovirksom-
hed, som drives ud fra rent skonomiske
interesser.
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17. Ifolge den italienske regering kan en
sammenslutning af indehavere ikke have
form af et selskab med status som juridisk
person. Sammenslutningen mdtte i sd fald
betragtes som tredjemand i forhold til de
enkelte indehavere af sortsbeskyttelsesret-
tigheder og kan derfor ikke overdrages de
rettigheder, som tilkendes disse ved arti-
kel 14 i forordning nr. 2100/94.

18. Kommissionen mener, at det omtvi-
stede begreb mi fortolkes vidt. Den
omstendighed, at rettighederne kan pabe-
rdbes af en enkelt indehaver eller flere
indehavere, enten via en forening eller en
sammenslutning, indebzrer, at sammen-
slutningen med hensyn til sogsmalsret skal
sidestilles med en enkelt indehaver. Et
selskab med begrenset ansvar, der er stiftet
i henhold til tysk ret, vil som »en sammen-
slutning af indehavere« kunne handle pa
vegne af sine medlemmer og pi vegne af
personer, der er medlemmer af et organ,
som pd sin side er deltager i selskabet, men
ikke pd vegne af personer, som, uden at
vaere deltagere, giver det fuldmagt til mod
betaling at gore deres rettigheder geldende.

B — Svar pa det preejudicielle spprgsmil

19. Jeg deler Kommissionens opfattelse
vedrorende fortolkningen af artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 1768/95. Begrebet
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»sammenslutning af indehavere« i denne
bestemmelse har en si vid betydning, at
fellesskabslovgivers hensigt tilsyneladende
har vaeret at inddrage alle de former for
sammenslutninger og foreninger, som fin-
des i medlemsstaterne. Uanset retsform skal
sammenslutningen imidlertid opfylde alle
forordningens bestemmelser for sd vidt
angdr dens drift.

20. Forordning nr. 1768/95 fastlegger
gennemforelsesbestemmelser vedrerende
betingelserne for at hdndhave landbruger-
privilegiet. 1 henhold til artikel 3 kan de
rettigheder og forpligtelser for indehaveren,
som folger af artikel 14 i forordning
nr. 2100/94, ikke overdrages andre, med
undtagelse af retten til et rimeligt vederlag,
hvis dettes sterrelse allerede kan fastlegges.

Denne bestemmelse tilkender i det veesent-
lige indehaveren tre rettigheder, nemlig
retten til at oppebzre vederlag fra land-
brugere, som ger brug af privilegiet, retten
til at kontrollere, at bestemmelserne om
undtagelsen overholdes, og retten til at fa
relevante oplysninger fra landbrugere og
leveranderer af forarbejdningstjenestey-
delser.

21. 1 henhold til artikel 3, stk. 2, i forord-
ning nr. 1768/95 kan disse rettigheder
paberdbes af enkelte indehavere, af flere
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indehavere i forening eller af en sammen-
slutning af indehavere, der pd EF-plan,
nationalt, regionalt eller lokalt er etableret
i Fellesskabet.

Jeg deler ikke den italienske regerings
opfattelse. Safremt alle deltagere er indeha-
vere af en sortsbeskyttelsesrettighed, og
formalet med selskabets virksomhed er at
gore de rettigheder, som falger af artikel 14
i forordning nr. 2100/94, geeldende, er det
forhold, at selskabet er en selvstendig
juridisk person, ikke i strid med artikel 3,
stk. 2, i forordning nr, 1768/95, eftersom
denne bestemmelse, som jeg allerede har
papeget, ikke foreskriver, hvilken retsform
sammenslutningen skal have,

Jeg deler heller ikke den opfattelse, at der er
tale om overdragelse af rettighederne fra
indehaveren til selskabet. At blive deltager i
en sammenslutning, som har form af et
selskab med begreenset ansvar, indebzrer
ingen overdragelse af rettigheder, s& meget
mindre som det i artikel 3, stk. 1, fastszttes,
at med undtagelse af retten til et vedetlag,
hvis storrelse allerede kan fastlegges, kan
de rettigheder, som sammenslutningen kan
paberabe sig, ikke overdrages andre, med-
mindre dette sker i forbindelse med en
overdragelse af en sortsbeskyttelsesret
inden for Fellesskabet.

22. 1 artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 1768/95 opstilles en rzkke krav til
sammenslutninger af indehavere. For det

farste kan de kun handle pa vegne af deres
medlemmer, som skal vare indehavere af en
sortsbeskyttelse. Denne betingelse udeluk-
ker, at de handler pd egne eller andres
vegne, hvilket er tilfzldet for det sag-
sogende selskab i hovedsagen. Denne betin-
gelse er ligeledes til hinder for, at indeha-
vere af en licens, uanset om den er eksklusiv
eller ¢j, til udnyttelse af beskyttede sorter,
kan blive medlemmer af sddanne sammen-
slutninger, da de ikke er indehavere af en
sortsbeskyttelse og derfor ikke nyder de
rettigheder, som disse tilkendes ved arti-
kel 14 i forordning nr. 2100/94, der
fastszetter reglerne for landbrugerprivile-
giet.

For det andet er det en nadvendig, men ikke
tilstrekkelig, betingelse at veere medlem af
sammenstutningen eller selskabsdeltager,
da en sammenslutning kun representerer
sine medlemmer, nar disse har givet den en
skriftlig fuldmagt. Indehaveren af sortsbe-
skyttelse skal opfylde denne formalitet pd
tidspunktet for selskabets stiftelse eller
senere.

23. Sifremt den tyske lovgivning vedre-
rende oprettelse og drift af selskaber med
begreenset ansvar giver mulighed for, at
disse betingelser opfyldes, hvilket skal
afgores af den nationale ret, kan et sidant
selskab veere en »sammenslutning af inde-
havere« i den betydning, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 1768/95.
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24. Det samme gelder, sifremt en sam-
menslutning af indehavere af sortsbeskyt-
telse pa sin side er deltager i et selskab med
begtanset ansvar, hvis formal er at gore de
rettigheder geldende, som for indehaverne
folger af landbrugerprivilegiet. Nér sam-
menslutningen som sidan bestdr af indeha-
vere, kan selskabet nemlig ogsd handle pad
deres vegne, sifremt de har givet det en
udtrykkelig fuldmagt hertil. Dette gor det
muligt for en sammenslutning af indeha-
vere, der er etableret i en medlemsstat, i
dette land at gere rettigheder geldende for
indehavere, som er etableret i en anden
medlemsstat, og som har dannet en sam-
menslutning for i forening at beskytte deres
rettigheder.

25. Disse betingelser er imidlertid til hinder
for, at en sammenslutning af indehavere
som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forord-
ning nr, 1768/95 ger rettigheder geldende
for personer, som ikke er medlemmer,
hvilket er tilfeldet for dem, som, uden at
veere deltager i Saatgut-Treuhandverwal-
tung, har givet selskabet fuldmagt til mod
vederlag at gere deres rettigheder i til-
knytning til landbrugerprivilegiet geldende.

Jeg deler ikke Saatgut-Treuhandverwal-
tungs opfattelse, hvorefter indehaveren
opnir medlemskab ved blot at give fuld-
magt. Jeg bestrider ikke, at det er den rette
fremgangsmade, ndr det drejer sig om at
danne en forening med henblik pd i
fellesskab at beskytte legitime interesser,
men ndr en sammenslutning af indehavere
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har form af et aktieselskab, kan man kun
blive medlem ved at blive selskabsdeltager.
En indehaver af sortsbeskyttelse, som giver
fuldmagt til mod vederlag at gore sine
rettigheder geeldende, bliver ikke af den
grund deltager.

26. Af de ovennazevnte grunde mener jeg, at
et selskab med begrenset ansvar, som er
stiftet efter tysk ret, kan veere en »sammen-
slutning af indehavere« i den betydning,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 1768/95, og at det
i denne egenskab kan gere de i stk. 1
omhandlede rettigheder geldende for inde-
havere af sortsbeskyttelse, sdfremt disse er
deltagere, har givet selskabet en skriftlig
fuldmagt, og selskabet handler pd deres
vegne. Et sddant selskab er ogsd bemyndi-
get til at gore disse rettigheder gaeldende pd
vegne af indehavere af sortsbeskyttelse, som
er medlemmer af en forening, der pa sin
side er selskabsdeltager, forudsat at de har
givet det en skriftlig fuldmagt. Det kan
derimod ikke representere personer, som
hverken er deltagere i selskabet eller med-
lemmer af en forening, der er selskabsdel-
tager.

VI — Det andet prajudicielle spergsmal

27. Med dette spergsmal gnsker Oberlan-
desgericht Diisseldorf oplyst, om de bestem-
melser, den har henvist til, indebzrer, at
indehaveren af en EF-sortsbeskyttelse kan
kreeve, at alle landbrugere meddeler rele-
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vante oplysninger med henblik pé at blive
pélagt et vederlag for at have gjort brug af
privilegiet, ogsd selv om der ikke er nogen
holdepunkter for, at sorten er blevet
anvendt i forbindelse med nogen af de i
artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 2100/94
omhandlede handlinger, herunder til pro-
duktion eller til et andet form4l.

28. Dette sporgsméil er identisk med det,
der blev stillet af Oberlandesgericht Frank-
furt am Main i august 2000, som gav
anledning til den for Domstolen verserende
sag C-305/00, Schulin, i hvilken jeg frem-
satte mit forslag til afgarelse den 21. marts
2002. De faktiske omstzndigheder i naevnte
sag ligner i hgj grad dem, der ligger il
grund for sagen mod Werner Jager. For-
skellen bestir i, at Saatgut-Treuhandver-
waltung i ovennevnte sag var appelind-
stzevnt, mens selskabet nu er appellant,

29, 1 juli 2002 modtog jeg en skrivelse fra
European Seed Association, hvori denne
efter at have oplyst, at den efter anmodning
fra Generaldirektoratet for Landbrug under
Kommissionen for De Europziske Falles-
skaber havde deltaget i arbejdet med at
definere begrebet landbrugerprivilegium i
forordning nr. 2100/94 og forordning
nr. 1768/95, redegjorde for lovgivers hen-
sigt med reguleringen af dette begreb og
anmodede mig om pd ny at overveje det
forslag til afgerelse, jeg havde forelagt

Domstolen med henblik pa besvarelse af det
prazjudicielle sporgsmail, der var stillet af
Oberlandesgericht Frankfurt am Main.

30. Reprzsentanten for Saatgut-Treuhand-
verwaltung har tilsyneladende forsegt at
omga de regler, Domstolens proceshandlin-
ger er underlagt, og dermed at have set bort
fra deres preeceptive karakter.

Ud fra kendskab til afgerelsen i Emesa
Sugar-sagen >, ifelge hvilken generaladvo-
katen deltager offentligt og selvstzendigt i
den proces, der forer til udarbejdelsen af
Domstolens afgorelse og afslutter den
mundtlige forhandling, og hans handlinger,
ndr henses til at han deltager i udferelsen af
de dommende opgaver, ikke er omfattet af
princippet om kontradiktion, benyttede
sagsegeren i hovedsagen sig af et sindrigt
kunstgreb, Da den opfattelse, jeg som
generaladvokat gav udtryk for i en forste
sag, hvor det samme praejudicielle sporgs-
mal var blevet stillet 6, ikke stemte overens
med selskabets pastande, og da de af
retspraksis kreevede betingelser” for i hen-
hold til procesreglementets artikel 61 at
gendbne den mundtlige forhandling ikke
foreld, besluttede Saatgut-Treuhandverwal-
tung at frafalde sit sagsanleg for at undgd,
at Domstolen afsagde dom uden at tage
hensyn til dets bemerkninger vedrerende

5 — Kendelse af 4.2,2000, sag C-17/98, Sml. I, 5. 675.
6 — Schulin-sagen, jf. fodnote 5,

7 — Se mit forslag til afgorelse af 11,7.2002 i sag C-466/00,
Kaba, dom af 6, marts 2003, Sml. s. 2219, s, 2222,
punkt 108 og 109.
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generaladvokatens forslag til afgorelse. Sel-
skabet ville sdledes kunne skzrpe sine
argumenter i den efterfolgende retssag,
som vedrpgrte det samme prejudicielle
sporgsmal.

For at understotte sit standpunkt rettede
selskabet henvendelse til Domstolens Justits-
kontor med begering om, at Schulin-sagen
blev slettet, og subsidizrt, at der ikke blev
afsagt dom i sagen, for retsmedet i nerve-
rende sag havde fundet sted. Selv om den
tyske ret, Oberlandesgericht Frankfurt am
Main, ikke efterkom begzringen om hzevel-
se af sagen, men opretholdt det stillede
prejudicielle spergsmal, virkede forsinkel-
sen i retsplejen pd grund af det store antal
sager, der skulle afggres, til fordel for
sagsogeren i hovedsagen, siledes at det
har kunnet afgive sine mundtlige indleeg i
nzrvarende sag, for Domstolen har truffet
afgarelse i den tidligere sag. Dette er alt
sammen udmerket, hvis det bidrager til at
forbedre retsbeskyttelsens kvalitet, men jeg
vil dog erindre om princippet om parternes
pligt til at udvise procesloyalitet over for
retsinstanserne, i dette tilfzlde ikke alene i
forhold til Domstolen, men ogsé i forhold
til de tyske retter. Jeg erindrer ligeledes om
princippet om solidaritet med og respekt for
de @vrige retsundergivne, som i betragtning
af det stigende antal og stadig mere kom-
plicerede tvister i alle retssystemer kraever,
at den, som anlagger sag, naturligvis kan
treeffe alle de nedvendige foranstaltninger
for at gare sine rettigheder gzldende, men
at det gores pd en mdde, der ikke indebeerer
misbrug, for ikke at forhale behandlingen af
andre retsundergivnes sag eller pavirke
sagsbehandlingens grundighed. Retten til
en effektiv retsbeskyttelse har med andre
ord ogs3 sine graenser. Under de nuverende
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betingelser for udfarelsen af de demmende
opgaver i den vestlige verden kommer disse
graenser til udtryk i, at alle retsundergivne
— eftersom den tid, domstolene rdder over
til at behandle de sager, der indbringes for
dem, er begrznset — ber gare deres ret
gzldende, sdledes at de, uden at garantierne
af den grund forringes, undgir at trede
deres medborgeres ret til domstolspravelse
for nzr. Man ber siledes undgd at ivaerk-
satte sogsmal, som er unedige, som iveerk-
settes for sent, som er ungdigt
komplicerede eller uklare i deres form eller
alt for omfattende og ligeledes undlade at
anlegge samme sag flere gange for fuldt ud
at fi tilgodeset sin specielle interesse °.

A — Indleg for Domstolen

31. Saatgut-Treuhandverwaltung har gjort
geldende, at i henhold til artikel 14, stk. 3,
sjette led, i forordning nr. 2100/94, sam-
menholdt med artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 1768/95, kan en indehaver af sortsbe-
skyttelse kraeve, at alle landbrugere oplyser,
hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang de
har gjort brug af privilegiet, ogsé selv om
indehaveren ikke har noget bevis for, at
landbrugeren tidligere har anvendt en
beskyttet sort pd sin bedrift. Til stotte for
denne fortolkning har sagsegeren henvist til
mindst ti nylige domme afsagt af tyske
forsteinstansretter.

8 — Som svar pd et spergsmal, jeg stillede ham under retsmadet,
indrommede representanten for Saatgut-Treuhandverwal-
tung, at den omstendighed, at der blev anlagt sag, at man
senere forsogte at hzve dennme, og at man opretholdt
lignende pastande i andre sager, beroede pd en »strategic,
der var udformet med henﬁlik pi at imedegd general-
advokatens forslag til afgorelse.
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Selskabet har anfert, at indehaveren princi-
pielt ikke har mulighed for at fore bevis for,
at landbrugeren har anvendt hestudbytte
erhvervet ved udsdning af en beskyttet sort
med henblik pi formering pa egen bedrifi.
Teoretisk skulle den omstzendighed, at en
landbruger en gang har kebt ny certificeret
saszd hos en leverander, udgere et holde-
punkt for, at han vil kunne gensd hestud-
byttet. I praksis har indehaveren dog ingen
mulighed for at bevise dette, eftersom han,
da han ikke har forretningsforbindelser
med landbrugerne, ikke kan vide, hvem
der har kebt certificeret sised, som er
omfattet af hans sortsbeskyttelse. Indeha-
veren fir den certificerede sdszed af sin
plantesort fremstillet af formeringsinstitut-
ter. Denne sdszed szlges forst af producen-
ten til kooperativer eller til grossister, som
dernaest szlger den til landbrugere via
detailhandlere og videreforhandlere. Saat-
gut-Treuhandverwaltung har tilfgjet, at
intet hindrer en landbruger, som har kebt
certificeret siszed, i at anvende hestudbyttet
med henblik pid formering i flere dyrk-
ningsdr, navnlig ndr der er tale om korn-
sorter,

32. Den befuldmaegtigede for Det Forenede
Kongeriges regering anbefalede under rets-
medet en bogstavelig fortolkning af arti-
kel 14, stk. 3, sjette led, i forordning
nr. 2100/94 og artikel 8 i forordning
nr. 1768/95. Da disse bestemmelser ikke
sondrer mellem landbrugere i almindelig-
hed og landbrugere, som pa deres bedrift
har udsaet en beskyttet sort, kan det ikke
antages, at kun de sidstnaevnte har pligt til
at meddele oplysninger efter anmodning fra

en indehaver. Hvis bestemmelsens formal
endvidere er at sikre, at indehaveren kan
haevde sin ret til et rimeligt vederlag som
modydelse for det privilegium, landbruge-
ren nyder, er den enkleste og mest praktiske
mide at f oplysninger péd at rette direkte
henvendelse til dem, der udsir siszden.

33. Werner Jiger, den italienske regering
og Kommissionen anforer samstemmende,
at anvendelsen af artikel 8, stk. 2, litra b) og
c), forudsaetter, at der er kobt sdszed af en
beskyttet sort, og at der er holdepunkter
for, at hostudbyttet er blevet anvendt.
Indehaveren skal i sin anmodning om
oplysninger angive, hvilke elementer han
rader over til statte for denne overbevis-
ning.

Kommissionen har videre anfert, at ude-
velsen af landbrugerprivilegiet klart forud-
saetter, at der eksisterer et forhold mellem
de to parter, eftersom der, for der kan veere
tale om at gensid hestudbyttet fra en
beskyttet sort, mi veere indgdet en aftale
om den ferste anvendelse, enten direkte
eller indirekte gennem kob af sdsaed hos en
leverander. Efter dens opfattelse har inde-
haveren som regel adgang til oplysninger
vedrorende salget af dennes beskyttede
sorter. I modsat fald vil det mest hensigts-
massige for denne vare at henvende sig til
saszdsforhandlerne og andre leveranderer,
som bringer indehaverens produkter i
omsxtning, frem for at pilegge alle land-
brugere en oplysningspligt.

[-2277



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-182/01

B — Svar pa det preejudicielle spgrgsmadl

34. Efter at jeg neje har gennemgdet de
skriftlige og mundtlige indleg, der er
afgivet for Domstolen i denne sag, ser jeg
ingen grund til at zndre den opfattelse, jeg
fremforte i mit forslag til afgerelse i den
fernzevnte sag C-305/00.

35. Ifelge femte betragtning til forordning
nr. 2100/94 er formdlet med denne retsake
at sikre alle planteforeedlere en bedre
beskyttelse end den, de var omfattet af i
1994, med henblik pd at tilskynde til
frembringelse og udvikling af nye sorter.

Artikel 13 i ovennaevnte forordning afgreen-
ser pracist, hvilke udnyttelseshandlinger
der kreever indehaverens forudgiende sam-
tykke, hvis der benyttes sortsbestanddele
eller udbytte af den beskyttede sort (f.eks.
blomster og frugter), lige fra reproduktion
til oplagring.

36. Udovelsen af de rettigheder, som folger
af EF-sortsbeskyttelsen, er underlagt
begreensninger, som er fastsat i bestemmel-
ser, der er vedtaget i almenhedens interesse.
Da beskyttelsen af landbrugsproduktionen
repraesenterer en sidan interesse, tillader
forordningens artikel 14 landbrugere pa
visse betingelser at anvende hestudbytte pd
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marken pa deres egne bedrifter med henblik
pd formering. Blandt de ca. 20 sorter, der er
opregnet i stk. 2, og som omfattes af
privilegiet, findes der si almindelige og
udbredte afgreder som byg, hvede og
kartofler.

Denne mulighed begranser givetvis indeha-
verens ret til at udnytte den sort, han har
frembragt, fundet eller udviklet gennem
eget arbejde. For at beskytte planteforaed-
lernes og landbrugernes legitime interesser
bestemtes det i artikel 14, at det var
nodvendigt at fastleegge neermere regler
for handhzavelsen af undtagelsen i gennem-
farelsesbestemmelser pd grundlag af visse
kriterier, herunder en forpligtelse til at
betale indehaveren et rimeligt vederlag.

37. Som jeg anferte i mit forslag til
afgarelse i sag C-305/00, Schulin, mener
visse landbrugere, at denne bestemmelse
skader dem, for s vidt som den begraenser
den praksis, som i umindelige tider har
vaeret anvendt pd omridet, nemlig at en del
af hestudbyttet gemmes og anvendes frit
som formeringsmateriale til nzeste host. Det
skal hertil anferes, at der er opndet store
fremskridt takket vzre planteforsedlernes
virksomhed med hensyn til udvikling af nye
plantesorter, som har gjort det muligt at oge
udbyttet og forbedre landbrugsproduktio-
nens kvalitet.
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Kun landbrugere, som udsdr en beskyttet
sort pd deres bedrift, skal betale plan-
teforedleren et vederlag, ndr de anvender
udbytte af deres hest med henblik pa
formering. Landbrugere, som anvender
ikke certificeret sdsed, er folgelig fritaget
for pligten til at meddele oplysninger og til
at betale et vederlag.

38. Ifplge artikel 14 i forordning
nr. 2100/94, hvori landbrugerprivilegiet
fastszettes, pihviler det alene indehaverne
at kontrollere, at bestemmelserne i denne
artikel eller bestemmelser, der er vedtaget i
medfer heraf, overholdes, og de kan ved
tilrettelzeggelsen af kontrollen ikke fa
bistand fra officielle organer. I denne
forbindelse nzvnes kun muligheden for, at
de, der deltager i kontrollen med landbrugs-
produktionen, stiller relevante oplysninger
til radighed, hvis de har fiet disse oplys-
ninger som led i den normale udferelse af
deres opgaver, og det ikke medferer ekstra
byrder eller udgifter.

For at lette den navnte kontrol, som ville
vaere praktisk taget umulig under disse
omstendigheder, pilegges landbrugeren i
henhold til artikel 14, stk. 3, sjette led, i
forordning nr. 2100/94 og artikel 8 i
forordning nr. 1768/95 en forpligtelse til
at meddele indehaveren relevante oplysnin-
ger i henhold til en kontrake eller efter
dennes anmodning, for at denne kan fastsla
et eventuelt vederlag og i givet fald dettes
storrelse. Denne forpligtelse til at meddele
oplysninger efter anmodning fra indehave-
ren omfatter ogsd leveranderer af forar-
bejdningstjenesteydelser.

Desuden giver artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 1768/95, som det er fremgdet af
redegorelsen i forbindelse med svaret pé
det forste prejudicielle spergsmal, indeha-
verne mulighed for at organisere sig med
henblik pa i forening at gare de rettigheder
gzldende, som felger af landbrugerprivile-
giet.

39. 1 lyset af denne lovgivning skal jeg
undersgge, hvilke landbrugere der er omfat-
tet af oplysningspligten: alle landbrugere,
alene fordi de tilherer denne profession,
som Saatgut-Treuhandverwaltung og Det
Forenede Kongeriges regering har haevdet,
eller, som Werner Jiger, den italienske
regering og Kommissionen har gjort geel-
dende, de landbrugere, som tidligere pa
deres bedrift har udsaet eller plantet forme-
ringsmateriale af den pdgeldende beskyt-
tede sort.

Efter min opfattelse er det den sidstnzevnte
fortolkning, der mé geelde.

40. Jeg skal herved papege et forhold, som,
skent det forekommer klart, tilsyneladende
ikke er blevet taget i betragtning af repree-
sentanten for Saatgut-Treuhandverwaltung
og den befuldmagtigede for Det Forenede
Kongeriges regering, nemlig at forméilet
med forordning nr. 2100/94 ikke er at
regulere en sektor inden for Fellesskabets
landbrugsproduktion, men at indfere en
ordning for EF-sortsbeskyttelse. Nar
udtrykket »landbrugere« siledes anvendes
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i forordningens bestemmelser, henvises der
ikke til enhver landbruger, som udever sin
virksomhed inden for Unionens territorium,
men kun til de landbrugere, der er omfattet
af bestemmelsernes personelle anvendelses-
omrdde, nemlig dem, der pi deres bedrift
anvender beskyttede plantesorter.

41. Det fremgir af ordlyden af artikel 14,
stk. 1 og 2, at undtagelsen kun gelder for
landbrugere, som opfylder bestemte betin-
gelser, nemlig landbrugere, som a) pa sin
bedrift har udsdet formeringsmateriale af en
beskyttet sort, b) har tilvejebragt et hostud-
bytte og c) har opdyrket en sort, som svarer
til en af de opregnede landbrugsafgrader.
Hvis de anvender udbytte fra denne hest,
skal de betale et vederlag til indehaveren og
meddele ham de relevante oplysninger med
henblik %é dennes beregning af vederlagets
starrelse”.

42. Forordning nr. 1768/95 har som eneste
formal at fastleegge gennemferelsesbestem-
melser til artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 2100/94, hvilken bestemmelse opstiller

de kriterier, der skal legges til grund for .

fastleggelsen af de nzrmere regler for
hindhavelsen af landbrugsundtagelsen og

9 — Hyvis lovgiver havde haft til hensigt at lade samtlige
landbrugere i Fllesskabet omfatte, burde dette have vaeret
angivet ved en precisering af, at de alle er omfattet af en
forpligtelse til at meddele indehaverne oplysninger, uanset
om de pi deres bedrift har udsdet certificeret siszd af en af
de plantesorter, der er opregnet i artikel 14, stk. 2, i
forordning nr. 2100/94. Under alle omstendigheder findes
der mere altomfattende formuleringer, som lovgiver kunne
have anvendt, sdsom »todos los agricultores«, »cualquier
agricultor«, »tous les agriculteurs«, »lensemble des agri-
culteurs«, »chaque agriculteur«, »all farmers«, »every
farmer«, »alle Landwirte« og »jeder Landwirt«.
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for beskyttelsen af planteforzedlernes og
landbrugernes legitime interesser. Nér hen-
ses til denne forordnings begreensede for-
mél, finder jeg, at det er sd meget mere
berettiget at ga ud fra, at den »landbruger,
som palaegges visse forpligtelser, ikke kan
veere enhver landbruger i Den Europeiske
Union. Det kan tvaertimod kun dreje sig om
en erhvervsdrivende, som er omfattet af
disse bestemmelser, dvs. en landbruger, som
har erhvervet formeringsmateriale af en af
de landbrugsafgredesorter, der er opregnet i
artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 2100/94.

Folgelig er det kun de landbrugere, som
tidligere har erhvervet formeringsmateriale
af den pageldende beskyttede sort, der er
omfattet af oplysningspligten. Det forekom-
mer mig indlysende, at denne forpligtelse
ikke gzlder dem, som aldrig har kebt et
sddant materiale, eftersom de ikke ville
have kunnet udsa det eller tilvejebringe en
host, der kunne anvendes pd ny pd deres
bedrift med henblik pd formering.

43. Artikel 8 i forordning nr. 1768/95
regulerer indgdende indholdet af den oplys-
ningspligt, der pahviler en landbruger, som
har mulighed for at anvende hostudbytte
tilvejebragt ved udsaning af formeringsma-
teriale af en beskyttet sort. Stk. 1 preecise-
rer, at meengden af information, som land-
brugeren skal meddele indehaveren, kan
gores til genstand for en kontrakt. Denne
kontrakt udger en accessorisk aftale til
hovedaftalen, hvorved indehaveren eller
dennes repraesentant giver landbrugeren
tilladelse til at foretage de handlinger, som
er omhandlet i artikel 13, stk. 2, i forord-
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ning nr. 2100/94, hvilket normalt vil sige
landbrugsproduktion.

44, 1 mangel af en accessorisk aftale, som
przciserer, hvilke oplysninger der skal
meddeles, foreligger der et retsforhold
mellem pd den ene side indehaveren, dennes
repraesentant eller de handlende, som er
bemyndiget til at szlge formeringsmateriale
af indehaverens beskyttede sort, og pd den
anden side den landbruger, som erhverver
materialet.

Da det pahviler indehaveren at kontrollere,
at hans rettigheder respekteres af land-
brugerne og de @vrige erhvervsdrivende, er
indehaveren den, der har storst interesse i
en registrering af de transaktioner, der
vedrorer formeringsmateriale af hans
beskyttede sorter, iseer af de arter, for
hvilke landbrugeren kan udeve sit privile-
gium til at anvende hastudbyttet til udsa-
ning og udplantning,

45. Det Forenede Kongeriges regering og i
seerdeleshed sagsogeren har anfert, at det
praktisk taget er umuligt for indehaverne at
vide, hvilke landbrugere der har kebt sised
af deres beskyttede sorter, da de blot giver
licens til formering og ikke deltager i de
efterfolgende handelsled. Saatgut-Treu-
handverwaltung tilfejede i retsmadet, at
det ville veere i strid med artikel 81 EF, hvis
indehaverne sogte at binde de erhvervs-
drivende, som deltager i distributionen og
markedsferingen af siszd, ved en kontrakt.

46. Jeg deler ikke denne opfattelse. Ganske
vist kan der i medfer af artikel 27 i
forordning nr. 2100/94 gives licens til hel
eller delvis udnyttelse af EF-sortsbeskyt-
telsen, og licensen kan vazre af eksklusiv
eller ikke eksklusiv karakter. Der er imid-
lertid intet til hinder for, at indehaveren
giver licensen pi de vilkdr og med de
begrznsninger, som bedst stemmer overens
med hans rettigheder. Under alle omstzen-
digheder kan indehaveren i henhold til
denne bestemmelse paberdbe sig de rettig-
heder, som folger af EF-sortsbeskyttelsen,
over for en licenshaver, som ikke over-
holder kontraktbetingelserne.

47, Jeg skal tilfgje, at det ikke er muligt
abstrakt at vurdere, om de vilkdr, som
indehavere kan palegge licenshavere for at
sikre, at deres rettigheder i tilknytning til
landbrugerprivilegiet respekteres, kan veare
i strid med artikel 81 EF. Det er nodvendigt
i det enkelte tilfzlde at undersege, om der
er tale om aftaler, vedragelser eller ulovlige
fremgangsmider og dernaest undersgge, om
undtagelserne i artikel 81, stk. 3, EF finder
anvendelse.

48. 1 artikel 8, stk. 2, litra a)-f), i forord-
ning nr. 1768/95 angives de relevante
oplysninger, som landbrugeren skal med-
dele indehaveren, hvis der ikke foreligger en
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kontrakt. Disse oplysninger drejer sig for
det ferste om landbrugerens navn og bopzl
samt adressen pd hans bedrift.

Efter min opfattelse er disse oplysninger
ikke overfladige, selv om den omstendig-
hed, at indehaveren henvender sig til land-
brugeren direkte eller gennem den
sammenslutning, han tilherer, indeberer,
at han allerede har adgang til nogle af disse
oplysninger. Landbrugerens forpligtelse til
at medtage dem i sin erkleering kan dels
begrundes med identifikationsbehov, dels
med modtagerens eventuelle interesse i at
verificere eller komplettere dem.

49. For det andet skal landbrugeren oplyse,
om han har gjort brug af privilegiet
vedrerende en sort, som tilhgrer indehave-
ren. Efter min mening bekrafter denne
bestemmelse, at indehaveren, ndr han
anmoder om oplysninger, er bekendt med,
at landbrugeren har haft mulighed for at
anvende det hestede produkt, dvs. at han
tidligere har kebt formeringsmateriale af
indehaverens beskyttede sort.

50. For det tredje skal landbrugeren, hvis
han har anvendt det hostede produkt pa sin
bedrift, oplyse, hvilken mengde han har
anvendt med henblik pd beregning af det
vederlag, der skal betales til indehaveren.
Hyvis landbrugeren har benyttet eksterne
tjenesteydelser, skal der desuden meddeles
oplysninger om dem, der har forarbejdet
produktet med henblik pd senere anven-

delse.
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51. For det fijerde skal landbrugeren, hvis
omstzendighederne vedrerende det hastede
produkts anvendelse og mengde ikke kan
bekrzftes, meddele oplysninger om maeng-
den af det af en licens omfattede forme-
ringsmateriale af de pagzldende sorter, der
er anvendt, samt navn og adresse pa leve-
randeren.

I retsmodet havdede repreesentanten for
Saatgut-Treuhandverwaltung, at den
omstzndighed, at landbrugeren i dette til-
felde skal meddele oplysninger om leve-
randeren, bekraefter selskabets opfattelse,
at indehaveren ikke kender disse oplysnin-
ger. Jeg kan imidlertid ikke tilslutte mig
denne fortolkning. Efter min opfattelse kan
det, hvis landbrugeren keber formerings-
materiale af en beskyttet sort, men ikke gor
brug af privilegiet, alligevel veere af inter-
esse for indehaveren at vide, hvilken
mangde der er anvendt sammenlignet med
den indkebte mangde og i kontrolgjemed
at vide, hvem leverandaren er.

52. Hvad angdr den kontrol, der kan
udoves af indehaverne, bestemmes det i
artikel 14 i forordning nr. 1768/95, at
landbrugerne skal opbevare fakturaer og
etiketter vedrerende det lobende produkti-
onsir samt de tre foregdende produkti-
onsir, dvs. den periode, som kan omfattes
af indehaverens ret til at anmode om
oplysninger om anvendelsen af det hestede
produkt.

53. I henhold til artikel 8, stk. 5 og 6, i
forordning nr. 1768/95 kan indehaveren i
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stedet for at henvende sig til landbrugeren
henvende sig til landbrugerorganisationer
eller kooperativer, forarbejdningsvirksom-
heder eller leveranderer af formeringsmate-
riale under licens af indehaverens sorter,
som af de pidgzldende landbrugere er
bemyndiget til at fremsende de kreevede
oplysninger, og i s fald er angivelse af de
enkelte landbrugere ikke nedvendig.

Disse bestemmelser bekrzefter ligeledes, at
det, for at indehaveren kan gere sin ret til at
indhente oplysninger om en given sort
geldende, er nedvendigt, dels at landbru-
geren tidligere har udsdet formeringsmate-
riale af denne sort, dels at indehaveren ved,
hvem der leverer og i flere produktionsir
har leveret formeringsmateriale til bestemte
landbrugere.

54. Artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i forord-
ning nr. 1768/95, der fastlegger, for hvilke
produktionsir landbrugeren har pligt til at
meddele oplysninger om anvendelsen af
privilegiet, bekraefter den afgerende rolle,
som indehaveren spiller eller skal spille i de
forskellige handelsled for sa vidt angar hans
beskyttede sorter. Ifalge denne artikel er det
forste produktionsdr, som oplysningerne
skal vedrore, det, i hvilket den ferste
sddanne anmodning blev fremsat vedrs-
rende den eller de pageldende sorter og den
pigaldende landbruger, forudsat at indeha-
veren havde truffet egnede foranstaltninger
til at sikre, at landbrugeren ved kob af
formeringsmateriale af den eller de pageel-

dende sorter forud herfor eller pa dette
tidspunkt i det mindste fik oplysning om, at
der var indgivet ansggning om meddelelse
af EF-sortsbeskyttelse eller meddelt sadan
beskyttelse samt betingelserne for anvendel-
sen af det pageeldende formeringsmateriale.

55. Det fremgdr klart af denne bestem-
melse, dels at indehaveren kun kan anmode
landbrugeren om oplysninger, efter at
denne med fuldt kendskab til sagen har
kabt en beskyttet sort, dels at indehaveren
skal opfylde visse forpligtelser over for
landbrugeren i forbindelse med salg af
sdseed. Siledes ma Saatgut-Treuhandver-
waltungs argumenter om, at alle landbru-
gere har pligt til at meddele oplysninger til
indehaverne — uanset om de har kebt
sdszed af beskyttede sorter eller ej — og at
indehaverne ikke har mulighed for at vide,
hvem der har kebt dem, afvises som
ubegrundet.

56. Det fremgar siledes af ordlyden af de
bestemmelser, som den nationale ret har
anmodet Domstolen om at fortolke, sdvel
som af den sammenhzng, de indgir i, og de
mal, de forfalger '°, at forpligtelsen til at
meddele indehaveren af en beskyttet sort
relevante oplysninger vedrerende anvendel-
sen af privilegiet omfatter alle de land-
brugere, som under licens har kebt forme-

10 — Dom af 18.5.2000, sag C-301/98, KVS International, Sml,
1, 5. 3583, preemis 21, Se ligeledes dom af 17,11,1983, sag
292/82, Merck, Sml. s. 3781, praemis 12, og af 14,10.1999,
sag C-223/98, Adidas, Sml. 1, s, 7081, praemis 23.
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ringsmateriale af denne sort, og at dette er
den eneste betingelse for, at indehaveren
kan gore krav pd sddanne oplysninger.

Den oplysningspligt, der, hvis den ikke
overholdes, kan indbringes for domstolene,
som det fremgar af denne sag, skal folgelig
ikke, som Saatgut-Treuhandverwaltung har
gjort geldende, udvides til at omfatte land-
brugere, som aldrig har kebt formerings-
materiale af indehaverens beskyttede sort,
eftersom de ikke har nogen teknisk mulig-
hed for at anvende det hastede produkt.

57. Det er ganske vist rigtigt, at indehave-
ren ikke har mulighed for i hvert enkelt
tilfzelde at kontrollere, om landbrugerne
anvender det hestede produkt pd deres
bedrift med henblik pd formering efter at
have udséet hans beskyttede sort *1. Efter-
som enhver anvendelse af bestanddele af
denne sort til gengzeld kreaever indehaverens
tilladelse, og at han kan fastsette vilkdr og
begrensninger, nir tilladelsen gives, og
endelig at kontrollen med overholdelsen af
hans rettigheder udelukkende pdhviler ham
selv, vil det vaere logisk, at han, hvis det
antages, at han ikke allerede har gjort det,
indretter sig sdledes, at han gennem mellem-
mend og siszdsleveranderer kan holde sig
lgbende informeret om, hvem der keober

11 — B.P. Kewiet, som er prasident for EF-Sortsmyndigheden,
udtalte folgende i et foredrag holdt i Einbeck den
26.1.2001: »Taking action against farmers who are not
Frepared to pay involves considerable expense (not least
egal costs) and is made even more difficuﬁ by the lack of
adequate information about the extent of the use of seed
from protected varieties at individual farm level«, Fore-
draget er offentliggjort pA www.cpvo.fr/efarticles ocvv/
speech bk.pdf.
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formeringsmateriale. Ved hjelp af disse
oplysninger vil indehaveren med storre
succes kunne rette sine anmodninger om
oplysninger til de landbrugere, som har
pligt til at meddele dem.

Saatgut-Treuhandverwaltungs pistand om
uden forskel at kunne forlange, at alle
landbrugere i et land udfylder en formular
vedrerende anvendelsen af hgstudbytte til-
vejebragt ved udsdining af en beskyttet sort,
forekommer mig uforholdsmessig. En
sidan befajelse er i @vrigt heller ikke
nedvendig for at beskytte indehavernes
legitime interesser, eftersom de, som tidli-
gere nzvnt, ridder over andre, mere sikre
metoder til at fi de relevante oplysninger,
som de ubestrideligt har ret til.

58. Af de ovenanforte grunde mener jeg, at
artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning
nr. 2100/94, sammenholdt med artikel 8 i
forordning nr. 1768/95, skal fortolkes
sdledes, at pligten til at meddele indehave-
ren af en sortsbeskyttelse oplysninger om
anvendelse af hestudbytte fra egen bedrift
erhvervet ved udséning af formeringsmate-
riale af den pageeldende sort alene omfatter
landbrugere, som tidligere har kebt dette
materiale og dermed har haft mulighed for
at udsd det, uanset om de har gjort det
eller ej.
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VII — Forslag til afgerelse

59. I lyset af ovenstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare de
prajudicielle spergsmal, der er stillet af Oberlandesgericht Diisseldorf, séledes:

»1) Et efter tysk ret stiftet selskab med begraenset ansvar kan vere henholdsvis

»flere indehavere i forening« eller »en sammenslutning af indehavere«,
saledes som udtrykkene er anvendt i artikel 3, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EF) nr, 1768/95 af 24. juli 1995 om gennemforelsesbestemmelser
vedrarende landbrugsundtagelsen i artikel 14, stk. 3, i Radets forordning (EF)
nr. 2100/94 om EF-sortsbeskyttelse, og selskabet kan i denne egenskab gore
de i stk. 1 omhandlede rettigheder gzldende for indehavere af en sortsbe-
skyttelse, sifremt disse er sclskabsdeltagere, har givet selskabet en skriftlig
fuldmagt, og selskabet handler pd deres vegne. Et sidant selskab er ogsa
bemyndiget til at gere disse rettigheder gzldende pa vegne af indehavere af
sortsbeskyttelse, som er medlemmer af en forening, der pd sin side er
selskabsdeltager, forudsat at de har givet selskabet en skriftlig fuldmagt.
Selskabet kan derimod ikke repraesentere personer, som hverken er deltagere i
selskabet eller medlemmer af en forening, der er selskabsdeltager.

Artikel 14, stk. 3, sjette led, i Ridets forordning (EF) nr, 2100/94 af 27. juli
1994 om EF-sortsbeskyttelse, sammenholdt med artikel 8 i forordning
nr. 1768/95 skal fortolkes siledes, at forpligtelsen til at meddele indehaveren
af en sortsbeskyttelse oplysninger om udsdning pa egen bedrift af hestudbytte
af formeringsmateriale af den pageldende sort kun omfatter landbrugere,
som tidligere har kebt dette materiale, og som sdledes har haft mulighed for at
udsa det, uanset om de har gjort det eller ¢j.«
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