COOKIES WORLD

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
fremsat den 10. oktober 20021

I — Indledning

1. I denne sag har Verwaltungsgerichtshof
(Dstrig) forelagt et sporgsmal om fortolk-
ningen af Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaet-
ningsafgifter — Det felles merveerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag?
(herefter »sjette direktiv«).

2. Neaermere bestemt drejer dette spergsmal
sig om lovligheden af en ostrigsk afgifts-
regel, hvorefter leasing af et keretoj ved en
leasinggiver, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, anses for en afgiftspligtig
transaktion. Efter denne regel bestemmes
det desuden, at der ikke er ret til fradrag af
moms for denne leasing. Denne ret bestar
heller ikke, sifremt et koretoj leases hos en
vitksomhed med hjemsted 1 Ostrig.
Sporgsmalet er nu, om denne udelukkelse af
fradragsretten er i overensstemmelse med

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2—FEFTL 145, s 1.

sjette direktiv. I denne forbindelse er det
navnlig sjette direktivs artikel 9, som
vedrorer stedet for afgiftspligtige trans-
aktioner, og artikel 17, som indeholder
bestemmelser om fradragsret og undtagel-
serne herfra, der er relevante.

3. Denne sag er nert beslegtet med
Metropol og Stadler-sagen, i hvilken jeg
den 4. oktober 2001 fremsatte forslag til
afgorelse, og i hvilken Domstolen afsagde
dom den 8. januar 20023, I begge sager er
der tale om en estrigsk afgiftsregel, som
indeholder en fravigelse af det i feelles-
skabsretten garanterede princip om moms-
fradrag, og som ferst tradte i kraft (kort)
efter Republikken @istrigs tiltraedelse af Den
Europaiske Union. En vesentlig forskel
mellem de to sager er det grense-
overskridende element. Den foreliggende
sag vedrerer en transaktion mellem to
virksomheder, som har hjemsted i to for-
skellige medlemsstater, og derfor indebeerer
sagen muligheden for en dobbelt momsop-
kreevning,

3 — Sag C-409/99, Sml. I, s, 81.
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II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsretten

4. Sjette direktivs artikel 5 og 6 bestemmer,
hvad der skal forstds ved goder, henholds-
vis tjenesteydelser. Artikel 6, stk. 2,
bestemmer nzrmere bestemt felgende:

»Folgende sidestilles med tjenesteydelser
mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt
for virksomheden, til privat brug for
den afgiftspligtige person selv eller for
hans personale eller i ovrigt til virk-
somheden uvedkommende formal,
sdfremt dette gode har givet ret til fuldt
eller delvis fradrag af mervardiafgiften

b) vederlagsfrie tjenesteydelser, som af
den afgiftspligtige person udferes til
eget brug eller til brug for hans perso-
nale eller i svrigt til virksomheden
uvedkommende formal.

Medlemsstaterne kan fravige bestem-
melserne i dette stykke, sifremt en sidan
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undtagelse ikke giver anledning til kon-
kurrencefordrejning. «

5. Sjette direktivs artikel 9, stk. 1, inde-
holder hovedreglen for leveringsstedet for
en tjenesteydelse. Denne hovedregel lyder
siledes: »Ved leveringsstedet for en tjene-
steydelse forstds det sted, hvor den, der yder
tjenesten, har etableret enten hjemstedet for
sin pkonomiske virksomhed eller et fast
forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen
leveres, eller i mangel af et sidant hjemsted
eller et siddant fast forretningssted hans
bopel eller hans szdvanlige opholdssted.« I
stk. 2, fastszttes der undtagelser fra denne
hovedregel, bla. for i serlige tilfelde ogsi
at kunne opkreeve afgift pa det sted, hvor
modtageren af tjenesteydelsen har hjemsted
[litra e)]. Et sidant searligt tilfelde er
udlejning af lessregenstande, som imid-
lertid ikke geelder for transportmidler *.

6. Artikel 17. stk. 2, bestemmer, for sa vidt
det er relevant her, folgende:

»I det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-

4 — Tilfojet ved Radets tiende direktiv 84/386/EQF af 31.7.1984
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifter om @ndring af direktiv 77/388 —
anvendelse af merverdiafgift ved udlejning af loseregen-
stande (EFT L 208, s. 58).
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tige persons afgiftspligtige transaktioner, er
han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage folgende belab:

a) den mervaerdiafgift, som skyldes eller
er erlagt i indlandet for goder og tje-
nesteydelser, der er eller vil blive leve-
ret til ham af en anden afgiftspligtig
person

b) den merverdiafgift, som skyldes eller
er erlagt i indlandet for indfarte goder

¢) den mervardiafgift, som skyldes i
medfer af artikel 5, stk. 7, litra a), og
artikel 6, stk. 3.«

7. Det er ferst og fremmest artikel 17,
stk. 6, der er relevant i denne sag. Den lyder
sdledes: »Senest inden udlgbet af en periode
pa fire ar fra datoen for dette direktivs
ikrafttreeden fastseetter Rédet med enstem-
mighed pd forslag af Kommissionen de
udgifter, der ikke giver ret til fradrag i
merverdiafgiften. Under alle omstendig-
heder giver udgifter, der ikke er af streng,
erhvervsmeessig karakter, som for eksempel
udgifter til luksusforbrug, underholdning
eller reprasentation, ikke adgang til fra-
drag. Indtil de ovenfor omhandlede regler
traeder i kraft, kan medlemsstaterne opret-
holde alle de undtagelser, som pa tids-
punketet for dette direktivs ikrafttraeden var
geldende i henhold til deres nationale lov-
givning.«

8. En szrlig kompetence for medlems-
staterne til at udelukke ret til momsfradrag
folger af artikel 17, stk. 7: »Med forbehold
af det i artikel 29 omhandlede samrad kan
hver medlemsstat af konjunkturmeessige
grunde helt eller delvis udelukke alle eller
bestemte investeringsgoder eller andre
goder fra fradragsordningen. [...]«

9. Det ottende direktiv® praciserer regle-
rne om tilbagebetaling af moms til virk-
somheder, der har hjemsted i en anden
medlemsstat. Dette direktivs artikel 2
bestemmer folgende: »Hver enkelt med-
lemsstat tilbagebetaler p& de i det folgende
fastsatte vilkar til enhver afgiftspligtig per-
son, der ikke er etableret i indlandet, men
som er etableret i en anden medlemsstat,
den mervzerdiafgift, som er blevet opkravet
for tjenesteydelser eller losore, der er leveret
ham i indlandet af en anden afgiftspligtig
[...].« T ottende direktivs artikel 5 bestem-
mes folgende: »Ved anvendelse af nerve-
rende direktiv fastseettes retten til til-
bagebetaling af afgiften i overensstemmelse
med artikel 17 i divektiv 77/388/EQF,
siledes som denne anvendes i den med-
lemsstat, der foretager tilbagebetalingen. «

5 — Ridets ottende dircktiv 79/1072/EQF af 6.12.1979 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivaing om omsat-
ningsafgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling af mer-
vaerdiafgift til afgifespligtige personcr, der ikke cr etableret i
indlandet {EFT L 331, s. %1{’
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B — National ret

10. Indtil Republikken Qstrigs tiltradelse
af Den Europziske Union den 1. januar

1995 gjaldt i Dstrig Umsatzsteuergesetz
1972 (herefter »UStG 1972«).

11. § 3, stk. 11, i denne lov® bestemte
folgende:

»Andre ydelser anses for udfert her i landet,
nir den erhvervsdrivende udelukkende eller
for sterstedelens vedkommende driver
virksomhed her i landet, eller nir den
erhvervsdrivende tillader en handling eller
en tilstand her i landet eller undlader en
handling her i landet [...]«

Ifelge den foreleeggende ret medferte denne
bestemmelse, at leasingtransaktioner
vedrerende en personbil blev anset for at
vere blevet udfert i Ostrig, ndr keretojet
overvejende blev benyttet i Ostrig.

6 — I den version, der er offentliggjort i BGBI. 1975/636.
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12. § 12, stk. 2, nr. 2, i denne lov’
bestemte, for si vidt det er relevant her,
folgende:

»Levering af varer og andre tjenesteydelser
anses ikke for at vere udfert for virk-
somheden, ndr de [...] star i forbindelse med
anskaffelse (fremstilling), leje eller drift af
personbiler, kombinationskeretajer og
motorcykler [...].«

13. Den 1. januar 1995 — datoen for til-
treedelsen af Den Europziske Union — blev
UStG 1972 aflest af Umsatzsteuergesetz
1994 (herefter »UStG 1994 <),

14. UStG 1994°s § 3a, stk. 12, lyder sile-
des:

»I de avrige tilfelde anses andre ydelser for
udfert pd det sted, hvorfra den erhvervs-
drivende driver sin virksomhed. Udferes
andre ydelser fra et driftssted, anses drifts-
stedet for det sted, hvor de andre ydelser
praesteres. «

Ifolge den foreleggende ret betyder denne
bestemmelse, at leasingtransaktioner

7 — I den version, der er offentliggjort i BGBI. 1988/410.
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vedrorende en personbil anses for at veere
udfert i den medlemsstat, hvorfra leasing-
giveren driver sin virksomhed, ogsd nar
koretojet overvejende benyttes i Dstrig.

15. UStG 1994’ § 12, stk. 2, nr. 2, lyder
— i de afsnit, som er af interesse her —
ligesom bestemmelsen i § 12, stk. 2, i UStG
1972 som gengivet ovenfor.

16. Fra den 6. januar 1995 bestemmel
UStG 1994 § 1, stk. 1, folgende®: »Fol-
gende transaktioner er omsaetmngsquifts-
pligtige: [...] ejet forbrug her i landet. Der
foreligger ejet forbrug, ndr [..] den
erhvervsdrivende afholder udgifter, som
vedrorer ydelser i udlandet, som, hvis de
var blevet prasteret over for den erhvervs-
drivende her i landet, i henhold ¢l § 12,
stk. 2, ikke ville have givet den erhvervs-
drivende fradragsret. Dette gelder kun, for
s& vidt den erhvervsdrivende i udlandet har
krav pa refusion af udenlandsk indgdende
moms. [...]«

8 — BGBI. 1995/21. Neermere bestemt er der her tale om § 1,
stk. 1, initio, nr, 2, initio og litra d).

HI — De faktiske omstzndigheder og rets-
forhandlinger

17. Cookies World Vertriebsgesellschaft
mbH. iL. (herefter »Cookies World«),
sagsogeren i hovedsagen, er et selskab med
begraenset ansvar med hjemsted i Dstrig,
der driver en handelsvirksomhed. Sag-
segeren har som leasingtager lejet en per-
sonbil af et tysk firma, hvilken sagsogeren
har benyttet I Dstrig til brug for sin virk-
somhed.

18. Ved afgarelse af 15. juni 1999 fastsatte
Finanzamt Schwaz Cookies Worlds
omszetningsafgift for 1997. Leasingafgiften
for den leasede personbil var medregnet i de
afgiftspligtige ~ transaktioner. Denne
medregning skete i henhold til § 1, stk. 1, i
UStG 1994.

19. Cookies World indgav klage herover
og anmodede om, at omsetningsafgiften
blev fastsat, uden at den nsevnte bestem-
melse blev anvendt. Efter sagsogerens
opfattelse er overladelse af brugen af kere-
tojer en »anden ydelse«, som omsatnings-
afgiftsretligt anses for preesteret pd det sted,
hvorfra den erhvervsdrivende driver sin
virksomhed. 1 tilfeelde af leasing af kare-
tejer er stedet for den anden ydelse i prin-
cippet leasinggiverens hjemstat, i den kon-
krete sag altsd Tyskland. Dér er trans-
aktionen afgiftspligtig. Der er ikke i felles-
skabsretten  truffet  bestemmelse om
yderligere afgiftspligt. Med § 1, stk. 1, i
UStG 1994 er der dog skabt endnu en
omsztningsafgiftspligt for den samme

I-8791



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-155/01

transaktion (ud over den péligning af
afgifter, der i overensstemmelse med sjette
direktiv foretages i udlejerens hjemstat).
Den samme transaktion bliver siledes
dobbelt beskattet. Det er ifelge Cookies
World ikke muligt at begrunde dette med
henvisning til sjette direktivs artikel 17,
stk. 6. Denne bestemmelse vedrerer nemlig
kun undtagelser fra momsfradragsret. Des-
uden tillader den kun opretholdelse af
allerede geeldende retsforskrifter. Afgifts-
pligten i henhold til § 1, stk. 1, i UStG 1994
har dog kun varet geldende ret i Gstrig
siden den 6. januar 1995.

20. Ved afgprelse af 20. juli 2000 afviste
Finanzlandesdirektion fiir Tirol Cookies
Worlds klage. Denne myndighed anferte, at
medlemsstaterne — i afventning af en
eventuel @ndring af sjette direktiv — var
berettiget til at opretholde nationale
bestemmelser om udelukkelse af fradrags-
retten. Den kompetence for medlems-
staterne vedrerte ogsd beskatning af ejet
forbrug som fastsat i den ostrigske lov-
givning. Denne beskatning tjente ifolge
Finanzlandesdirektion iser til at opheve
virkningen af momsfradrag foretaget i
udlandet med henblik pi at skabe neutrale
konkurrencevilkir.

21. Cookies World indbragte denne afge-
relse for Verwaltungsgerichtshof. Sags-
ogeren gor geldende, at fastseettelsen af
omszetningsafgift' for 1997 er sket under
anvendelse af en national regel, der er i strid
med fellesskabsretten.
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22. Derneest har Verwaltungsgerichtshof
(Dstrig) ved kendelse af 29. marts 2001,
indgdet til Domstolens Justitskontor den
11. april 2001, anmodet om en prajudiciel
afgprelse af falgende sporgsmal:

»Er det foreneligt med Radet sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977, navnlig med
direktivets artikel 5 og 6, at en medlemsstat
behandler afholdelse af udgifter vedrerende
ydelser i udlandet som en afgiftspligtig
transaktion, ndr disse tjenesteydelser,
sifremt de var blevet udfert for den
erhvervsdrivende i indlandet, ikke ville have
givet ret til fradrag?«

23. Under sagens behandling er der ind-
givet skriftlige indleg til Domstolen af
Cookies World, den estrigske regering, og
Kommissionen. Der har ikke fundet
mundtlig forhandling sted.

IV — Kernen i det prajudicielle spergsmal

24, Af det stillede prejudicielle spergsmal
og de faktiske omsteendigheder i hoved-
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sagen, siledes som de er fremstillet i fore-
leggelseskendelsen, udleder jeg, at den
foreleggende rets sporgsmdl nermere
bestemt omfatter to delsporgsmil. For det
forste kan sjette direktiv veere hjemmel for
opkravning af moms af en transaktion,
som er foretaget i en anden medlemsstat, og
som i princippet ogsd er palagt moms i
denne anden medlemsstat? For det andet, i
hvilket omfang har medlemsstaternes
kompetence til at fravige princippet om
fradrag af moms som formuleret i sjette
direktivs artikel 17, stk. 22

25, Safremt det ma fastslds, at der ikke er
kompetence til at opkreve moms af en
vitksomhed, af hvilken der ogsd allerede
skal betales moms i en anden medlemsstat,
er det ikke nedvendigt, at Domstolen
besvarer det andet delsporgsmal.

26. Safremt det ma antages, at der bestar
en sddan kompetence — eller i hvert fald
sifremt denne ikke kan udelukkes —
kommer det andet delsporgsmal pé tale.
Domstolens besvarelse bliver sa i vaesentligt
omfang bestemt af nyere retspraksis
vedrerende artikel 17, stk. 6 og 7. T punkt 3
i dette forslag til afgerelse har jeg allerede
henvist til Metropol og Stadler-dommen.
Desuden drejer det sig om to domme af
14. juni 2001, Kommissionen mod Fran-
krig”.

9—Sn§'i C-345/99, Sml. I, 5. 4493, og sag C-40/00, Sml. ],
s. 4539,

V — Det forste delspergsmal: moms af en
transaktion i en anden medlemsstat

27. Det stir fast, at der i denne sag er tale
om en transaktion med grense-
overskridende elementer. En virksomhed i
en medlemsstat, Republikken Qstrig, leaser
en bil hos en virksomhed i en anden med-
lemsstat, Forbundsrepublikken Tyskland,
med det formal hovedsagelig at bruge bilen
i Dstrig.

28, Det grundieggende princip i sjette
direktiv med hensyn til transaktioner med
grenseoverskridende elementer inden for
Det Europziske Fellesskab gar ud péd at
undga sivel dobbelt piligning af moms som
ikke-paligning af moms.

29. Dette princip herer til de udgangs-
punkter, som fellesskabslovgiver har valgt
ved udarbejdelsen af sjette direktiv, og som
Domstolen gentagne gange har bekreftet.
Det drejer sig her om:

— at sikre afgiftsneutralitet med en

afgiftsbyrde, der er fuldstzendig neutral
over for enhver ekonomisk virk-
somhed, uanset denne virksomheds

I-8793
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formdl eller resultater, forudsat sidan
virksomhed i sig selv er momspligtig

— afgiftsmessig ligebehandling for at
imedegd konkurrencefordrejning. I
forbindelse hermed skal undtagelser
fra harmoniseringen fortolkes strengt:
De gelder kun i de tilfelde, der
udtrykkeligt er fastsat i sjette direktiv.
Enhver undtagelse forer nemlig til
yderligere divergenser i afgiftsbyrdens
starrelse i medlemsstaterne 1.

30. For at konkretisere dette grund-
leeggende princip indeholder artikel 8 og 9
en udferlig ordning for bestemmelse af
stedet for en afgiftspligtig transaktion. Ved
tjenesteydelser er hovedreglen fastsat i sjette
direktivs artikel 9, stk. 1: Det sted, hvor
den, der yder tjenesten, har etableret hjem-
sted. Fra denne hovedregel er der en und-
tagelse vedrerende udlejning af goder, men
denne undtagelse gzlder ikke for keretojer.
Det er kontroltekniske hensyn, der ligger til
grund for denne undtagelse fra undtagelsen.

10 — J£. bl.a. dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml.
s. 655, pramis 19, af 21.9.1988, sag 50/87, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. s. 4797, przmis 15, og af 15.1.1998,
sag C-37/95, Ghent Coal Terminal, Sml. T, s. 1, premis 15.

11 — J£. heroverfor bl.a. mit forslag til afgerelse i forbindelse
med dommene af 14.6.2001, Kommissionen mod Fran-
krig, nzevnt i fodnote 9, punkt 35 ff,
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31. Det grundleeggende princip i den kon-
tekst, som jeg har beskrevet, er bestem-
mende for svaret pd den foreleeggende rets
forste delspergsmal.

32. P4 dette punkt vil jeg g tilbage til de
faktiske omstendigheder i hovedsagen,
sdfremt det stér fast, at leasingen i Tyskland
er en afgiftspligtig transaktion, felger det af
dette princip, at leasingen i Dstrig ikke ma
palegges moms. Dette er ogsd den opfat-
telse, som Cookies World og Kommis-
sionen har fremfert i denne sag.

33. Den pstrigske regering er imidlertid af
en anden opfattelse. Det, der palegges
afgift i Dstrig, er leasingtagerens egen brug
af bilen. Stedet for denne egen brug skal
bestemmes ved analogi med de galdende
regler for varer og tjenesteydelser i sjette
direktiv. Denne egen brug kreever, at der er
en tilknytning til Qstrigs omrade. Denne
tilknytning foreligger, da leasingtagerens
udgifter indebzrer en formueformindskelse
for denne, og da brugen af tjenesteydelsen
desuden sker i Dstrig. Den wstrigske rege-
ring har henvist til sjette direktivs artikel 5,
stk. 6, og artikel 6, stk. 2, hvorefter levering
eller anvendelse til privat brug af virk-
somhedsgoder kan anses for en omsten-
dighed, der bevirker afgiftens indtraeden. I
denne forbindelse anser den @strigske rege-
ring det ogsa for at veere af betydning, at de
forskellige bestemmelser i sjette direktiv
ikke betragtes isoleret, men — siledes for-
stir jeg den ostrigske regering — at den
indbyrdes sammenhang er afgerende.
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34, De faktiske omstzendigheder i hoved-
sagen viser faktisk, at her er tale om ejet
forbrug i Dstrig. Hermed er dette eget for-
brug imidlertid endnu ikke den relevante
omstendighed, der bevirker, at afgiftsplig-
ten indtraeder i henhold til sjette direktiv.
Den omstzndighed, der bevirker, at
afgiftspligten indtraeder, er den leasing, der
har fundet sted i Tyskland. Som Domstolen
har fastsliet i ARO Lease-dommen ', er
udlejning af koretajer ved leasing en tjene-
steydelse i henhold til sjette direktivs arti-
kel 9.

3S. Endvidere fastslir Domstolen folgende
i denne dom *? i tilfzzlde af udlejgning af et
keretaj:

— Det frem{;ﬁr af betragtningerne til
direktivet ™, at for si vidt angar
udlejningen af transportmidler ber
artikel 9, stk. 1, af kontroltekniske
hensyn anvendes strengt, sledes at
leveringsstedet for disse former for
tjenesteydelser er det sted, hvor udle-
jeren er etableret.

— Saledes er i henhold til direktivets
artikel 9, stk. 2, litra e), »trans-
portmidler af enhver art« udtrykkeligt
undtaget fra undtagelsesbestemmelsen
om, at leveringsstedet for tjeneste-
ydelser, for si vidt der er tale om
»udlejning af losoregenstandex, er det

12 — me1 laf 17.7.1997, sag C-190/95, Sml. 1, s. 4383, pre-
mis 11,

13 — Praemis 12 ff,

14 — Der er her tale om tiende dircktiv, allerede nzevnt i fod-
note 4.

sted, hvor aftageren har etableret enten
hjemstedet for sin erhvervsmessige
virksomhed eller et fast forretnings-
sted.

— I betragtning af, at transportmidler let
kan overskride landegranser, er det
vanskeligt, hvis ikke umuligt, at fastsla
det sted, hvor benyttelsen sker; derfor
er det nedvendigt at fastleegge et
anvendeligt kriterium for den konkrete
momsopkravning. Det er derfor, at
sjette direktiv med hensyn til trans-
portmidler af enhver art ikke har lagt
det sted, hvor benyttelsen sker, til
grund, men af forenklingshensyn og i
henhold til hovedreglen det sted, hvor
den, der yder tjenesten, har etableret
hjemstedet for sin skonomiske virk-
somhed.

36. Sammenfattende kan det siges, at
Domstolens her nzvnte praksis ikke til-
lader, at der opkraeves moms af udlejning i
brugsmedlemsstaten. P dette punkt vil jeg
ogsa henvise til det grundleggende princip
for momsopkrevningen, som jeg har
beskrevet ovenfor: ingen dobbelt opkraev-
ning for samme omstandighed.

37. Monte Dei Paschi Di Siena-dommen '3,
som sivel Cookies World og Kommis-
sionen som den estrigske regering har

15— 5)30?} af 13.7.2000, sag C-136/99, Sml. 1, 5. 6109, praemis
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henvist til, peger heller ikke i en anden
retning. I denne dom tager Domstolen stil-
ling til en situation, hvor en afgiftspligtig
person skulle betale moms savel i det land,
hvor han var etableret, som i en anden
medlemsstat. I det her foreliggende tilfeelde
skal Cookies World imidlertid ikke betale
moms af den omtvistede transaktion i
etableringslandet.

38. Det kunne dernaest haevdes, at momsen
opkraeves i Ostrig pa grund af en anden
omstendighed, nemlig den personlige brug
i sig selv. Der ville s ikke lengere veere tale
om transaktionen med leasingselskabet,
men om den anvendelse af et gode, der er
bestemt for virksomheden, til privatbrug
for den afgiftspligtige person, som er
omhandlet i sjette direktivs artikel 6, stk. 2,
og som sidestilles med en tjenesteydelse
mod vederlag. Denne bestemmelses sidste
punktum giver medlemsstaterne mulighed
herfor. Jeg kan dog ikke tilslutte mig denne
opfattelse. De faktiske omstzndigheder i
hovedsagen gor det klart, at den transak-
tion, der er pdlagt afgift, er leasingen i
Tyskland. Finanzamt Schwaz’ omtvistede
afgiftsansettelse vedrerer nemlig leje-
belobet for det leasede koretoj. Ogsd
bestemmelsen i UStG 1994’s § 1, stk. 1,
som den pstrigske regering har henvist til,
viser, at det er en og samme omstzndighed,
der palegges afgift.

39. Den gstrigske regering har i vidt
omfang baseret sin argumentation om den
omtvistede foranstaltnings lovlighed p4 en
opfattelse af sjette direktivs bestemmelser
set i indbyrdes sammenhzng. Den anvender
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en gkonomisk argumentation. Udelukkelse
af fradragsretten kan ikke vaere begraenset
til leasingkontrakter, som indgds med en
ostrigsk leasinggiver. I si fald ville kon-
kurrencen blive fordrejet.

40. Selv om jeg i almindelighed tillegger
det stor betydning, at konkurrencefor-
drejninger inden for det fwlles marked
undgds, finder jeg ikke, at denne argumen-
tation er solid beeredygtig. Den afgiftsplig-
tige transaktion finder nemlig sted i en
anden medlemsstat, som til fulde anvender
sjette direktiv (herunder fradragsretten).
Republikken Ostrig, som er en medlems-
stat, gor brug af en undtagelse fra sjette
direktiv. Brugen af denne undtagelse m4
naturligvis aldrig fore til, at de afgiftsplig-
tige personer, der er etableret i deres egne
medlemsstater, ikke i en anden medlemsstat
har mulighed for at paberdbe sig en
bestemmelse, som giver dem denne mulig-
hed i henhold til denne anden medlemsstats

lovgivning, og som vel at mzrke er baseret
p4 et EF-direktiv ¢,

41. Cookies World har endvidere anfart, at
den omtvistede nationale lovgivning, som
udelukkende skulle tjene til at beskytte
ostrigske tjenesteydere, er i strid med arti-
kel 49 EF. Jeg finder ikke dette argument
relevant for den foreliggende sag. Kun
sifremt det skulle blive fastsldet, at den

16 — Jf. i denne forbindelse navnlig ottende momsdirektivs
artikel 2 og 5.
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ostrigske lovgiver har kompetence til i et
tilfeelde som det foreliggende at fastseette
bestemmelser om opkrzvning af moms -—
sifremt denne opkrevning (endnu) ikke
skulle vzre fuldstzendig harmoniseret —
kommer artikel 49 EF p4 tale. Af de oven-
for nevate grunde har den ostrigske lov-
giver ikke en sidan kompetence.

42. For at illustrere dette vil jeg i til-
knytning hertil henvise til den nyere dom i
sagen Cura Anlagen’’. Denne dom vedro-
rer ikke omsztningsafgift, men hindringer i
den wstrigske lovgivning for leasing af
koretojer uden for @Ostrig. I denne dom
henviser Domstolen til sin praksis, hvor-
efter artikel 49 EF ogsd er til hinder for
anvendelse af nationale bestemmelser, som
bevirker, at levering af tjenesteydelser mel-
lem medlemsstater bliver vanskeligere end
levering af tjenesteydelser internt i en med-
lemsstat. En sddan begraensning af den frie
udveksling kan kun berettiges af tvingende
almene hensyn, som er anerkendt i feelles-
skabsretten, og desuden skal propor-
tionalitetsprincippet overholdes '8,  Efter
min opfattelse forer den omtvistede ostrig-
ske foranstaltning ikke pr. definition til, at
leasing af et koretoj i en anden medlemsstat
bliver vanskeligere end i den egne med-
lemsstat. Den forer netop til mere lige
betingelser, Safremt der siledes kunne blive
tale om en provelse pd grundlag af arti-
kel 49 EF — hvilket ikke er tilfeeldet — er
det si et sporgsmdl, om den omtvistede
ostrigske bestemmelse medferer en til-
sidesattelse af denne artikel i traktaten.

17 — Dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Sml. I, 5. 3193,
18 — Jf. navnlig dommens prazmis 30 og 32.

43, Endelig vil jeg henvise til felgende.
Sjette direktivs artikel 17, stk. 6, giver
under visse omstzndigheder medlems-
staterne kompetence til at fastsette en
udelukkelse af retten til momsfradrag. Jeg
vil g& nermere ind pi indholdet af denne
kompetence i det folgende under omtalen af
det andet delspergsmal. Forud herfor vil jeg
allerede nu sli fast, at kompetencen ikke
kan bruges til at endre stedet for en
omstendighed, der bevirker, at afgiftsplig-
ten indtreeder, siledes som det folger af
sjette direktiv. Artikel 17, stk. 6, har saledes
ingen betydning for besvarelsen af det forste
delsporgsmal. T denne forstand er jeg enig
med Cookies World og Kommissionen, nér
disse anferer, at artikel 17. stk. 6, ude-
lukkende kan benyttes af medlemsstaterne
til at opretholde en udelukkelse af fra-
dragsretten, som bestdr i deres nationale
lovgivning.

VI — Det andet delspergsmal: undtagelser
fra princippet om fradrag af moms

44, Ovenfor har jeg fastslder, at sjette
direktiv ikke giver kompetence til at
opkraeve moms i den medlemsstat, hvor et i
en anden medlemsstat leaset koretej bruges.
Da det forholder saledes, er det ikke nad-
vendigt at besvare det andet delsporgsmil.
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Jeg vil da ogsi kun behandle dette andet
delspergsmal for fuldsteendighedens skyld.

45. 1 mit tidligere forslag til afgerelse
vedrarende sjette direktivs artikel 17 hen-
viste jeg til det sjette direktivs karakter og
fradragsrettens rolle deri. Domstolen for-
mulerer hovedreglen i artikel 17, stk. 2, som
en retsgrundsetning. Heraf folger, at
»mulighederne for at fravige fra momsfra-
draget har udtemmende karakter. Dom-
stolen har i Lennartz-dommen fastsliet, at
fradragsretten finder umiddelbart anven-
delse pa hele det afgiftsbelob, der vedrerer
transaktioner [...]. Da sidanne begraens-
ninger skal anvendes ensartet i alle med-
lemsstaterne, er undtagelser ikke tilladte,
medmindre der er udtrykkelig hjemmel for
dem i direktivet. Bestemmelser, der tillader
undtagelser, skal desuden fortolkes restrik-
tivte 17,

46. Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, er en
undtagelse fra dette princip?® og gelder,
indtil Radet fastsztter de i artikel 17, stk. 6,
forste afsnit, naevate bestemmelser. Denne
undtagelse har karakter af en »standstill«-
klausul, som tillader medlemsstaterne at

19 — Jt. senest mit forslag til afgorelse i Metropol og Stadler-
sagen, nevat i fodnote 3, punkt 32.

20 — Jf. Metropol og Stadler-dommen, nzvnt i fodnote 3, pree-
mis 44 ff.
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opretholde de faktisk anvendte nationale
bestemmelser, indtil Radet fastsatter en
feelles ordning for de tilfeelde, hvor retten til
momsfradrag udelukkes.

47. For Republikken Qstrig gzelder det, at
denne medlemsstat kan opretholde und-
tagelser fra fradragsretten, sifremt disse
bestod pd tidspunktet for tiltreedelsen af
Den Europziske Union (1.1.1995). Deref-
ter md denne medlemsstat ikke laengere
treeffe  foranstaltninger, som udvider
anvendelsesomradet for de bestiende ude-
lukkelser og derved fraviger sjette direktivs
formal. Sifremt en bestiende udelukkelse er
helt eller delvis ophzevet, mi den derefter
ikke leengere genindferes %1,

48. Det stdr fast, at den her omhandlede
nationale foranstaltning, § 1, stk. 1, i UStG
1994, ferst er indfert fra den. 6. januar
1995, dvs. nogle dage efter tiltreedelsen.
Den estrigske regering tilskriver dette en
logistisk &rsag, som stdr i forbindelse med
den nationale lovgivningsprocedure.

49. Efter min opfattelse spiller det ingen
rolle, at den pagzldende bestemmelse alle-

21 — Dommen af 14.6.2001 i sagen Kommissionen mod Fran-
krig, sag C-40/00, nzvnt i fodnote 9, praemis 17 ff,
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rede er indsat i den sstrigske afgifislov-
givning nogle dage efter tiltreedelsen — og
ikke forst efter et lengere tidsrum. Jeg
stotter denne opfattelse pa folgende. For det
forste skal undtagelser fra fradragsretten
fortolkes strengt, De gelder kun, sifremt
det udtrykkeligt bestemmes. Det er ikke
tilfzeldet her. For det andet er den specifikke
undtagelse i artikel 17, stk. 6, andet afsnit,
ment som en »standstill«-klausul og har
siledes udtrykkeligt ikke til formal at give
en ny medlemsstat kompetence til stadig at
kunne tilpasse den nationale lovgivning ved
tiltreedelsen og derved fravige geldende
feellesskabsret.

50. Jeg vil desuden bemarke, at det for mig
ikke spiller nogen rolle, at leasingtrans-
aktioner ifolge § 3, stk. 11, i den indtil den
1, januar 1995 geeldende UStG 1972 — i
hvert fald ifelge den foreleggende ret —
blev anset for at vaere foretaget i @strig, ndr
koretgjet overvejende blev brugt i Dstrig.
Den ostrigske lovgiver har nemlig bevidst
valgt ikke lengere at optage denne
bestemmelse i denne form i UStG 1994,
Dermed var denne bestemmelse ikke leen-
gere geeldende ret, uanset sporgsmalet, om
§ 3, stk. 11, i UStG 1972 indholdsmeessigt
svarer til § 1, stk. 1 i UStG 1994,

51. Jeg kommer siledes til det resultat, at
— selv sifremt artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, skulle finde anvendelse pi en
afgiftsudlesende omstendighed, som ind-
trzeffer i en anden medlemsstat, hvilket ikke
er tilfzldet — kan denne bestemmelse ikke
anvendes til kort efter Republikken Qstrigs
tiltreedelse af Den Europziske Union at
indfere en undtagelse til fradragsretten.

52. Dette forer mig til medlemsstatens
kompetence i henhold til sjette direktivs
artikel 17, stk. 7, til at udelukke retten til
fradrag af konjunkturmessige grunde.
Heller denne kompetence kan anvendes i
det foreliggende tilfzlde. Metropol og
Stadler-dommen farer uundgéeligt til dette
resultat. Domstolen stiller to betingelser for
at anvende denne kompetence. For det
forste kan en medlemsstat kun gore brug af
denne kompetence efter det i artikel 29
omhandlede samrdd med det her neevnte
udvalg. Dette samrdd har ikke fundet sted
her. For det andet skal foranstaltningen
med fradrag af moms indeholde nermere
bestemmelser om  dens  tidsmassige
begreensning *%; i det foreliggende tilfeelde
er det intet, der tyder herpa.

22 — 1 Metropol og Stadler-dommen, nevnt i fodnote 3, udtaler
Domstolen desuden, at disse ikke ma vaere et led i en pakke
af strukturmeessige tilpasningsforanstaltninger, der har
tilmdl at nedbringe statsunderskuddet og muliggore en
tilbagebetaling af statsgaclden, I det foreliggende ulfelde er
der ikke tale om noget sidant, i hvert fald ikke under
retsforhandlingerne ved Domstolen.
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VII — Forslag til afgorelse

53. Pd grundlag af de foregdende betragtninger foreslir jeg, at Domstolen
besvarer Verwaltungsgerichtshofs praejudicielle spergsmal saledes:

»Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — det feelles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag er til hinder for en national lovgivning, som
indeholder bestemmelser om en udelukkelse af retten til fradrag af merveerdiafgift
for egne statsborgere for en transaktion, som foretages i en anden medlemsstat, og
som i overensstemmelse med direktivet i denne anden medlemsstat anses for en
afgiftspligtig transaktion. «
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