GREKENLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 12. december 20021

I — Indledning

1. 1 den foreliggende sag har Den Hellenske
Republik nedlagt pastand om annullation,
subsidizrt ndring, af Kommissionens
beslutning af 5. februar 20012 om at
udelukke visse udgifter, som medlemssta-
terne har afholdt for Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(herefter »EUGFL«), Garantisektionen, fra
EF-finansiering (herefter »den anfzgtede
beslutning«).

2. Med den anfzegtede beslutning udeluk-
kes et beleb pa 92 592 972 graeske drakmer
(GRD) fra fzllesskabsfinansieringen for
melk og mejeriprodukter. Dette beleb
bestdr af 20 568 862 GRD som tillegsafgift
for overskridelse af referencemengder i
melkeproduktionsdret 1995/1996 og
72 024 110 GRD i morarenter for den for
sent stedfundne betaling af tillegsafgiften,
hvilke renter er beregnet for perioden fra
september 1996 til december 2000. Den
greske regering anfegter ikke opkravnin-

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 — Beslutning 2001/137/EF, EFT L 50, s. 9.

gen af tillegsafgiften, men derimod, at der
er beregnet morarenter for perioden fra og
med februar 1997.

Il — Retsregler

3. Tillegsafgiftsordningen for komelk blev
indfert den 1. april 1984 ved Rédets for-
ordning (EQF) nr. 856/84 af 31. marts
19843 om wndring af forordning (EQF)
nr. 804/68 om den fzlles markedsordning
for mazlk og mejeriprodukter4. Iflge
denne forordning har hver mzlkepro-
ducent, der opfylder visse betingelser, ret
til en melkekvoteS. Denne — oprindeligt
midlertidige — ordning blev forlenget

3 —EFT L 90, 5. 10.

4 — Ridets forordning (EQF) nr. 804/68 af 27.6,1968 om den
feelles markedsordning for malk og mejeriprodukter,
EFT 1968 1, s. 169.

§ — Forordningen taler om individuelle referencemangder.
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frem til 1. april 2000 ved forordning (EQF)
nr. 3950/926, Gennemforelsesbestemmel-
serne til den sidstnavnte forordning findes i
forordning (EQF) nr. 536/937.

4.1 henhold til artikel 1 i forordning
nr. 3950/92 indferes der »[...] tillegsafgift,
som skal erleegges af producenter af kom-
zlk, »og den vedrerer« de meengder meelk
eller mzlkexkvivalenter, der er leveret til
en opkeber eller solgt direkte til konsum i
den pageldende tolvmanedersperiode, og
som overstiger en nzrmere fastsat mangde.
Afgiften fastszttes til 115% af indikativ-
prisen for maelk«.

5. Artikel 2 i forordning nr. 3950/92 lyder
saledes:

»1. Afgiften skal erlegges for alle de
mengder melk eller malkezkvivalenter,
der afsettes i den pagzldende tolvmane-
dersperiode, og som overstiger en af de
mengder, der er omhandlet i artikel 3. Den
betales af de producenter, der har bidraget
til overskridelsen.

6 — Ved Radets forordning (EF) nr, 1256/1999 af 17.5.1999 om
@ndring af forordning nr. 3950/92 om en tillegsafgift pd
melk og mejeriprodukter (EFT L 160, s. 73) blev ord-
ningens gyldighedsperiode igen forlenget, denne gang indtil
den 1.4.2008.

7 — Kommissionens forordning af 9.3.1993 om gennemforelses-
bestemnmelser for tillegsafgiften pd malk og mejeriproduk-
ter, EFT L 57, s. 12.
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Alt efter medlemsstatens afgorelse, fast-
szettes producenternes bidrag til betalingen
af afgiften efter eventuel ekstratildeling af
de uudnyttede referencemangder enten pid
opkeberniveau pd grundlag af den over-
skridelse, der tilbagestir, efter at de uud-
nyttede referencemangder er blevet fordelt
i forhold til hver producents reference-
mengde, eller pd nationalt niveau pa
grundlag af overskridelsen af den referen-
cemangde, som hver producent rider over.

2. For si vidt angir leverancer betaler den
opkeber, der skal erleegge afgiften, inden en
dato og efter regler, som skal fastszttes
nermere, det skyldige belob til medlems-
statens kompetente organ; belabet fratraek-
kes i den melkepris, der betales til de
afgiftspligtige producenter, og hvis dette
ikke er muligt, opkrzeves det pd anden
passende vis.

3. For sd vidt angdr direkte salg erlegger
producenten inden en bestemt dato og efter
nzrmere fastsatte regler den afgift, der skal
betales, til medlemsstatens kompetente
organ.«

6.1 artikel 10 i forordning nr. 3950/92
bestemmes det, at afgiften betragtes som en
del af de interventioner, der er bestemt til
regulering af landbrugsmarkederne, og
anvendes til finansiering af udgifter i meje-
risektoren.



GREKENLAND MOD KOMMISSIONEN

7. Forordning nr. 536/93 indeholder Kom-
missionens gennemforelsesbestemmelser til
forordning nr. 3950/92. I femte betragtning
til denne forordning fastslir Kommissio-
nen, at »erfaringen viser, at der er fore-
kommet betydelige forsinkelser i fremsen-
delsen af oplysningerne om indsamling og
direkte salg og i afgiftsbetalingen, hvilket
har hindret, at ordningen har kunnet blive
fuldt effektiv; der ber tages forngdent
hensyn til disse erfaringer i form af strenge
krav om frister for formidling af oplys-
ninger og for betaling, og kravene ber vere
forbundet med sanktioner«.

8. Artikel 3, stk. 4, lyder:

»Inden den 1. september hvert ir indbetaler
den afgiftspligtige opkeber det belgb, der
skal erlegges, til det kompetente organ
efter regler, som medlemsstaten fastsetter.

Hyvis betalingsfristen overskrides, pileber
der for de skyldige beleb en atlig rente efter
en rentesats, som medlemsstaten fastsatter,
og som ikke mi vere lavere end den
rentesats, medlemsstaten anvender ved ind-
drivning af uberettiget udbetalte belob.«

9. Artikel 4, stk. 4, bestemmer:

»Inden den 1. september hvert 4r indbetaler
producenten det belgb, han skal erleegge, til
det kompetente organ efter regler, som
medlemsstaten fastsatter.

Hvis betalingsfristen overskrides, pdleber
der for de skyldige belab en 4rlig rente efter
en rentesats, som medlemsstaten fastsetter,
og som ikke mi vzre lavere end den rente,
medlemsstaten anvender ved inddrivning af
uberettiget udbetalte belgb.«

10. Endelig fastsettes det i artikel 5, stk. 2:

»Medlemsstaterne trffer supplerende for-
anstaltninger til at sikre, at EF-afgiften
betales inden udlebet af den fastsatte frist.

Hvis det af det dokument, der er navnt i
artikel 3, stk. 5, i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 2776/88 [...], og som
medlemsstaterne sender til Kommissionen
hver mined, fremgar, at fristen ikke er
blevet overholdt, nedsatter Kommissionen
forskuddene pi konteringen af landbrugs-
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udgifterne i forhold til det belab, der skal

betales, eller skennet over dette belgb.

Medlemsstaterne treekker renter, der er
betalt i henhold til artikel 3, stk. 4, og
artikel 4, stk. 4, fra udgifterne til malke-
sektoren.«

11. Dette forer mig frem til Kommissionens
forordning (EF) nr. 296/968, som ophz-
vede den i det foranstdende punkt nzevnte
forordning nr, 2776/88. Artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 296/96 lyder siledes:

»Nar Kommissionen har truffet beslutning
om forskud i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning (EQF)
nr, 729/70, stiller den inden for rammerne
af budgetbevillingerne de ngdvendige mid-
ler til rddighed for medlemsstaterne til
dzkning af de udgifter, som skal finansieres
af EUGFL, Garantisektionen. Midlerne
indszttes pa en konto, som i hver medlems-
stat dbnes til dette formal enten i Finans-
ministeriet eller i et andet finansinstitut.«

8 — Kommissionens forordning af 16.2.1996 om de oplysninger,
som medlemsstaterne skal fremsende, og om ménedlig
bogfering af de udgifter, der finansieres gennem Den
Europwziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
Garantisektionen (EUGFL), og om ophavelse af forordning
(EQF) nr. 2776/88, EFT L 39, s. 5.
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12. Artikel 4 i forordning ar. 296/96 fore-
skriver:

»1. P4 grundlag af de oplysninger, der er
fremsendt efter artikel 3, treffer Kommis-
sionen beslutning og udbetaler de maned-
lige forskud pa bogferingen af udgifterne,
jf. dog artikel 13 i beslutning 94/729/EF.

2. Enhver udgift, der betales efter udlabet
af de foreskrevne terminer eller frister, vil
blive bogfert i nedsat omfang i forbindelse
med forskuddene efter folgende regler:

[..]

De i denne artikel omhandlede nedszttelser
skal ske under overholdelse af reglerne i
artikel 13 i beslutning 94/729/EF.«

13. Artikel 13 i beslutning 94/729/EF°
bestemmer:

»1, Kommissionens udbetaling af méned-
lige forskud vedrerende EUGFL, Garanti-
sektionen, sker pd grundlag af de oplys-

9 — Rédets beslutning af 31,10.1994 om budgetdisciplin, EFT
1293, s. 14.
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ninger, som medlemsstaterne forelzgger
om hvert enkelt udgiftskapitel.

2. Giver en medlemsstats udgiftsopgerelser
eller oplysninger ikke Kommissionen
mulighed for at konstatere, om de indgdede
forpligtelser vedrerende midlerne er i over-
ensstemmelse med de gzldende felles-
skabsregler, anmoder Kommissionen den
pageldende medlemsstat om at give sup-
plerende oplysninger inden for en frist, som
den fastsetter under hensyn til, hvor alvor-
lig sagen er.

Findes svaret ikke tilfredsstillende, eller
fremgar det af det, at reglerne er overtradt,
eller at fellesskabsmidlerne tydeligvis er
anvendt uretmessigt, kan Kommissionen
nedsztte eller midlertidigt indstille de
maénedlige forskud til medlemsstaterne.

Disse nedsettelser eller indstillinger bergrer
ikke de beslutninger, der treffes i forbin-
delse med regnskabsafslutningen.

3. Kommissionen underretter den pagel-
dende medlemsstat, inden den treffer afgo-
relse.

Medlemsstaten redeger for sit synspunkt
inden for en frist pa ti dage.

Kommissionen trzffer efter horing af
EUGFL-komitéen en behorigt begrundet
afgorelse under overholdelse af proportio-
nalitetsprincippet.

14. Artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning
nr, 729/7010 har felgende indhold:

»1. Medlemsstaterne treeffer i overensstem-
melse med de nationale administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser de forngdne
foranstaltninger for

— at sikre sig, at de af Fonden finansie-
rede foranstaltninger virkelig er blevet
gennemfert, og at de er blevet gennem-
fort pa behgrig mide

— at forhindre og forfolge uregelmessig-

heder

— at gennemfore tilbagebetaling af beleb,
der er udbetalt med urette pa grund af
uregelmessigheder eller forssmmelser.,

10 —1 den wmndrede affattelse i Rddets forordning (EF)
nr, 1287/95 af 22.5,1995 om mndrin? af forordning
(EQF) nr, 729/70 om finansicring af den frelles landbrugs-
politik, EFT L 125, s, 1.
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Medlemsstaterne underretter Kommissio-
nen om de foranstaltninger, der er truffet
med henblik herpd, iser det stadium,
administrations- eller retssagerne befinder

sig pa.

2. Tilbagebetales de nzvnte beleb ikke
fuldt ud, baerer Fallesskabet de finansielle
folger af uregelmeessighederne eller forsem-
melserne; dette geelder ikke for uregelmaes-
sigheder eller forssmmelser, som medlems-
staternes myndigheder eller organer kan
gores ansvarlige for,

De tilbagebetalte belgb indbetales til de
godkendte udbetalende organer, der traek-
ker belgbene fra de udgifter, som finansie-
res af EUGFL. Renter af tilbagebetalte eller
for sent indbetalte beleb indbetales til
EUGFL.«

I — De faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingerne

15. Ved skrivelse af 2. august 2000 med-
delte Kommissionen de graeske myndighe-
der sin endelige stillingtagen vedrarende de
negative finansielle korrektioner for tilleegs-
afgiften, som den havde til hensigt at
foretage. Disse korrektioner ville indgd i
en beslutning vedrerende regnskabsafslut-
ningen, der skulle treffes i december 2000,
Forud for skrivelsen af 2. august 2000
havde Kommissionen sendt en skrivelse af
11. april 2000, og en bilateral dreftelse
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mellem Kommissionen og den graske rege-
ring havde fundet sted den 4. maj 2000.
Den 26. maj 2000 havde Kommissionen
tilsendt den greeske regering referatet af
droftelsen.

16. De fastsatte belob bestod af tillegs-
afgifter pd 20 568 862 GRD for overskri-
delse af referencemangder i meelkeproduk-
tionsdret 1995/1996 samt af 72 024 110
GRD i morarenter. De nevnte tal bygger
pd en undersegelse foretaget af Kommis-
sionen, hvorved der blev konstateret en
overskridelse af melkekvoterne i melke-
produktionsiret 1995/1996 pa 7 423 986
kg melk. Sterstedelen af det belgb, der
skyldtes pa grund af denne overskridelse, er
blevet betalt til EUGFL. Der udestod der-
efter et restbelob pd 20 568 862 GRD.
Eftersom dette belgb ikke var blevet betalt
for den 1. september 1996, begyndte mora-
renterne at palebe fra denne dato.

17. 1 referatet af 26. maj 2000 forklarer
Kommissionen den metode, den anvendte
ved beregningen af morarenterne. Ifolge
denne metode blev morarenterne beregnet
for en periode, der sluttede i december
2000, med mulighed for en nedszttelse i
tilfelde af, at de greske myndigheder
betalte tillegsafgiften eller morarenterne
inden oktober 2000.
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18. Den grzske regering har ikke indbragt
sagen for det forligsorgan, som er oprettet
ved beslutning 94/442/EF 11, I henhold til
denne beslutning kan en forligsanmodning
kun behandles, hvis den tilsigtede finansi-
elle korrektion for en budgetpost overstiger
0,5 mio. EUR. I den foreliggende sag var
korrektionsbelabet lavere 12, Derfor afstod
den graske regering fra at forelegge sagen
for forligsorganet.

19. Sterrelsen af det beleb, der er fratruk-
ket i den anfagtede beslutning, svarer til
det i skrivelsen af 2. august 2000 fastsatte
beleb.

20. Den graeske regering bestrider en bety-
delig del af de morarenter, den er blevet
afkrevet. Den paberiber sig til stotte
herfor, at Kommissionen allerede fra januar
1997 havde indeholdt det skyldige belab i
tilleegsafgift pd grundlag af sin beslutning
K(97) 605 endelig af 5. marts 1997, som
den traf i henhold til artikel 13, stk. 2, i
beslutning 94/729. 1 den nzevnte bestutning
af 5. marts 1997 havde Kommissionen
vedtaget at nedsatte de forskud, som skulle
udbetales til Den Hellenske Republik for
udgifter i melkesektoren i januar 1997.
Denne nedszttelse var begrundet med, at
Kommissionen ikke rettidigt havde mod-

11 — Kommissionens beslutning af 1,7.1994 om indforclse af en
forligsprocedure i forbindelse med regnskabsafslutningen
for EUGFL, Garantiscktionen, EFT L 182, s, 42,

12 — 92 592 972 GRD svarer til 272 412,39 EUR,

taget hele tillegsafgifisbelabet for malke-
produktionsdret 1995/1996. Ifglge den
greske regering foreld der derfor fra og
med februar 1997 ikke lengere nogen
forsinkelse med betalingen. Folgelig skyldes
der kun morarenter for perioden fra sep-
tember 1996 til januar 1997. Dette svarer
til et belgb pa 24 027 489 GRD.

21. Kommissionen har forklaret, at EUGFL
nedsatte de forskudsbelab, der svarer til
ménederne januar og februar 1997, pa
grund af den manglende betaling af tilleegs-
afgifter, som Grazkenland havde skyldt
siden 1. september 199613, I sddanne
tilfeelde modregner EUGFL de anmeldte
tillegsafgifter i de manedlige forskud.
Nedszttelsen sndrer imidlertid intet ved
melkeproducenternes og opkebernes fort-
sat bestdende pligt til at betale renter, og
disse renter skal godskrives EUGFL.

22. De forskellige standpunkter har fort til
det foreliggende sogsmal for Domstolen,
Den greske regering har i sin stzevning af
4, april 2001 nedlagt pastand om annulla-
tion, subsidizrt om zndring af den anfeg-
tede beslutning. Kommissionen har nedlagt
pdstand om frifindelse. Den tyske og den
spanske regering har interveneret i sagen til
stotte for Den Hellenske Republik,

13 — I henhold til artikel $, stk. 2, i forordning nr, $36/93,
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IV — Parternes argumenter

23. Den graeske regering har gjort gelden-
de, at den finansielle korrektion, den er
blevet pélagt, er foretaget med urette, for sa
vidt korrektionen omfatter de morarenter,
der er palagt den som folge af den for sene
betaling af tillegsafgiften i mezlke- og
mejerisektoren. Den fastsatte korrektion
skal efter den graeske regerings opfattelse
annulleres pa grund af en ukorrekt fortolk-
ning af de anvendelige bestemmelser og en
utilstraekkelig begrundelse.

24, Den graske regering har udelukkende
bestridt betalingen af morarenter for perio-
den fra og med februar 1997, idet det blev
besluttet i januar 1997 at nedsette for-
skuddene til Den Hellenske Republik for
udgifter i mzlke- og mejerisektoren, fordi
Kommissionen ikke rettidigt havde mod-
taget hele tillegsafgiftsbelebet for melke-
produktionsdret 1995/1996.

25. Den grzeske regering henviser til de
fremgangsmader, der er fastsat i forordning
nr. 536/93 for at gare ordningen velfunge-
rende. Bestemmelserne i forordningens
artikel 3, stk. 4, og artikel 5, stk. 2, tjener
bdde til at forbedre og fremskynde den
afgiftspligtiges betaling af tilleegsafgiften og
til at sikre, at afgiften indbetales rettidigt til
Det Europziske Fzllesskab. Det fremgér af
disse — og andre — relevante bestemmel-
ser, at Kommissionen, hvis betalingsfristen
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ikke overholdes af den afgiftspligtige, kan
foretage en nedsattelse af de minedlige
forskud. Fra det tidspunkt, hvor de maned-
lige forskud er blevet nedsat, foreligger der
hverken forsinkelse med betaling af tilleegs-
afgiften eller risiko for tab af indtegter for
Fellesskabet.

26. lfelge den graske regering skal mora-
renter endvidere kun betales, nir den
afgiftspligtige betaler belgbet for sent pa
grund af egen forssmmelighed. Med afvik-
lingen af hovedgelden bortfalder forplig-
telsen til yderligere rentebetaling. Efter at
de ménedlige forskud i den foreliggende sag
var blevet nedsat i januar 1997, foreld der
ikke lzengere nogen ansvarspadragende for-
sinkelse. Som felge af Kommissionens ned-
seettelse af forskuddene skal afgiften desu-
den betales til det kompetente organ i
medlemsstaten og ikke til EUGFL.

27. Den greeske regering bestrider Kommis-
sionens pdstand om, at den graske rege-
rings opfattelse vil have til folge, at opke-
berne og producenterne ikke leengere skyl-
der morarenter.

28. Den graeske regering paberdber sig ogsé
artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 729/70,
der kun foreskriver betaling af morarenter
ved uregelmassigheder eller forsemmelser,
som medlemsstaternes myndigheder eller
organer kan gares ansvarlige for.
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29. Den tyske regering stetter sig pa en
systematisk analyse af de relevante bestem-
melser, herunder navnlig artikel 1 og 2 i
forordning nr. 3950/92 og artikel 3,4 0g 5 i
forordning nr. 536/93. Ifglge disse bestem-
melser har EUGFL ikke noget selvsteendigt
krav over for medlemsstaterne p tilleegs-
afgift eller pi morarenter, der er erlagt pa
grund af for sen betaling af afgiften til
EUGFL. Som det fremgar af artikel 3, stk. 4,
og artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 536/93,
opstar kravet pd morarenter kun i forholdet
mellem de nationale myndigheder og opka-
berne eller producenterne af melk, men
ikke i forholdet mellem medlemsstaten og
Kommissionen. Forordningens artikel S,
stk. 2, giver heller ikke hjemmel for et krav
pd morarenter.

30. Som dommen i sagen Frankrig mod
Kommissionen bekrafter 14, bestdr der
ifolge den tyske regering alene en forplig-
telse for medlemsstaterne til at udvise den
nodvendige omhu ved indkraevningen af
tillegsafgifterne og til at viderebetale de
opkrevede belab til Fellesskabet, men
medlemsstaten et ikke selv debitor for
tillegsafgiftsbelabet. Da der ikke foreligger
en selvstzendig hovedforpligtelse for med-
lemsstaterne til at betale afgiften, folger det
nedvendigvis heraf, at der heller ikke bestér
noget krav pa betaling af morarenter. I
denne sammenheng henviser den tyske
regering ogsd til generaladvokat Jacobs’
forslag til afgorelse i sagen Spanien mod
Kommissionen 15,

14 — Dom af 13.11.2001, sag C-277/98, Sml. 1, 5. 8453, prawmis
37 og 38 samt 43.

15—D%18(s)tsolcns dom af 21,3.2002, sag C-130/99, Sml, I,
5. .

31. Subsidizrt anser den tyske regering den
finansielle korrektion for at vere uberetti-
get af den grund, at Kommissionen ikke har
konstateret, at Den Hellenske Republik har
begiet nogen fejl. Ifalge Domstolens faste
praksis pahviler det Kommissionen som
grundlag for en finansiel korrektion at
pavise en tilsidesettelse af bestemmelserne
om de fzlles markedsordninger for land-
bruget. 1 den foreliggende sag har Kommis-
sionen ikke blot ikke konstateret nogen
forsemmelser, men i en rapport fra oktober
1997 endda udtrykkeligt fastsldet, at Den
Hellenske Republik i drene 1995 og 1996
ikke havde gjort sig skyldig i nogen for-
sommelse pd tillegsafgiftsomridet. Da
EUGFL’s finansielle korrektion i forbin-
delse med tillegsafgiften siledes allerede i
sig selv var uretmeassig, gelder dette ogsd
for kravet pd morarenter.

32, Efter den spanske regerings opfattelse
har en medlemsstat intet skyldforhold til
Kommissionen, men kun en forpligtelse til
at opkrazve tillegsafgiften af opkeberne
eller producenterne af melk, tillige med
morarenter, nir betingelserne herfor er til
stede. Nedsettelsen af forskuddene kan
ikke — i modseztning til, hvad Kommis-
sionen mener — undgd at have virkning pd
forpligtelsen til at betale rventer. S& lenge
det ikke er bevist, at en medlemsstat har
udvist manglende omhu ved inddrivelsen,
har denne stat intet skyldforhold til Kom-
missionen, Medlemsstaten er ikke forpligtet
til at indbetale belob tii Kommissionen,
som pahviler de afgiftspligtige, og som
medlemsstaten endnu ikke har modtaget,
blot for at reducere folgerne for felles-
skabsbudgettet af den for sene betaling.
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Argumentet om, at medlemsstaten skal
motiveres til at fremskynde opkraevningen,
gelder kun, ndr ansvaret for forsinkelsen
kan palegges medlemsstaten. Som beleg
for rigtigheden af sin opfattelse henviser
den spanske regering til de praemisser i
dommen i sagen Frankrig mod Kommis-
sionen, som ogsd den tyske regering har
anfert, samt til generaladvokat Jacobs’
forslag til afgerelse i sagen Spanien mod
Kommissionen 16,

33. Som reaktion pd Kommissionens udta-
lelse i den for Domstolen verserende sag
C-153/01, Spanien mod Kommissionen,
har den spanske regering gjort gzldende,
at der med forordning nr. 3950/92 og
nr. 536/93, for si vidt de er relevante her,
ikke var tilsigtet nogen endring af den
hidtil geldende ordning. Medlemsstaterne
er ikke forpligtet til at betale morarenter af
en tillegsafgift, som de endnu ikke selv har
modtaget. Artikel 3 og 4 i forordning
nr. 536/93 indeholder ganske vist en ord-
ning med en dertil knyttet sanktionsmeka-
nisme til sikring af en rettidig betaling af
tillegsafgiften. Disse bestemmelser tager
imidlertid sigte pd melkeproducenter (eller
opkabere).

34. Kommissionen har pastiet frifindelse
og har tilbagevist de argumenter, der er
blevet gjort gzldende af de tre ovennzvnte
regeringer, Hovedpunktet i dens argumen-
tation er, at nedszttelsen af forskuddene og
betalingen af morarenter er to forskellige
foranstaltninger, der er indbyrdes uafhzn-

16 — Se ovenfor punkt 30,
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gige og hviler pd hver sine forpligtelser.
Disse to foranstaltninger finder anvendelse
hver for sig. Mens nedszttelsen af forskud-
dene belaster medlemsstaten med det for-
mal at reducere virkningen af den for sene
betaling for fellesskabsbudgettet og moti-
vere medlemsstaten til at betale rettidigt,
belaster morarenterne mealkeproducenter
og opkebere af melk for at f4 dem til
inden for den givne frist at give oplysninger
til de kompetente nationale myndigheder
og betale tillegsafgiften.

35. Der pdhviler sidledes medlemsstaterne
to adskilte forpligtelser. De skal for det
forste sorge for, at de afgiftspligtige betaler
tilleegsafgiften rettidigt, idet de ellers skal
betale morarenter, og for det andet sorge
for, at tilleegsafgiften rettidigt viderebetales
til Fellesskabet. Nedszttelsen af forskud-
dene, der siledes vedrerer den sidstnaevnte
forpligtelse, bringer ikke medlemsstatens
farstnaevnte forpligtelse til ophar. Nedszt-
telsen udger heller ikke nogen regnskabs-
afslutning. Regnskabsafslutningen foreta-
ges pd grundlag af de allerede gennemforte
betalinger og den eventuelt foretagne ned-
settelse af forskuddene, med tilleg af
morarenter. Derudover skal det tages i
betragtning, at nedszttelsen af forskuddene
ikke blev foretaget for det fulde tilleegs-
afgiftsbelgb, men kun for 96% af belobet.

36. Kommissionen har gjort gzldende, at
den, fordi tillegsafgiftsordningen funge-
rede darligt, besluttede at hindheeve fri-
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sterne strengt, med mulighed for sanktio-
ner. Det er baggrunden for bestemmelserne
i artikel 3, 4 og 5 i forordning nr. 536/93.
P4 grundlag af bestemmelsen i artikel 5
nedsatte EUGFL forskuddene i februar
1997. Artikel 5, stk. 2, bestemmer end-
videre, at renterne skal trzkkes fra de
anmeldte udgifter.

37. Morarenterne skal derfor — eftersom
de tjener til at reducere Fellesskabets
udgifter — ifolge Kommissionen traekkes
fra Fellesskabets udgifter i melke- og
mejerisektoren,

38. Kommissionen finder det endvidere
veesentligt, at hvis betaling af morarenter
bortfaldt som sanktion, ville bide mzlke-
producenter og opkebere af melk samt den

pigzldende medlemsstat drage fordel her-
af.

39. Efter Kommissionens opfattelse spiller
artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 729/70
ikke nogen rolle for den foreliggende sag,
da det nu er de specifikke bestemmelser i
forordning nr. 536/93, der finder anven-
delse. De grunde, der her har fort til den
finansielle korrektion, er ikke de samme
som i de af den tyske og spanske regering
anforte domme i sagen Frankrig mod
Kommissionen og i sagen Spanien mod
Kommissionen 17, For det forste hviler de

17 — Se ovenfor punkt 30 og 32.

respektive korrektioner pd forskellige rets-
grundlag. I den foreliggende sag er hjem-
melen artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 536/93. For det andet er det i denne
sag ubestridt — i modsatning til de to
andre sager — at der er pligt til at betale
tillegsafgift. For det tredje kunne Kommis-
sionen i de fornzvnte sager ikke pdavise
nogen forssmmelse fra medlemsstatens
side, mens spargsmélet om medlemsstatens
forsgmmelse ikke er genstand for den
foreliggende sag. Ogsd efter de graeske
myndigheders opfattelse bestir der, som
det allerede er nzevnt, en forpligtelse til at
betale tillegsafgift, og de er ogsd enige med
Kommissionen i, at der ikke er truffet alle
de egnede foranstaltninger for at inddrive
tilleegsafgiften,

V — Vurdering

A — Indledning

40. Forst skal tvistens genstand afgreenses.
Den Hellenske Republik bestrider i sin
stzvning ikke hele den anfzgtede beslut-
ning, men kun for si vidt som den herved
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palaegges morarenter for perioden fra og
med februar 1997. Tvisten vedrerer siledes

— hverken belabet pa 20 568 862 GRD i
tilleegsafgifter for overskridelse af mel-
kekvoter i melkeproduktionsdret
1995/1996

— eller belebet pa 24 027 489 GRD i
morarenter for perioden fra september
1996 til januar 1997.

Tvisten drejer sig dermed kvantitativt om et
beleb pa i alt 47 996 621 GRD.

41. Det er ubestridt mellem parterne, at
den graeske regering har betalt for lidt i
tillegsafgift til EUGFL for melkeproduk-
tionsdret 1995/1996. Det er heller ikke
blevet bestridt, at de forskud, der skulle
udbetales til Grzkenland, er blevet nedsat
som folge heraf. Tvisten drejer sig i det
veesentlige om, hvorvidt Kommissionen
under disse omstzndigheder fortsat er
berettiget til at pdlegge en medlemsstat
morarenter.

42. Spergsmélet rummer to delspergsmal,
som jeg vil behandle lige efter hinanden.
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Det forste delspergsmal lyder: Hvilken
virkning har nedsattelsen af forskuddene i
forbindelse med EUGFL’s regnskabsopge-
relse? Betyder nedsettelsen, at medlems-
statens tilsideszttelse hermed er ophert?
Safremt det m4 fastslas, at medlemsstatens
betalingspligt ogsd efter den foretagne
nedszttelse vedbliver at bestd helt eller
delvist, melder det andet delsporgsmal sig,
nemlig om man kan give Kommissionen ret
i, at en nedsettelse af forskuddene og
pligten til at betale morarenter er uatheen-
gige af hinanden og kan anvendes som
foranstaltninger hver for sig. I forbindelse
med besvarelsen af dette delsporgsmal
kommer jeg ind pid de serlige treek ved
sanktionerne og Kommissionens befgjelse
til at anvende dem. Endelig skal det i
forbindelse med besvarelsen af de to del-
sporgsmal undersoges, om den anfzegtede
beslutning er korrekt begrundet.

B — Farste delsporgsmal

43, Dette delsporgsmal skal besvares med
udgangspunkt i formalet med og indholdet
af systemet med tillzegsafgiftsordningen og
seerligt under hensyn til medlemsstaternes
rolle ved opkravningen af tilleegsafgiften.

44, Tilleegsafgiftsordningen blev indfert
med virkning fra den 1. april 1984 med
det formil at styre melkeproduktionen
inden for Det Europeeiske Fallesskab.



GREKENLAND MOD KOMMISSIONEN

Gennem tildeling af individuelle malke-
kvoter skulle melkeproduktionen begren-
ses i de eksisterende malkekveegsbedrifter,
og oprettelse af nye bedrifter skulle mod-
virkes. Ved hjzlp af de individuelle melke-
kvoter fastsettes den melkemangde, som
den enkelte producent mé producere, uden
at der opkrzeves en — prohibitiv — ser-
afgift. Ordningen skulle oprindelig kun
gzlde i nogle f4 4r, men blev i mellemtiden
forleenget flere gange, og den gelder nu
indtil den 1. april 2008. Ordningen udger
en del af den felles markedsordning for
melk og mejeriprodukeer.

45. Det drejer sig om en ordning pa felles-
skabsplan, der er blevet indfert ved en
rekke fellesskabsforordninger og finansie-
res ved hjzlp af Fellesskabets indtegter pa
EUGFL’s budget. P4 grund af den opgave-
fordeling, der er fastlagt i forordningerne,
indtager medlemsstaterne ikke desto min-
dre en central stilling ved gennemferelsen
af ordningen. Sdledes er medlemsstaterne
bl.a. ansvarlige for tildelingen af kvoter og
opkraevningen af afgiften.

46. Som folge af disse kendetegn ved ord-
ningen fastfryses produktionsbetingelserne
vedrerende malkekveg i ganske lang tid,
bide med hensyn til forholdet mellem
producenterne i en medlemsstat og mellem
medlemsstaterne indbyrdes.

47. Det siger sig selv, at en sddan ordning
skal hindheves strengt. Saledes er mezlke-

producenterne forpligtet til at begrense
deres produktion, og medlemsstaterne skal
pise, at melkeproducenterne inden for
deres omrade ikke opnar uberettigede kon-
kurrencefordele over for melkeproducen-
terne i de ovrige medlemsstater gennem en
for velvillig anvendelse af tillegsafgiftsord-
ningen. Det gelder derfor bide for melke-
producenterne og for medlemsstaternes
myndigheder, at de i deres adfeerd m4 give
den almene (fellesskabs)interesse forrang
frem for deres egen {nationale) interesse.
Beredvilligheden hertil er i vidt omfang
athengig af, at ogsd de andre erhvervs-
drivende i Den Europziske Union over-
holder reglerne. Hertil horer en rettidig
betaling af tilleegsafgiften — dvs. inden for
de frister, som er foreskrevet i forordnin-
gerne. Den tilpasning af bestemmelserne,
som Kommissionen har foretaget ved for-
ordning nr. 536/93 og de deri fastsatte
sanktioner for overskridelse af fristerne, er
siledes efter min mening i fuld overens-
stemmelse med ordningens indhold og
forma4l.

48. Hvis der ingen sanktioner var, ville det
fore til — her er jeg enig med Kommis-
sionens betragtninger i denne sag — at
bide medlemsstaten og mezlkeproducen-
terne kunne drage skonomiske fordele af
at overskride disse frister. En sddan brist i
tillegsafgiftsordningen ville skade ordnin-
gens effektivitet. Det er derfor Kommis-
sionens pligt samvittighedsfuldt at udeve
sine sanktionsbefgjelser.
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49. Det skal dog her pipeges, at de navnte
sanktionsbefgjelser ikke er de eneste mid-
ler, Kommissionen rider over, for at opn4,
at medlemsstaterne inddriver tillegsafgif-
ten rettidigt. I de tilfeelde, hvor sanktio-
nerne ikke kan anvendes eller ikke har
tilstreekkelig virkning, har Kommissionen
naturligvis altid mulighed for at indlede en
traktatbrudsprocedure efter artikel 226 EF.

50. Det ovenfor anferte danner ogsi
grundlaget for en vurdering af den forelig-
gende sag. Sagen feres mellem medlems-
staten, Den Hellenske Republik, og Kom-
missionen og vedrerer en betaling, som den
greeske regering skal foretage til EUGFL,
Det er ubestridt mellem parterne, at det
tillegsafgiftsbelob, der blev afregnet for
mezlkeproduktionsiret 1995/1996, var for
lavt. Det fremgédr imidlertid ved en neer-
mere betragtning, at denne sag ikke drejer
sig om de finansielle relationer mellem
Kommissionen og en medlemsstat, men i
forste rekke om melkeproducenternes og
melkeopkebernes forpligtelse til at betale
tillegsafgift i henhold til artikel 1 i for-
ordning nr. 3950/92. Betalingen foretages
dog ikke direkte til Det Europziske Felles-
skab, men til medlemsstaten, som derved
far rollen som mellemmand.

51.Inden for tillegsafgiftsordningen er
denne mellemmand den hovedansvarlige
for opkrevningen. Dette ansvar har —
hvilket Kommissionen med rette gor
opmerksom pid — to sider. P4 den ene
side skal medlemsstaten serge for, at mzl-
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keproducenterne erlegger tillegsafgift for
den overskydende mzlk, de har produceret,
og pid den anden side skal medlemsstaten
viderebetale tillegsafgiften til EUGFL.
Begge forpligtelser skal opfyldes rettidigt.
Betaler mzalkeproducenterne for sent,
opnir de en rentefordel, der kan have
utilladelige virkninger pd konkurrencefor-
holdene i melke- og mejerisektoren; betaler
medlemsstaterne for sent til Feellesskabet,
skader det fzllesskabsbudgettet.

52. Det spiller en afgarende rolle i nerve-
rende sag, at der bestdr disse to forskellige
forpligtelser.

53. Med sin beslutning af 5. marts 1997
besluttede Kommissionen som folge af
overskridelsen af melkekvoter i malkepro-
duktionsiret 1995/1996 at nedsztte det
forskud, der tilkom Den Hellenske Repub-
lik 18, Dermed modregnede den med det
belgb, som den graeske regering endnu
skyldte. Fra modregningstidspunktet har
den greeske regering opfyldt sin betalings-
forpligtelse over for EUGFL.

54, Dette siger imidlertid endnu intet om
den anden forpligtelse. Som allerede for-

18 — Se herom ovenfor punkt 20.
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klaret, er medlemsstaten ikke blot forplig-
tet til at serge for, at tillegsafgiftsbelgbet
indgar som fzllesskabsindtzgter, men skal
ogsa sikre, at tillegsafgiften palegges de
malkeproducenter, der har overskredet
deres malkekvote. Det er ikke tilladt
medlemsstaten selv at betale tilleegsafgiften.

55. Dette betyder, at den graeske regering
ganske vist havde opfyldt sin betalingsfor-
pligtelse over for EUGFL, men den havde
stadig ikke opfyldt alle de forpligtelser, som
bestemmelserne om tillegsafgiften paleg-
ger den. Spergsmailet er si, om der kan
krzeves betaling af morarenter til EUGFL
for den endnu ikke opfyldte forpligtelse.
Dette er emnet for det andet delsporgsmal.

C — Andet delsporgsmal

56. Det skal her afklares, om det er tilladt
at gennemtvinge, at melkeproducenter-
ne — men altsd ikke Den Hellenske
Republik — betaler tillegsafgiften, der-
ved, at den sidstnavnte pdlegges moraren-
ter, selv om hovedgzlden til EUGFL alle-
rede er betalt.

57. Dette andet delsporgsmal er af en mere
teknisk natur, siledes at svaret pd det forst

og fremmest krzver en analyse af de
relevante bestemmelser. Jeg begynder med
selve forpligtelserne. Det drejer sig om
mealkeproducenternes betalingsforpligtelse
og medlemsstaternes to ovennzvnte for-
pligtelser. Derefter behandler jeg sanktions-
formerne og Kommissionens befgjelse til at
palzgge dem.

58. Opkeberens betalingsforpligtelse —
jeg ser her bort fra malkekvagholderens
direkte salg til forbrugerne — hviler pi
artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92.
Denne bestemmelse fastsetter en forplig-
telse til at betale inden en nermere bestemt
dato og efter regler, som skal fastszttes
nzrmere. Datoen fremgdr af artikel 3,
stk. 41% i Kommissionens forordning
nr, 536/93. Ifelge denne skal betalingen
finde sted hvert 4r inden den 1. september.
Derudover regulerer denne forordning visse
nzrmere betingelser, mens det overlades til
medlemsstaterne selv at fastlegge visse
andre betingelser. 1 henhold til artikel 3,
stk. 4, fastseetter medlemsstaterne de neer-
mere regler for betaling til det kompetente
organ.

59. Herved fastszttes i det hele opkaberens
betalingsforpligtelse over for medlemssta-
ten. Fellesskabsretten palegger siledes en
ubetinget betalingsforpligtelse, uden dog at
give EUGFL et direkte betalingskrav over
for malkekvagsholderen.

19 — OE fgr s4 vidt angdr dirckte salg af forordningens artikel 4,
stk 4,
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60. Det er medlemsstaternes pligt at sikre,
at opkeberne faktisk betaler, og at de gor
det rettidigt. En del af denne forpligtelse
bestdr i at treeffe foranstaltninger i henhold
til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70
med henblik pa at gennemfere tilbagebeta-
ling af beleb, der er udbetalt med urette
som folge af uregelmassigheder eller for-
semmelser,

61. Derefter skal de tilbagebetalte beleb
indbetales rettidigt til Fellesskabet. I hen-
hold til artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 536/93 treffer medlemsstaterne supple-
rende foranstaltninger til at sikre, at afgif-
ten indbetales rettidigt til Fellesskabet.
Derudover palegges der medlemsstaten en
reekke forvaltningstekniske forpligtelser til
at sikre, at disse transaktioner afvikles
gnidningslest. Jeg henviser her som et
eksempel til bestemmelserne i artikel 13 i
beslutning 94/729.

62. Dermed er jeg ndet til de sanktioner,
som Kommissionen kan pilegge ved en
tilsideseettelse af de naevnte forpligtelser.
Fellesskabsbestemmelserne har etableret et
effektivt sanktionssystem, der bygger pé, at
medlemsstaterne ikke blot optrader som
mellemmeend ved opkrevning af afgifter,
men ogsd foretager udbetalinger i Felles-
skabets navn til landbrugerne. Med henblik
herpd modtager medlemsstaterne maned-
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lige forskud. En nedszttelse af forskuddene
udger herefter Fzllesskabets vigtigste sank-
tionsmulighed.

63. Nedszttelsen af forskuddene pa grund
af for sen indbetaling af tilleegsafgiften
reguleres i artikel 5, stk, 2, i forordning
nr. 536/93. Endvidere giver artikel 4 i
forordning nr. 296/96 sammenholdt med
artikel 13 i beslutning 94/729 mulighed for
en sidan nedszttelse, hvis det af de oplys-
ninger, som medlemsstaten har indgivet,
fremgar, at der er sket en dbenlys tilside-
settelse af fellesskabsretten.

64. Efter min opfattelse er nedsettelsen af
forskuddene efter sin natur en forelebig
sanktion. For p4 tidspunktet for nedseettel-
sen ligger det endnu ikke endeligt fast, i
hvilket omfang forpligtelserne i henhold til
fellesskabsretten er blevet tilsidesat. Den
endelige fastsettelse finder sted inden for
rammerne af afslutningen af de regnskaber,
som medlemsstaterne har indsendt for det
pigeldende regnskabsir over de af EUGFL
finansierede udgifter. I overensstemmelse
hermed bestemmer artikel 13 i beslutning
94/729, at nedszettelser eller indstillinger af
betaling ikke bergrer de beslutninger, der
treeffes i forbindelse med regnskabsafslut-
ningen.

65. Det kan efter min opfattelse klart og
entydigt heraf udledes, at Kommissionen
stadig, efter at der er foretaget en nedseet-
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telse af forskuddene, er befgjet til at
péleegge sanktioner inden for rammerne af
regnskabsafslutningen. Ganske vist skal der
ved valget af disse sanktioner tages hensyn
til den foretagne nedsettelse. Kommissio-
nen kan med andre ord ikke én gang til
kraeve betaling af det allerede betalte belab.

66. En anden af de andre sanktioner, der
hjemles i ordningen, er pdleggelsen af
morarenter i henhold til artikel 3, stk. 4,
hhv. artikel 4, stk. 4, i forordning
nr. 536/93. Betaling af morarenter er en
forpligtelse for melkeopkeberen eller mel-
keproducenten. Disse skal betale renterne
til medlemsstaterne. Ifalge artikel 5, stk. 2,
i samme forordning traekkes de betalte
renter fra udgifterne til malkesektoren.

67. Hermed er jeg ndet til den foreliggende
tvists kerne. Det skal forst fastslds, at
Kommissionen — som allerede anfert —
ikke kan kreve betaling af et allerede betalt
belab. Men det er heller ikke det, sagen
drejer sig om. Som det nemlig med rette er
fremfort af Kommissionen, er sanktionerne
blevet palagt med hensyn til to forskellige
forpligtelser.

68. Det drejer sig om folgende: Med den
nedszttelse af forskuddet, der skete ved
beslutningen af 5. marts 1997, blev Den
Hellenske Republiks forpligtelse over for
EUGFL opfyldt med hensyn til indfrielsen

af hovedgzlden (indbetaling af tillegsafgif-
ten).

69. Men dermed var mealkeopkebernes
forpligtelser ikke bragt ud af verden. De
har jo stadig ikke betalt rettidigt. I henhold
til forordning nr. 536/93 skal der betales
morarenter for perioden, hvor betalingen
var forsinket. Denne periode begynder i
denne sag den 1. september 1996 — det
tidspunkt, der er fastsat i forordningen —
og slutter forst, ndr melkeopkeberne har
betalt til de kompetente nationale myndig-
heder. Det forhold, at den graeske regering
har betalt hovedgzlden gennem den sted-
fundne nedsezttelse, er siledes uden rele-
vans for morarenterne.

70. Kort sagt: Ifolge fxllesskabsretten er
det opkeberne af mzlk, der umiddelbart
skylder morarenterne. Og det er de natio-
nale myndigheder, der er ansvarlige for
inddrivningen. Spergsmalet er imidlertid,
om det er tilladt Kommissionen at mod-
regne de ikke modtagne morarenter over
for den graske regering. I den foreliggende
sag er det ubestridt, at den graeske regering
ikke har modtaget de forfaldne morarenter.

71. Kommissionen angiver artikel 5, stk. 2,
i forordning nr. 536/93 som retsgrundlag
for den stedfundne korrektion. Men i denne
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bestemmelse tales der om renter, som er
betalt. 1 den foreliggende sag skyldtes der
morarenter, men de er ikke blevet betalt. I
sin dom i sagen Spanien mod Kommis-
sionen fastslog Domstolen i en sammen-
lignelig sag: »den omstendighed, at visse
skyldige belab viser sig ikke at veere betalt
eller betalt for sent, udger ikke i sig selv [...]
en tilsidesettelse af de forpligtelser, der
péhviler medlemsstaterne i medfer af fzl-
lesskabsretten« 29, 1 dommen opretholder
Domstolen det grundsynspunkt, som kom
til udtryk i dommen i sagen Frankrig mod
Kommissionen, der vedrerte forordning
(EQF) nr. 1546/8821, 1 denne dom havde
Domstolen anfert, at en medlemsstat gan-
ske vist er forpligtet til at viderebetale de
opkreavede beleb til Kommissionen, men at
den ikke selv er debitor for tillegsafgif-
ten?2, Ganske vist er den nzvnte forord-
ning blevet ophzvet, og ordningen er —
som Kommissionen med foje bemaerker —
siden blevet skerpet, men dette betyder
ikke, at artikel 5, stk. 2, kan udgere
retsgrundlaget for den stedfundne korrek-
tion. P4 dette punkt er jeg enig med den
tyske og den spanske regering. Artikel 5,
stk. 2, fastsztter blot medlemsstatens for-
pligtelse til ikke at beholde de belgb, den
har opkravet, men at viderebetale dem til
EUGFL.

72. Spergsmalet er herefter, om den sted-
fundne korrektion kan begrundes i de

20 — Neevnt i fodnote 15, premis 101,

21 — Kommissionens forordning af 3.6,1988 om gennemforel-
sesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i
artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68, EFT' L 139, 5. 12,

22 — Nazvnt i fodnote 14, preemis 37.
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almindelige bestemmelser om de finansielle
folger af uregelmessigheder eller forsem-
melser inden for den fzlles markedsordning
for melk og mejeriprodukter (artikel 8,
stk. 2, i forordning nr. 729/70). Kommis-
sionen har over for Domstolen udtrykkeligt
gjort geldende, at artikel 8, stk. 2, ikke kan
anvendes, eftersom den jo bygger pd
artikel §, stk. 2, i forordning nr. 536/93.
Kommissionens begrundelse pé dette punkt
savel som begrundelsen for den anfzgtede
beslutning kommer jeg senere tilbage til.
Forst ma det afklares, hvorvidt artikel 8,
stk. 2, i forordning nr. 729/70 i sig selv er
anvendelig, kort sagt, om der er fort
tilstreekkeligt bevis for, at de finansielle
folger af, at renterne ikke et inddrevet, kan
fores tilbage til uregelmessigheder eller
forsemmelser hos de nationale myndighe-

der.

73. Efter Domstolens faste praksis23 kon-
kretiserer artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 729/70 den geldende generelle plige til
at udvise omhu i henhold til artikel 10 EF,
for si vidt angir finansieringen af den
fzlles landbrugspolitik. Forpligtelsen i
artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 729/70
betyder, at medlemsstaterne skal treffe
foranstaltninger med henblik pa hurtigt at
athjelpe uregelmassigheder. Efter en vis

23 — Se dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, navat i
fodnote 14, przmis 40, og dom af 21.1.1999, sag C-54/95,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 35, premis 177,
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tid er der nemlig fare for, at tilbagesggning
af belab, der er udbetalt med urette, kan
blive vanskeliggjort eller umulig at gennem-
fore, f.eks. pa grund af, at vitksomheden er
ophert, eller bogholderibilag ikke lengere
kan tilvejebringes.

74. Kommissionen er forpligtet til at pavise
medlemsstatens forsommelser ved hjelp af
konkrete bevisdokumenter. Denne bevis-
pligt kan udledes af den generelle begrun-
delsespligt. I den foreliggende sag ma der
imidlertid ikke stilles for store krav til
denne bevispligt. At der er udvist forsgm-
melser, kan udledes af omstendighederne i
sagen, For det er en kendsgerning, at
tillegsafgiften ikke er blevet inddrevet.
Dette bestrides ikke af den graeske regering,
som heller ikke anforer nogen grunde for at
retferdiggare denne forsemmelse.

75. Jeg ndr derfor til den konklusion, at
artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 729/70 kan
vare retsgrundlaget for korrektionen.

D — Begrundelsen

76. Det er imidlertid et sporgsmal, om den
anfegtede beslutning faktisk bygger pd

dette retsgrundlag. Dette sporgsmal skal
vurderes i forhold til begrundelsespligten i
artikel 253 EF. Ifalge Domstolens praksis 24
er Kommissionen i hvert enkelt tilfzlde
forpligtet til at begrunde sin beslutning,
hvis det heri fastslds, at den pigeldende
medlemsstat er ansvatlig for forssmmelig-
heder. Nzrmere betegnet betyder dette, at
det klart og utvetydigt skal fremgd af
Kommissionens begrundelse, hvilke
betragtninger den fazllesskabsmyndighed,
som har udstedt den anfegtede retsakt,
har lagt til grund, siledes at de bererte kan
gore sig bekendt med baggrunden for den
trufne foranstaltning, og Domstolen kan
udove sin kontrol; men det kraves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter 25,

77.1 den sezrlige sammenheng, hvori
beslutninger om regnskabsafslutning udar-
bejdes, stiller Domstolen ikke serligt heje
krav til begrundelsespligten. En forskrifts-
massig begrundelse skal ikke nedvendigvis
vaere anfert i selve beslutningen, Domstolen
anser en beslutnings begrundelse for at
vaere tilstreekkelig, ndr den stat, beslut-
ningen er rettet til, har veret snevert
inddraget i beslutningens tilblivelse, og
den siledes kendte grundene til, at Kom-
missionen ikke fandt, at et bestemt belab
skulle afholdes af EUGFL?26, Dette mere
lempelige krav til begrundelsespligten skyl-

24 — Se bla, dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen,
nzevnt i fodnote 14, preemis 41,

25 — Se navnlig dom af 12.11,1996, sag C-84/94, Det Forencde
Kongerige mod Rddet, Sml. I, s. 5755, premis 74, og af
20.11,1997, sag C-244/95, Moskof, Sml. I, s. 6441,
pramis 57,

26 — Se bl.a. dom af 1,10,1998, sag C-27/94, Nederlandene
mod Kommissionen, Sml. 1,'s. 5581, preemis 36,
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des, at beslutningerne om regnskabsafslut-
ning udarbejdes i et tzt samarbejde mellem
medlemsstaten og Kommissionen. Det stir
medlemsstaten frit for, fer beslutningen
treeffes, at forelegge sagen for et serligt
hertil oprettet forligsorgan 27,

78. Den lempelse af begrundelsespligten,
der er nevnt i forrige punkt, gelder
imidlertid efter min opfattelse kun med
hensyn til, hvorledes begrundelsen skal
meddeles, men ikke med hensyn til dens
udformning eller indhold. Begrundelses-
pligten medferer en forpligtelse for Kom-
missionen til at meddele medlemsstaten,
hvilket retsgrundlag dens beslutning hviler
pa. Dette retsgrundlag skal kunne stotte
beslutningen. Kun hvis Kommissionen
opfylder sin begrundelsespligt pd denne
made, kan medlemsstaten kende sine ret-
tigheder og Domstolen udgve sin kontrol.

79. Hertil kommer falgende: I forbindelse
med kontrollen med medlemsstatens gen-
nemforelse af Fellesskabets landbrugspoli-
tik har begrundelsespligten, si lznge
beslutningerne folger sadvanlig praksis,
kun begrenset betydning. For medlems-
staten kender denne praksis. Det samme
gelder for Domstolen. Men hvis en beslut-
ning afviger fra szdvanlig praksis, er en

27 — Se ovenfor punkt 18.
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detaljeret begrundelse serlig pkrevet?8.
En sidan detaljeret begrundelse kan afgjort
ogsd kreeves i tilfzlde af en beslutning som
den anfxgtede, der er truffet i sammen-
hezng med en regnskabsafslutning i
EUGFL. For regnskabsafslutningen finder
forst sted lang tid efter, at de pagzldende
udgifter er blevet aftholdt, sdledes at Kom-
missionen har haft tilstrakkelig tid til at
forberede beslutningen grundigt.

80. Overforer man disse synspunkter pa
den foreliggende sag, sa folger det efter min
mening heraf, at Kommissionen havde
vaeret forpligtet til at give en mere detaljeret
begrundelse. Her blev der nemlig i forbin-
delse med et og samme forhold — den
manglende opkrevning i en bestemt
periode af tilleegsafgift hos graeske melke-
producenter og opkebere — anvendt to
sanktioner kumulativt. Ganske vist udger
dette, som ovenfor anfert, ikke nogen
tilsidesettelse af fellesskabsretten. Men
det betyder ikke, at det ved fastsettelsen
af denne dobbeltsanktion drejer sig om en
seedvanlig praksis, eller at det er indlysen-
de, at Kommissionen har befgjelse hertil.
Denne dobbeltsanktion har for det forste
hverken vzaret naevnt under selve procedu-
ren eller er fremgdet pd anden vis. Og
Kommissionen er for det andet ganske vist
berettiget til at paleegge dobbeltsanktionen,
men dette er pd ingen méde indlysende.
Tvertimod har jeg forst kunnet anerkende
denne berettigelse efter en grundig analyse
af de relevante bestemmelser i fzllesskabs-
retten.

28 — Se herom ogsd mit forslag til afgerelse i forbindelse med
dom af 8.11.2001, sag C-228/99, Silos, Sml. I, s. 8401,
punkt 41.
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81. Dette forer mig frem til begrundelsen
for den anfegtede beslutning. Det skal forst
fastslds, at beslutningen kun er begrundet
meget summarisk. Den indeholder en
raekke korrektioner vedrgrende forskellige
omrader af den fzlles landbrugspolitik og
er rettet til et stort antal medlemsstater. I
betragtningerne henvises der generelt til
forordning nr. 729/70; endvidere anfares
der et vist antal konkrete bestemmelser, der
ma formodes at vere beslutningens hjem-
mel. Artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 729/70 er ikke medtaget her, i ovrigt
lige 54 lidt som artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 536/93. Den manglende omtale af disse
bestemmelser udger ikke i sig selv en
mangelfuld begrundelse. Domstolen anser
det tvaertimod for tilstraekkeligt, at med-
lemsstaten pa anden vis kan fi kendskab til
de begrundelser, som har fort Kommis-
sionen til at udelukke et bestemt belab fra
EUGFL-finansiering.

82. 1 referatet af de bilaterale droftelser
mellem den graeske regering og Kommis-
sionen anferes det, at Kommissionen stat-
ter sin beslutning pa artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 536/93. Referatet navner
ganske vist artikel 8, stk. 2, i forordning
nr, 729/70, men Kommissionen anser tyde-
ligvis ikke denne bestemmelse for at vere
hjemmelen for sanktionerne. Det fremgér
heller ikke af de ovrige dokumenter, at
Kommissionen — tillige — paberdber sig
artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 729/70.

Ogsd over for Domstolen har Kommis-
sionen udtrykkeligt forklaret, at artikel 8,
stk. 2, ikke er hjemmelen for sanktionerne.

83. Konklusionen bliver, at den anfegtede
beslutning — med hensyn til de moraren-
ter, som den pdlagde Den Hellenske
Republik — altsd bygger pd artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 536/93. Denne
bestemmelse kan — som pdvist — ikke
vere retsgrundlag for den anfegtede
beslutning,

84. Ud fra det ovenstiende foresldr jeg
detfor Domstolen delvist at annullere den
anfzegtede beslutning pd grund af mangel-
fuld begrundelse. Grundlaget for dette er
forst og fremmest den omstzndighed, at de
af Kommissionen pilagte morarenter ikke
udger en sanktion i overensstemmelse med
sedvanlig praksis og ikke er indlysende.
Den greske regering havde heller ikke
nogen rimelig mulighed for pd anden vis
at fi kendskab til det nojagtige retsgrund-
lag.

I-5905



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-148/01

VI — Forslag til afgerelse

85. P4 grundlag af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at treffe folgende
afgerelse:

»1) Kommissionens beslutning af 5. februar 2001 om at udelukke visse udgifter,
som medlemsstaterne har afholdt for Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget, Garantisektionen, fra EF-finansiering annulle-
res, for sd vidt angdr de morarenter, som Kommissionen palagde Den
Hellenske Republik i forbindelse med udgifter i maelke- og mejerisektoren for
perioden fra og med februar 1997.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

3) Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Spanien bzrer deres egne
omkostninger. «
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