KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 11. juli 20021

I - Indledning

1. Rédets direktiv 76/464/EQF af 4, maj
1976 om forurening, der er fordrsaget af
udledning af visse farlige stoffer i Felles-
skabets vandmiljo? (herefter »direktivet«)
har adskillige gange varet genstand for
Domstolens opmzrksomhed 3.

2. Denne gang skal Domstolen tage stilling
i en sag, der er anlagt af Kommissionen,
vedrgrende Den Franske Republiks gen-
nemfarelse af direktivet.

3. Narmere bestemt kritiseres de franske
myndigheder for ikke at have vedtaget
programmer til formindskelse af forure-

1 — Originalsprog: fransk,

2 — EFT L 129, s, 23,

3 —]Jf. domme af 11.6.1998, forenede sager C-232/95 og
C-233/95, Kommissionen mod Grakenland, Sml, I,
5. 3343, og sag C-206/96, Kommissionen mod Luxembourg,
Sml. 1, 5. 3401, dom af 1.10,1998, sag C-285/96, Kommis-
sionen mod Italien, Sml, I, s, 5935, af 25.11.1998, sa
C-214/96, Kommissionen mod Spanicn, Sml. I, s. 7661, a
21.1.1999, sagfv C-207/97, Kommussionen mod Belgicn, Sml,
1, 5. 275, af 11.11,1999, sag C-184/97, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. 1, s, 7837, af 25.5.2000, sag C-384/97,
Kommissionen mod Grml’(cnlnnd, Sml, 1, s, 3823, af
13.7.2000, sag C-261/98, Kommissionen mod Portugal,
Sml, I, s, $905, og af 10.5.2001, sag C-152/98, Kommis-
sionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 3463.

ning, der omfatter kvalitetsmélsetninger
for de 99 farlige stoffer, der er opfert i
bilaget til stzevningen, og for ikke i sam-
menfattet form at have meddelt Kommis-
sionen de navnte programmer og resulta-
terne af deres gennemforelse, hvilket er i
strid med direktivets artikel 7.

II - Relevante retsforskrifter

4, Direktivet har til formal at eliminere den
forurening af vandmiljeet, der er fordrsaget
af visse seerligt farlige stoffer, der er opfert
pd liste I i bilaget til direktivet (herefter
»liste I«), og at nedbringe den forurening af
vandmiljeet, der er fordrsaget af visse andre
farlige stoffer, der er opfert pa liste II i
bilaget til direktivet (herefter »liste Il«).
Medlemsstaterne skal med henblik pd at
opfylde dette formal treffe egnede foran-
staltninger i overensstemmelse med direk-
tivets artikel 2.

5. For si vidt angér de farlige stoffer, der er
omfattet af liste I, skal medlemsstaterne i
henhold til direktivets artikel 3 og 5
underlegge enhver udledning i vandmiljeet
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en forudgdende tilladelse fra de kompetente
myndigheder og fastsette emissionsnor-
mer, som ikke mi overstige de greensever-
dier, der fastleegges af Radet pa grundlag af
stoffernes virkning pd vandmiljeet.

6. Liste IT omfatter i henhold til dens forste
led stoffer, der indgdr i de familier og
grupper af stoffer, der er opfart pé liste I,
men for hvilke de i direktivets artikel 6
omhandlede graensevardier endnu ikke er
fastlagt af Radet. Ridet har fastlagt green-
severdier for 18 stoffer og er blevet fore-
lagt forslag for 15 andre. 99 af de stoffer,
der er omfattet af liste I, er siledes i
ojeblikket en del af liste II, forste led.

7. Liste If omfatter i henhold til dens andet
led bl.a. visse stoffer, hvis skadelige virk-
ning p& vandmiljget kan begrenses til et
bestemt omrdde og athenger af recipien-
tens szrlige karakter og beliggenhed.

8. Ordningen med de stoffer, der er omfat-
tet af liste II, har i overensstemmelse med
direktivets artikel 2 til formal at formind-
ske forureningen af vandomrader med disse
stoffer ved hjelp af de egnede foranstalt-
ninger, som medlemsstaterne skal traeffe.
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9. Disse foranstaltninger er preciseret i
direktivets artikel 7, der har felgende
ordlyd:

»1. Med henblik pi at formindske forure-
ningen af de i artikel 1 neevnte vandomra-
der med stoffer, som er opfert pé liste II,
fastleegger medlemsstaterne programmer,
til gennemfprelse af hvilke de navnlig
anvender de i stk. 2 og 3 omhandlede
metoder.

2. Enhver udledning i de i artikel 1
omhandlede vandomrider, som kan inde-
holde et af de stoffer, der er opfert pa liste
II, kreever en forudgdende tilladelse, der
meddeles af den kompetente myndighed i
den pagzldende medlemsstat, og som fast-
saetter emissionsnormerne for udledningen.
Emissionsnormerne skal beregnes pa
grundlag af kvalitetsmdlszetninger for vand,
der opstilles i henhold til stk. 3.

3. De i stk. 1 omhandlede programmer skal
indeholde kvalitetsmalszetninger for vand,
der opstilles i overensstemmelse med de af
Radet vedtagne direktiver, nir sddanne
foreligger.

4, Programmerne kan ligeledes omfatte
serlige bestemmelser vedrerende sammen-
setning og anvendelse af stoffer eller grup-
per af stoffer samt produkter under hensyn
til de seneste tekniske fremskridt, der er
ekonomisk gennemfarlige.
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5.1 programmerne fastsettes frister for
deres ivaerksattelse.

6. Programmerne og resultaterne af disses
gennemferelse meddeles Kommissionen i
sammenfattet form.

7. Kommissionen foretager regelmassigt
sammen med medlemsstaterne en sammen-
ligning af programmerne for at sikre en
tilstreekkelig harmonisering af deres
iveerkszettelse. Hvis Kommissionen skanner
det fornadent, forelzegger den med henblik
herpid forslag for Radet inden for dette
omréde.«

10. Direktivets artikel 13, stk. 1, som
endret ved Réadets direktiv 91/692/EQF af
23. december 1991 om standardisering og
rationalisering af rapporterne om gennem-
forelse af en rakke miljedirektiver?,
bestemmer:

»Hvert tredje 4r sender medlemsstaterne
Kommissionen oplysninger om gennem-
forelsen af dette direktiv som led i en
sektorspecifik rapport, der ogsd omfatter
andre relevante fellesskabsdirektiver. Rap-
porten udarbejdes pd grundlag af et sparge-
skema eller en formular, som Kommis-

4 —EFT L 377, s. 48.

sionen udformer efter fremgangsméiden i
artikel 6 i direktiv 91/692/EQF. Sperge-
skemaet eller formularen sendes til med-
lemsstaterne seks mdneder for starten pi
den periode, som rapporten dzkker. Rap-
porten sendes til Kommissionen senest ni
madneder efter udlabet af den tredrs periode,
som den dakker,

Den forste rapport dekker drene 1993 til
1995.

[L..]«

HI - Analyse

11. Kommissionen har i stzevningen anfert,
at medlemsstaterne i henhold til direktivets
artikel 7, stk. 1, sammenholdt med
artikel 1, er forpligtet til at fastlegge
programmer, der omfatter kvalitetsmalseet-
ninger, og som har til formal at formindske
forureningen af vandomrader inden for en
bestemt periode. Enhver udledning i de
pégeldende vandomrider er underlagt en
forudgdende tilladelse fra den kompetente
myndighed, der fastsetter emissionsnor-
mer, som beregnes ved hjzlp af kvalitets-
mélsetningerne i programmerne.
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12. Ifglge Kommissionen er kvalitetsmal-
seetningerne siledes bade en vesentlig del
af de af denne artikel omfattede program-
mer — og foreligger de ikke heri, er pro-
grammerne ufuldstendige — og en angi-
velse af kvaliteten, i henhold til hvilken
tilladelserne til udledning kan meddeles.
Foreligger der ingen programmer og kvali-
tetsmélseetninger, kan tilladelserne dermed
ikke vaere meddelt i overensstemmelse med
direktivets artikel 7, stk. 2.

13. Kommissionen har anfert, at Den Fran-
ske Republik ikke har ivarksat et (eller
flere) program(mer) vedrerende formind-
skelse af forureningen med farlige stoffer i
henhold til direktivets artikel 7. Kommis-
sionen har anfert, at denne konstatering
ikke nedvendigvis hvad angdr den mang-
lende igangsattelse af programmer i over-
ensstemmelse med direktivet udelukker, at
denne medlemsstat har kunnet opfylde
forpligtelsen til at opstille kvalitetsméalszaet-
ninger for recipienter, hvilke malseetninger
ifelge artikel 7, stk. 2, er nedvendige for at
kunne fastszette emissionsnormer, Kommis-
sionen har imidlertid gjort geldende, at
dette ikke er tilfzldet i denne sag.

14, Kommissionens kritik vedrerer siledes
to hovedpunkter: Dels har Kommissionen
anfort, at de foranstaltninger, som den
franske regering har givet meddelelse om
og fremstillet som havende til formal at
iveerkseette direktivets artikel 7, ikke udger
programmer til formindskelse af den for-
urening, der er forirsaget af alle de rele-
vante stoffer pd liste I i henhold til den
nzvnte bestemmelse, dels har Kommissio-
nen kritiseret de franske myndigheder for
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ikke at have opstillet kvalitetsmalseetninger
for recipienterne af disse stoffer.

15. Det skal imidlertid understreges, at
direktivets artikel 7 udtrykkeligt i stk. 3
preciserer, at de i stk. 1 omhandlede
programmer omfatter kvalitetsmélsetnin-
ger for vandomrdder. Det folger sdledes
heraf, hvilket Kommissionen i evrigt selv
har bemerket, at nir en medlemsstat har
undladt at opstille sddanne malsztninger,
har den nedvendigyvis tilsidesat sin forplig-
telse til at fastleegge programmer. Sporgs-
mélet om, hvorvidt medlemsstaten i en
sddan situation ligeledes har tilsidesat
denne forpligtelse af en anden 4rsag, for
eksempel manglende fastsettelse af en
detaljeret og sammenhangende overordnet
planlzgning, er efter min opfattelse af
sekundzr betydning, idet tilsidesettelsen
af forpligtelsen til at fastleegge programmer
under alle omstzendigheder foreligger, nar
der ikke er opstillet kvalitetsmalsztninger.

16. Jeg behandler derfor forst Kommissio-
nens klagepunkt herom, hvilket er andet
klagepunkt i stzvningen.

Klagepunktet om den manglende opstilling
af kvalitetsmdlsetninger for recipienter af
stoffer pd liste 1T

17. Som det allerede er fremgdet, har
sagsogeren understreget, at kvalitetsmdl-
sztningerne er de kvalitetsangivelser, i
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henhold til hvilke tilladelser til udledning
kan meddeles, og er der ikke opstillet
sddanne malsztninger, kan tilladelserne
ikke vaere meddelt i overensstemmelse
med direktivets artikel 7, stk. 2. Ifglge
Kommissionen skal de nzvnte mélsztnin-
ger vare defineret i overensstemmelse med
en fremgangsmade, der for recipientvan-
dene og for hvert bassin tager hensyn til alle
udledninger, der vedrerer et bestemt vand-
omride, uanset deres art eller oprindelse.

18. Det folger heraf, at der ikke kan gives
tilladelse til nogen ny udledning, uanset
hvilke emissionsnormer der finder anven-
delse, ndr en bestemt recipient indeholder
dette stof i en mzngde, der er storre end
det, der felger af de relevante kvalitets-
mélsetninger.

19. Kommissionen har tilfsjet, at pd
samme vis kan de emissionsnormer, der
skal fastsettes i tilladelserne, ikke vere
generelt og abstrakt fastsat, men skal fast-
sattes konkret under hensyntagen til situa-
tionen i det pdgeldende recipientvand,
saledes at det er muligt at overholde kvali-
tetsmalsztningerne.

20. Det forhold, at der er en forpligtelse til
at opstille sidanne malsetninger for hver
vandmasse og for hvert stof, fremgar lige-
ledes af Domstolens prak51s, navnlig dom-
men i sagen Kommissionen mod Tysk-

land 3.

5 — Praemis 33-36.

21. De foranstaltninger, som den franske
regering har givet meddelelse om, dekker
imidlertid ikke alle relevante vandmasser,
og under alle omstendigheder svarer de
ikke til det siledes definerede begreb kvali-
tetsmalsztninger.

22. Sagsegte har anfegtet Kommissionens
analyse og er tvaertimod af den opfattelse,
at der er truffet de foranstaltninger, som
kreeves i direktivet.

23. Den franske regering har navnlig rede-
gjort for, at definitionen af kvalitetsmal-
seetninger er indfert ved lov nr. 64-1245 af
16. december 1964 om ordningen med og
opdelingen af vandomrider og bekzmpelse
af forureningen heraf 6.

24.1 cirkuleere af 17. marts 1978 om
politikken vedrerende kvalitetsmalseetnin-
ger for vandleb, dele af vandlab, kanaler,
seer eller damme defineredes de to skalaer
af relevans for definitionen af disse mal-
sztninger. Den fellesskabsretlige ordning
bygger pa udarbejdelsen af regionale planer
for kvalitetsmalsztningerne. Kortene udar-
bejdes i hver region og sammenstiller de
malsetninger, som regionen har opstillet
for hvert vandlgb for sd vidt angdr kvali-
teter,

6 — JORF af 18.12.1964, 5. 11258.
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25. Den franske regering har forklaret, at
planerne udger et vasentligt veerktej ved
ivaerksattelsen af lov nr. 76-663 af 19. juli
1976 om godkendelsespligtige miljebeskyt-
telsesanleeg 7. Denne lov bestemmer nemlig,
at der skal vedtages bekendtgerelser, som
giver muligheder for drift af cirka 65 000
industrianlzeg, og den indeholder bestem-
melser om udledninger, der fastsaettes i
forhold til de kvalitetsmalsetninger, der er
opstillet for hvert vandlgb.

26. Ifalge den franske regering er kvalitets-
malseetningerne defineret i overensstem-
melse med bedemmelseskriterier for den
generelle vandkvalitet, der er udarbejdet af
instituttet for hydrologisk forskning i 1971.
De giver mulighed for at sondre mellem
fem vandkvalitetsniveauer, der hver for-
udsztter, at der overholdes et stort antal
parametre. Den franske regering har i
denne forbindelse praciseret, at selv om
disse parametre ikke alle ligger inden for
rammerne af bekaempelsen af farlige stof-
fer, vedrarer et af dem imidlertid specifikt
koncentrationen af farlige stoffer fra indu-
striudledninger i vand. Der foretages dog
ingen milinger af koncentrationen af alle
de 99 stoffer, der er opfert pa liste II, i alle
bergrte vandomrader.

27. Der findes ligeledes szrlige malsztnin-
ger, ndr vandomriderne er omfattet af et
seerskilt fellesskabsretlige direktiv: skaldyr-

7 — JORF af 20.7.1976, s. 4320.
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vande, vandomrader, der kraever beskyt-
telse eller forbedring for at gere det muligt
for fisk at leve deri, overfladevand til brug
for indvinding af drikkevand, badevand.

28. Ved citkulere nr. 90-55 af 18. maj
1990 om toksiske udledninger i vandomra-
der (herefter »cirkuleret af 18. maj 1990«)
indferte Miljeministeriet pa regionalt plan
en fortegnelse over industriudledninger, der
specifikt vedrerte 132 stoffer opfert pa liste
II. Fortegnelsen skulle gennemferes ved
undersogelser af industriprocessen for mil-
jobeskyttelsesanleg og ved analyser af de
foretagne udledninger. Den franske rege-
ring har understreget, at denne fortegnelse
blev gennemfort regionalt og gav mulighed
for at revidere bekendtgerelserne om til-
ladelse til de nzevnte anleg, ndr dette var
nedvendigt.

29. Den Franske Republik vedtog for at
styrke retsgrundlaget for sine bestemmelser
lov nr. 92-3 af 3. januar 1992 om vand-
omrider® og bekendtgerelse af 1. marts
1993 om preveudtagning og forbrug af
vand samt om udledninger af enhver art fra
godkendelsespligtige miljobeskyttelses-
anleg?. Disse bestemmelser indebar, at
der skulle opstilles kvalitetsmalsetninger
for hvert vandleb, og at der skulle tages
hensyn til disse méilsetninger ved anven-
delsen af bestemmelserne om miljebeskyt-
telsesanlzeg, samt at der skulle vedtages
grensevaerdier for de stoffer, der er opfart
pa liste I og II i direktivet, og hvortil en

8 — JORF af 4.1.1992, s. 2946.
9 — JOREF af 28.3.1993, s. 5283.
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sddan vedtagelse var nedvendig. Den fran-
ske regering har przciseret, at disse natio-
nale grenseverdier kunne strammes pa
amtsplan, sifremt prefekten fandt det
nedvendigt i henhold til analyser af kvali-
tetsmilsztningerne for vandomradet, og at
bekendtgerelsen af 1. marts 1993 supple-
rede de regionale foranstaltninger ved at
definere en reekke forskrifter, der skulle
overholdes af den industri, der fortrinsvis
foretog udledninger af de pigzldende stof-
fer.

30. Den franske regering har ikke bestridt,
at tilladelsesordningen skal bygge pé kvali-
tetsmélsztninger for vandleb. Regeringen
har i denne forbindelse understreget, at den
for hvert vandleb har opstillet sidanne
mdlsztninger, hvorved et af parametrene er
omfanget af de industrielle udledninger.

31. Derimod er det den franske regerings
opfattelse, at det ikke er nedvendigt, at
disse malsztninger opstilles stof for stof, og
at Kommissionens fortolkning af begrebet
»milsetning« er nigennemforlig, for kom-
pleks og medferer urimelige omkostninger.
Antallet af berarte stoffer og kombinations-
mulighederne heraf, som skal undersoges,
er nzsten uendeligt. Endvidere tager en
sddan fremgangsmide — stof for stof —
ikke hensyn til de samlede virkninger
(positive eller negative) af forureningskil-
derne.

32. De samlede mélsztninger, som den
franske regering har anvendt, indeberer
derimod en korrekt anvendelse af direkti-
vet,

33. Regeringen har i denne forbindelse
gjort gxldende, at den franske ordning
giver mulighed for szrskilt at male udled-
ninger af de farlige stoffer, der er omfattet
af listerne i direktivet, og at tage hensyn til
kvalitetsmalsztninger for hvert vandlab pa
grundlag af flere parametre, hvoraf et af
dem alene vedrerer disse stoffer,

34. Det fremgdr nemlig af de kriterier, som
bedommelsen af kvalitetsmalsetningerne
stottes pd, og som er meddelt Kommis-
sionen i et bilag til svarskriftet, at et af disse
kriterier — den biotiske indikator — spe-
cifikt vedrarer de farlige stoffer og alene
disse stoffer. Ifelge den franske regering er
en samlet indikator ligeledes en taloplys-
ning, der giver mulighed for precist at
justere de kommende tilladelser uden at
opstille kvalitetsmalszetninger for hvert
stof.

35. Sagsegte er i modsztning til Kommis-
sionen af den opfattelse, at ingen af Dom-
stolens domme taler mod sagsagtes fortolk-
ning af direktivet. Domstolen har nemlig
aldrig fortolket direktivets artikel 7, der
ikke er precis vedrerende dette punkt, som
en forpligtelse til at definere malsetninger
for hvert stof og for hvert vandleb.

1-5837
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36. Selv om Domstolen ifelge den franske
regering i dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland betonede vigtigheden af at
definere kvalitetsmélsztninger inden for
rammerne af fremgangsmiden med fast-
leeggelse af programmer, henviste den kun
til malsetningerne »for de stoffer« og
przciserede ikke pi& noget tidspunkt, at
disse mélsztninger skulle vedrere hvert stof
individuelt. Spergsmalet er derfor reelt, om
hvert af de 99 stoffer skal vare et parame-
ter, der er genstand for en foranstaltning og
en kvalitetsmalsetning, eller om det er
muligt at sammenstille alle eller nogle af
de 99 stoffer til et enkelt parameter om
»farlige stoffer«, der er genstand for over-
vagning og en kvalitetsmédlsztning,

37. Kommissionen har gjort geldende, idet
den har rejst tvivl om, hvorvidt de franske
myndigheder effektivt har ivaerksat
sddanne samlede parametre, at de under
alle omstandigheder ikke opfylder kravene
i direktivet. Kommissionen har i denne
forbindelse redegjort for, at de kvalitets-
malsetninger, der skal opstilles i medfer af
direktivets artikel 7, skal henvise specifikt
til liste IT over de stoffer, der er omfattet af
bilaget til direktivet. Generelle malsztnin-
ger, sisom forfelgelsen af en god miljemaes-
sig vandkvalitet, der er defineret uden
henvisning til direktivet, kan ikke godtages.

38. Selv om sddanne kvalitetsmilsetninger
kan opstilles for de samlede individuelle
parametre, viser erfaringen imidlertid ifalge
Kommissionen, at de anvendte parametre
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ikke fastsetter tilstreekkeligt strenge veer-
dier for hvert stof bedemt individuelt.
Kommissionen har i denne forbindelse
nevnt eksemplet med parameteret AOX,
der dakker det samlede antal organiske
klorforbindelser, og som af tekniske arsa-
ger ikke kan fastswttes og efterproves i
hensigtsmzssige mindre koncentrationer
for visse forbindelser, der herer til denne
familie af stoffer.

39, Kvalitetsmalsztningerne henviser til
kemiske og biologiske kendetegn ved reci-
pienten. De skal saledes fastsettes preecist
og dermed indeholde tal for hvert stof, og
det er ikke muligt at beregne emissions-
normer uden mélsztninger, angivet i tal.

40. Det m4 fastslds, at sagsegtes synspunkt
ikke finder stette i retspraksis.

41. Domstolen henviste i dommen i sagen
Kommissionen mod Nederlandene udtryk-
keligt til forpligtelsen til at fastsaette green-
severdier for de 114 prioriterede stoffer 19,
Domstolen erindrede her ligeledes om den
snzvre forbindelse mellem vandmiljeet og
indholdet af forurenende stoffer. Det falger
heraf, at dette indhold skal fastsettes med

10 -~ Przmis 34.
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przcision for hvert af de nzvnte stoffer,
idet en simpel sammenstillet oplysning ikke
er tilstraekkelig i denne forbindelse.

42, P4 samme mide udtalte Domstolen i
dommen i sagen Kommissionen mod Bel-
gien, at det pdhvilede Kongeriget Belgien at
opstille kvalitetsmélsetninger for de 99
stoffer, der er opfert i bilaget, og som er
de samme stoffer, som Kommissionen har
omtalt i den foreliggende sag.

43, Hvad angdr dommen i sagen Kommis-
sionen mod Tyskland, som sagsegte har
stottet sig til, skal det nevnes, at selv om
det er korrekt, at udtrykket »de stoffer«,
der anvendes i dommens premis 34, ikke
giver absolut sikkerhed, skal det forstds i
dommens samlede kontekst, navnlig Dom-
stolens paberdbelse af forurening »fordrsa-
get af samtlige de [pageeldende] stoffer« 11,

44, Hvad angdr sagsegtes argument om, at
det ikke er praktisk muligt at fastseette
malsatninger for alle de pageldende stof-
fer, skal det bemsrkes, at Domstolen
afviste en tilsvarende argumentation i dom-
men i sagen Kommissionen mod Nederlan-
dene, hvor den fandt, at vanskelighederne
med at identificere stoffer ikke kunne
fritage en medlemsstat fra forpligtelsen til
at gennemfere direktivet, og bemerkede, at

11 — Premis 56.

denne medlemsstat havde kunnet kontakte
Kommissionen eller gennemfere videnska-
belige undersogelser pi et passende tids-
punkt.

45. Jeg er endvidere enig i Kommissionens
analyse — der i gvrigt ikke er tilbagevist af
sagsogte — hvorefter henvisningen til
samlede parametre ikke altid gar det muligt
at fastszette tilstraekkeligt strenge vardier
for hver forbindelse bedemt individuelt.
Sddanne parametre kan derfor ikke anses
for en relevant kvalitetsmalsztning i for-

hold til direktivet.

46. Jeg skal tilfoje, at selv om det for-
udszttes, at fremgangsmaden med samlede
mélsztninger i princippet er forenelig med
kravene i direktivet, siledes som de er
fortolket af Domstolen, quod non, er jeg
enig i Kommissionens ovrige kritik af de
franske myndigheders fremgangsmade.

47. Det forekommer mig nemlig uundga-
eligt, at en fremgangsmade, der bygger pa
en henvisning til fem samlede kvalitets-
niveauer, som er defineret pd grundlag af
en flerhed af parametre, hvoraf et udeluk-
kende vedrorer farlige stoffer, alene kan
bidrage til bekzmpelsen af disse priorite-
rede stoffer, hvis det er i overensstemmelse
med direktivet, men medferer derimod, at
de nzevnte samlede méilsztninger er resul-
tatet af et kompromis mellem de utallige
betragtninger, der ikke nedvendigvis alle er
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forbundet med bekempelsen af de stoffer,
der er opfert i bilaget til direktivet. Det
folger imidlertid af artikel 7’s ordlyd, at de
kvalitetsmalsaetninger, den omhandler, spe-
cifikt vedrgrer formindskelsen af disse
stoffer.

48. Det skal endelig fastslds, at sagsogte
ikke har imedegdet Kommissionens tvivl
om den effektive gennemfarelse af de
omtvistede foranstaltninger. Lov nr. 92-3
er for eksempel en generel retsakt, der
navnlig blev gennemfert ved bekendt-
gorelse af 1. marts 1993, der omtaler
adskillige grenseverdier, men bekendt-
gorelsen er — sdledes som Kommissionen
har bemerket, uden at dette er bestridt af
Den Franske Republik — blevet annulleret
af Conseil d’Erat.

49. Det felger af ovenstiende betragtnin-
ger, at Den Franske Republik har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til direktivet,
idet den ikke har opstillet kvalitetsmalseet-
ninger for de 99 stoffer, der er opregnet i
bilaget til steevningen.

50. Endvidere folger det nodvendigvis her-
af — da de programmer, som medlems-
staterne skal fastlegge i medfer af direktei-
vets artikel 7, omfatter de nevnte malszet-
ninger — at sagsogte ikke har kunnet fast-
legge sidanne programmer, og at
Kommissionens klagepunkt vedrerende de
manglende programmer skal tages til folge.
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51. Det er siledes udelukkende for en god
ordens skyld, at det skal underseges, om
der er andre grunde til at antage, at de
foranstaltninger, som de franske myndig-
heder har givet meddelelse om, ikke udger
et program i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i direktivet, og om tilsidesettel-
sen af artikel 7 dermed skyldes flere
forhold.

Klagepunktet om fastleggelse af program-
mer til formindskelse af den forurening, der
er fordrsaget af stoffer pd liste 11

52. Kommissionen har af retspraksis om
direktivet udledt, at de af artikel 7 omhand-
lede programmer skal:

— vare specifikke og have til formal at
formindske den forurening, der er for-
arsaget af alle relevante stoffer pé liste
I, og skal vere bide et generelt
oprensningsprogram og en helhed af
enkeltstdende foranstaltninger til at
formindske vandforureningen

— indeholde en gennemsigtig, fuldsteendig
og sammenhzngende struktur, der har
karakter af en konkret og detaljeret
planlegning



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

— omfatte opstilling af konkrete malset-
ninger for den nedbringelse af emis-
sioner, der skal opfyldes inden for de
fastsatte frister

— dekke hele den pigzldende stat

— omfatte de stoffer og de grupper af
stoffer pd liste II, der kan vare at finde
i den pigzldende medlemsstats vand-
omrader, identifikationen af relevante
stoffer, der skal foretages af de kom-
petente myndigheder p grundlag af en
forudgiende undersogelse af recipient-
vandene — idet de 99 stoffer, der er
nzvnt i Kommissionens meddelelse fra
1982, skal vaere omfattet af de for-
anstaltninger, som medlemsstaten har
truffet, medmindre disse stoffer ikke
findes i medlemsstatens vandomréder

— som allerede redegjort for, omfatte
kvalitetsmalsetninger pd grundlag af
en specifik undersogelse af hver recipi-
entvand serskilt, og malsztningerne
skal anvendes som grundlag for bereg-
ningen af de emissionsnormer, der
fastseettes i tilladelserne

— meddeles Kommissionen i en form, der
giver mulighed for en let undersogelse
med henblik pid at sammenligne og
foretage en harmoniseret iverkszttelse
i alle medlemsstater,

53. Kommissionen har undersegt de for-
anstaltninger, der er truffet af de franske
myndigheder, i lyset af disse kriterier.

54. Kommissionen har for det farste fore-
taget en samlet analyse af det »nationale
programc eller det »handlingsprogram, der
har til formal at formindske udledningen af
toksiske stoffer«, som blev meddelt som
bilag til skrivelse af 25. oktober 1991,
hvori sagsegte besvarede dbningsskrivelsen
af 26. februar 1991. Efter Kommissionens
opfattelse fremstdr dette program som en
reekke foranstaltninger, der ikke er indbyr-
des koordinerede, og som hverken er for-
synet med malsztninger eller en samlet
tidsplan. Programmet har derfor ikke
karakter af en konkret og detaljeret plan-
leegning, der opstiller konkrete malsztnin-
ger for den formindskelse af emissioner, der
skal opfyldes inden for de fastsatte frister.

55. Kommissionen har understreget, at alle
recipientvande pd det franske territorium
ikke er omfattet, og at der ikke er nzevnt
noget forhold vedrerende den territoriale
dzkning i den neevnte skrivelse. I gvrigt er
der ikke givet meddelelse om noget forhold
vedrarende kystvandene og vandplanerne.

56. Endvidere omfatter det »nationale pro-
gram« samlet set ikke nogen af de speci-
fikke stoffer, for hvilke der er planlagt en
formindskelse. Kommissionen har under-
streget, at selv om visse af foranstaltnin-
gerne i dette program (sisom den forudga-
ende fortegnelse over udledte stoffer og de
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foranstaltninger, der regulerer udledningen
fra miljebeskyttelsesanleg) navner de 99
prioriterede stoffer, kan de imidlertid ikke
kvalificeres som »programmer«. Hvad
angér de andre foranstaltninger i det »na-
tionale program«, henviser de heller ikke
prcist til de farlige stoffer, der er omfattet
af liste II. Kommissionen har i denne
forbindelse praciseret, at medlemsstaterne
i praksis kunne koncentrere deres indsats
om de serskilt opregnede stoffer, hvilken
individualisering i svrigt letter opstillingen
af kvalitetsmalsztninger og gor det muligt
at sikre en bedre kontrol af de pdgzldende
programmers iveerkszttelse.

57. Kommissionen har konkluderet, at det
»nationale program« ikke svarer til begre-
bet »program« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 7,
stk. 1, 5 og 6.

58. Den franske regering har anfort, at
dens besvarelse af 3bningsskrivelsen kan
kvalificeres som en kort sammenfatning af
de foranstaltninger, som Den Franske
Republik har truffet i henhold til direktivets
artikel 7.

59. Sagsegte har understreget — idet det
er bemerket, at Kommissionen selv har
anerkendt, at cirkuleret af 18. maj 1990,
der er bilagt svarskriftet, indeholder en
talmeessig malsztning for forureningen, der
dakker hele territoriet for irene 1985 til
1995 — at nidr der hverken findes en
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samlet tidsplan eller en samlet mélsetning,
er det fordi, milsetningerne og program-
merne skal opstilles vandlgb for vandleb.
Hovedbestemmelsen i det franske program
bestdr i virkeligheden af sammenstillingen
af tusinder af arbejdsplaner, der har til
formal at overholde de mdlsxtninger, der
lokalt er fastsat, og som i samme omfang
udger konkrete planlegninger.

60. Hvad angdr Kommissionens bemaerk-
ning om, at programmet ikke omfatter
noget przcist stof, har den franske regering
anfert, at det er i tilladelserne til individu-
elle anleg, at de farlige stoffer, der kan
udledes i vand, virkningen af disse stoffers
udledning i vand, nedvendigheden af i givet
fald at foretage supplerende arbejder og
tidsplanen for gennemforelse af disse arbej-
der, fastsattes.

61. Den franske regering har navnlig lagt
vaegt pa det forhold, at det grundleggende
element ved dens handling udledes af de
kriterier, der regulerer meddelelsen af til-
ladelser til miljgbeskyttelsesanleeg, hvilke
tilladelser meddeles af prefekten pa grund-
lag af kvalitetsmalsztninger for vandomra-
der, der skal modtage udledninger. Ifelge
den franske regering styrer disse mélsaet-
ninger den franske forvaltnings lokale tje-
nestehandlinger, der har til formal at for-
mindske forureningen fra industrien.

62. Den franske regering har ogsd precise-
ret, at da der er tale om en lokal gennem-
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forelse af direktivet, hvorved stoffer identi-
ficeres, og hvorved der foretages arbejder
for at formindske udledningerne af disse
stoffer, er det pi ingen madde nyttigt
nationalt at identificere et bestemt stof. I
det omfang det fremlagte program frem for
alt er en sammenstilling af et stort antal
lokale programmer, skal Kommissionen
tage hensyn til den forbindelse, der er
mellem den franske ordning med miljebe-
skyttelsesanleg og det nationale program
til bekempelse af forureningen.

63. For det andet har Kommissionen i
detaljer analyseret de forskellige foranstalt-
ninger, der findes i det »nationale pro-
grame, for at efterprove, om de efter deres
art — samlet eller hver for sig — kan
udgere programmer til formindskelse af
forureningen med farlige stoffer i overens-
stemmelse med direktivets artikel 7. Kom-
missionen har forklaret, at programmet
blev fremlagt som et program med fem
selvstzndige dele: sektorprogrammer,
lokale programmer til nedbringelse af de
vaesentligste udledninger fra industrien,
foranstaltninger vedrarende spredte kilder
(batterier og akkumulatorer, rensning af
tekstiler), kvalitetsmalsetninger og foran-
staltninger vedrerende ulykker.

64. For sa vidt angdr »sektorprogrammer«
er Kommissionen af den opfattelse, at de
kan sammenfattes i en redegerelse for de
anvendte (eller mdiske blot forudsatte)
bestemmelser i den nationale lovgivning
om miljobeskyttelsesanlzg, og at de hver-
ken indeholder planlegning, konkrete mal-
szetninger vedrarende formindskelse af for-
ureningen fra de farlige stoffer, der er

omfattet af liste II, eller for de 99 priorite-
rede stoffer, der er relevante i den nationale
franske kontekst, eller frister for ivaerkset-
telsen.

65. Sagsegeren har understreget, at direk-
tivet klart sondrer mellem »forudgiende
tilladelse« og »programmer vedrgrende
formindskelse af forureningen«, og at det
intet sted giver mulighed for, at et af disse
instrumenter kan erstatte det andet. Efter
Kommissionens opfattelse kan det ikke
antages, at de pdgzldende programmer
kan finde dobbelt anvendelse sammen
med ordningen med forudgdende tilladelse,
hvis iverksettelse ogsd er kreevet i det
nevnte direktiv. Kommissionen har forkla-
ret, at programmerne vedrerende formind-
skelse af forureningen har til formal i videst
muligt omfang at planlegge denne for-
mindskelse til et niveau, der er mindre end
det, der fandtes pd tidspunktet for deres
udarbejdelse og iverksattelse, og dette skal
ske inden for rimelige frister, der fastszttes
af de kompetente myndigheder. Ud fra
dette synspunkt siger det ifglge Kommis-
sionen sig selv, at en ordning med forudga-
ende tilladelse til udledninger af farlige
stoffer — uanset hvor uomgengeligt ned-
vendig den er — ikke kan anses for at gare
de i direktivets artikel 7 omhandlede pro-
grammer overfledige.

66. Kommissionen har derfor konkluderet,
at den del af det »nationale programe, der
vedrerer »sektorprogrammer«, ikke kan
udgere et »program vedrorende formind-
skelse« i henhold til denne bestemmelse.
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67. Kommissionen har ligeledes kritiseret
de lokale programmer vedrerende formind-
skelse, der er omtalt af sagsagte.

68. Ifolge Kommissionen foreslas det i de
franske myndigheders skrivelse af 30. juli
1993, hvori paberdbes »metodiske vanske-
ligheder«, »begrensninger i fremgangs-
mdden« for programmer vedrerende for-
mindskelse af hvert stof og indferelsen af
nationale minimumsregler for udledninger i
bekendtgorelse af 1. marts 1993, at de
lokale programmer vedrerende formind-
skelse faktisk ikke er blevet opfyldt, hvis
de i det hele taget er blevet pibegyndt.

69. Kommissionen har heraf udledt, at der
ikke er blevet fastsat »lokale programmer
vedrerende formindskelse« med henblik pé
specifikt at behandle forureningen fra alle
de relevante stoffer pa liste II.

70. Den franske regering er af den opfat-
telse, at Kommissionens synspunkt er une;j-
agtigt og afspejler en urigtig opfattelse af
denne mekanisme. Begrebet »lokalt pro-
gram« omhandler henvisningen til medde-
lelse af tilladelse, der sker inden for ram-
merne af ordningen med miljgbeskyttelses-
anleg, hvis kendetegn, som de franske
myndigheder har redegjort for adskillige
gange, efter deres art kan besvare Kommis-
sionens foresporgsler vedrorende den
lokale karakter og vedrerende den tids-
messige udstreekning af det franske pro-
gram, iverksettelsen af opregnede foran-
staltninger, den manglende specifikke
behandling af farlige stoffer og den mang-
lende tidsplan.
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71. Hvad angir foranstaltningerne ved-
rorende spredte kilder har sagsegte ikke
bestridt, at selv om de ikke kan identificeres
og behandles gennem bestemmelserne om
miljobeskyttelsesanleg, er disse kilder i det
vaesentlige fastsat — pd forudgdende vis,
for ikke at sige tilfzldig vis — i de gene-
relle bestemmelser om fremstilling af pro-
dukter eller forvaltning af affald, hvilket
dbenbart ikke svarer til begrebet program-
mer i den forstand, hvori begrebet er
anvendt i direktivets artikel 7, stk. 4,
hvilken bestemmelse den franske regering
i gvrigt har henvist til i denne sammen-
heng.

72. P4 samme mide kan foranstaltningerne
vedrerende ulykker ikke udgere et pro-
gram.

73. For det tredje har Kommissionen ana-
lyseret de andre foranstaltninger, sagsegte
har fremlagt som foranstaltninger, der har
til formal at iveerkszette direktivets artikel 7.

74. For s& vidt angdr bekendtgarelsen af
1. marts 1993 har Kommissionen navnlig
anfert, at selv om det er korrekt, at denne
bekendtgorelse fastsztter normer for
udledning af de 99 prioriterede stoffer pa
liste II, deekker den pr. definition kun de
pracise kilder og ikke de spredte kilder.
Endvidere er det blandt de precise kilder
kun de kilder, der vedrerer godkendelses-
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pligtige miljgbeskyttelsesanleg, der er dek-
ket, eller alene 65 000 af de 550 000
franske miljebeskyttelsesanlzg, Endelig har
Kommissionen under alle omstendigheder
understreget, siledes som det allerede er
fremgéet, at den nazvnte bekendtgerelse
blev annulleret af Conseil d’Etat den
21. oktober 1996, hvorved gennemfeorelses-
direktivet blev ophzvet med tilbagevir-
kende kraft.

75. Den franske regering har i denne for-
bindelse hvdet, at ordningen med godken-
delsespligtige miljebeskyttelsesanlag
omfatter de anleg, der er meget farlige
eller uhensigtsmaessige for naboernes vel-
feerd, sundheden, sikkerheden, den offent-
lige sundhedstilstand, landbruget, beskyt-
telsen af naturen og miljeet, herunder
vandmiljget, eller beskyttelsen af steder og
monumenter. Regeringen har siledes kon-
kluderet, at konceptet med miljgbeskyttel-
sesanleg pr. definition omfatter faste
anleg, der kan udlede stoffer, som er
omfattet af liste I og II, og den har tilfgjet,
at selv om det forekommer, at et ikke-
godkendelsespligtigt anlzeg er farlige eller
uhensigtsmessigt, for eksempel pa grund af
udledninger af stoffer i vandmiljeet, kan
prefekten fastseette forskrifter om udled-
ningsveerdier, eller rettere suspendere det
nevnte anlegs funktion.

76.Kommissionen har svaret, at den meto-
de, hvori der i hver prefekimeddelelse af en
tilladelse til et anleeg individuelt praciseres
emissionsnormerne for farlige stoffer, ikke
udger et program i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 7,
idet metoden hviler pd enkeltstiende for-
anstaltninger uden en ramme, der fastszet-

ter kvalitetsmalsztninger for de forskellige
vandlgb eller vandflader for hvert af de
pigeldende stoffer. Kommissionen har i
denne forbindelse bemzrket, at det fremgér
af premis 58 i dommen i sagen Kommis-
sionen mod Tyskland, at »hverken gene-
relle lovbestemmelser eller enkeltstdende
foranstaltninger truffet af en medlemsstat
[kan] — selv om de matte indeholde en
lang rekke normer med henblik pi at
beskytte vandomraderne, men ikke opstil-
ler kvalitetsmalsztninger for vandomri-
der — betragtes som et program i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 7«.

77. Hvad angdr de »flerdrige programmer
til indgreb i bassinets seks eokonomiske
agenter«, som Kommissionen har opfattet
siledes, at det ikke er angivet, at de
indeholder en planlegning, der omfatter
konkrete mélsztninger vedrerende for-
mindskelse af forureningen fra stoffer pa
liste I og frister for ivaerksettelsen, har
Den Franske Republik understreget den
kvantitative betydning af disse program-
mer, der dekker alle vandbassiner i det
franske hovedstadsomrade, og som udger
det gkonomiske aspekt ved programmet til
bekempelse af forureningen af recipient-
vand, der modtager de farlige stoffer, som
er omhandlet i direktivet, og forureningen,
der stammer fra industrien generelt.

78. P4 denne mdide finansieres navnlig
arbejder, der er palagt inden for rammerne
af tilladelser til miljebeskyttelsesanleg,
hvis gennemforelse finansieres med betyde-
lige beleb fra de nzvnte skonomiske agen-
ter.
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79. Den Franske Republik har imidlertid
indrgmmet, at selv om disse agenters hand-
linger kan medfere, at de af direktivet
omfattede programmer gennemferes, kan
de pd ingen mide erstatte programmerne.

80. Den franske regering er ikke desto
mindre af den opfattelse, at den har opfyldt
sine forpligtelser i henhold til direktivet, og
at den har iverksat et »program« i direk-
tivets forstand.

81. Regeringen har i denne forbindelse
forklaret, at den grundleggende bestem-
melse i dette program er den forbindelse,
der er tilvejebragt med praefektens medde-
lelse af tilladelser til miljgbeskyttelses-
anleg, der meddeles pa grundlag af kvali-
tetsmélsztninger for de vandomrader, der
skal modtage udledninger, og at hver
tilladelse indeholder en fortegnelse over de
arbejder, industrivirksomheden skal udfere
parallelt med vedtagelsen af en ny tilladel-
se, der giver mulighed for at fortsette
anlaeggets drift. For at lette iverksettelsen
af dette formal findes der dels muligheder
for finansiering af de arbejder til bekem-
pelse af forureningen, der er nedvendig-
gjort af tilladelserne til udledning, i kraft af
programmerne med agenter, dels sektor-
bestemmelser, der altid finder anvendelse
pa hele det franske omréde, og som har til
formal samlet at formindske visse slags
udledninger. De nevnte bestemmelser, der
iveerksettes ved tilladelsesbekendtgerelser,
udger nationale foranstaltninger, der finder
anvendelse pd serligt forurenende bran-
cher.
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82. Endvidere angiver bestemmelserne i
direktivets artikel 7, stk. 1 og 4, ifelge
den franske regering klart, at tilladelses-
ordningen, der fastsztter emissionsnormer,
som er beregnet ved hjelp af kvalitets-
malsztninger for vandomrdder, kan vere
et afgerende forhold ved programmer til
bekempelse af forurening. Regeringen har i
pvrigt bestridt Kommissionens fortolkning
af preemis 28 i dommen i sagen Kommis-
sionen mod Tyskland.

83. Det fremgir af ovenstiende, at Kom-
missionen og sagsegte er uenige om to
forhold. Dels har de ikke den samme
opfattelse af udstrakningen af de forplig-
telser, der felger af direktivet, dels er de
derfor uenige om spergsmalet om, hvorvidt
sagsogte har opfyldt disse forpligtelser.

84. Hvad angir det forste punkt, er par-
terne uenige om rakkevidden af direktivets
artikel 7, hvis ordlyd skal gentages her:

»1. Med henblik pa at formindske forure-
ningen af de i artikel 1 neevate vandomré-
der med stoffer, som er opfert pd liste II,
fastlegger medlemsstaterne programmer,
til gennemforelse af hvilke de navnlig
anvender de i stk. 2 og 3 omhandlede
metoder.
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2. Enhver udledning i de i artikel 1
omhandlede vandomrider, som kan inde-
holde et af de stoffer, der er opfort pi liste
1, kreever en forudgdende tilladelse, der
meddeles af den kompetente myndighed i
den pageldende medlemsstat, og som fast-
setter emissionsnormerne for udledningen.
Emissionsnormerne skal beregnes péd
grundlag af kvalitetsmalsztninger for vand,
der opstilles i henhold til stk. 3.

3. De i stk. 1 omhandlede programmer skal
indeholde kvalitetsmélseztninger for vand,
der opstilles i overensstemmelse med de af
Rédet vedtagne direktiver, ndr sddanne
foreligger.

4. Programmerne kan ligeledes omfatte
serlige bestemmelser vedrerende sammen-
seetning og anvendelse af stoffer eller grup-
per af stoffer samt produkter under hensyn
til de seneste tekniske fremskridt, der er
okonomisk gennemfarlige.

5.1 programmerne fastsettes frister for
deres ivaerksattelse.

6. Programmerne og resultaterne af disses
gennemforelse meddeles Kommissionen i
sammenfattet form.

7. Kommissionen foretager regelmeessigt
sammen med medlemsstaterne en sammen-

ligning af programmerne for at sikre en
tilstrzekkelig harmonisering af deres
iveerksettelse. Hyis Kommissionen skenner
det forngdent, forelzgger den med henblik
herpd forslag for Ridet inden for dette
omrade. «

85. Det folger heraf — hvilket efter min
opfattelse er indiskutabelt — at medlems-
staternes grundleggende forpligtelse er at
udarbejde programmer. Programmerne
omfatter malsztninger og ivaerkszttes gen-
nem en tilladelsesordning. Tilladelserne
meddeles i lyset af den opstillede malszet-
ning,.

86. Det folger sdledes klart af denne
bestemmelses ordlyd, at tilladelsesordnin-
gerne kun er et veerktej til gennemforelse af
et program, og at en medlemsstat dermed
ikke kan anses for at have opfyldt sine
forpligtelser, blot fordi den har indfert en
sddan ordning.

87. De argumenter, som sagsggte har
udledt af denne bestemmelse, forer i avrigt
ikke til en anden konklusion. Sagsegte har
nemlig understreget, at tilladelsesordnin-
gerne klart udger et afgarende forhold ved
programmerne vedrgrende formindskelse,
og at alene anvendelsen af ordet »navnlig« i
artikel 7, stk. 1, angiver, at der kan vere
andre foranstaltninger i disse programmer,
Sidanne foranstaltningers fakultative
karakter folger ogsd af anvendelsen af ordet
»kan« i artikel 7, stk, 4,
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88. Det skal imidlertid bemerkes, at det
forhold, at tilladelsesordningerne udger et
afgerende forhold ved programmerne ved-
rorende formindskelse, pd ingen made
angiver, at siddanne programmer skal
begraenses til en tilladelsesordning.

89. Dette fremgdr i gvrigt udtrykkeligt af
direktivets artikel 7, stk. 3, der ikke har
artikel 7, stk. 4’s fakultative karakter, og
som bestemmer, at de i stk. 1 omhandlede
programmer skal indeholde kvalitetsmal-
setninger for vand. Det folger nedvendig-
vis heraf, at sddanne programmer ikke kan
begranses til en tilladelsesordning.

90. Denne konklusion felger ligeledes af en
gennemgang af retspraksis.

91. Det folger nemlig af dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskland, at i henhold
til direktivets artikel 7 »skal medlemssta-
terne dels fastleegge programmer, der inde-
holder kvalitetsmalseetninger for vand, dels
gore enhver udledning af stoffer, der er
opfert pd liste II, betinget af, at der
meddeles en forudgdende tilladelse, hvori
der fastsettes emissionsnormer, som bereg-
nes pd grundlag af disse kvalitetsmilseet-
ninger« 12,

12 — Praemis 2.8.
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92. Ifelge den franske regering har Dom-
stolen saledes bekrzeftet den centrale, ner-
mest eneafgorende, karakter af bestemmel-
serne om mekanismerne for tilladelser i
programmerne, hvilket modsiger Kommis-
sionens synspunkt om, at programmerne er
adskilte fra ordningen med forudgdende
tilladelse.

93. Efter sagsogtes opfattelse kvalificerer
forslaget, der indledes med »omfattende«,
og det forslag, der indledes med »ved at
forelegge«, begge begrebet program. Dette
punkt skal saledes forstds som en definition
af programmer i henhold til direktivets
artikel 7, hvilke i det vesentlige skal
underkaste enhver udledning af stoffer,
der er opfert pé liste II, en tilladelse og
dermed skal forstds som en bekreftelse af
det franske program.

94. Det er imidlertid fortsat korrekt, som
angivet af Domstolens brug af udtrykket
»dels [...] dels«, at Domstolen fandt, at
indferelsen af en ordning med tilladelse og
en ordning med et program er to forskellige
ting, og at det derfor ikke er tilstreekkeligt,
at en medlemsstat fastsztter en af dem for
automatisk at have den anden og sledes
opfylde sine forpligtelser i henhold til
direktivets artikel 7.

95. Det forhold, at sagsegtes argumenta-
tion om rzkkevidden af denne bestemmelse
ikke er overbevisende, medferer dog ikke,
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at tilsideseettelsen er fastsldet. Det skal
nemlig — og dette er det andet punkt i
min analyse — efterproves, om de forskel-
lige foranstaltninger, der er truffet af de
franske myndigheder og neevnt ovenfor,
ikke alligevel udger et program i direktivets
forstand.

96. Det fremgdr af retspraksis3, at de
programmer, der skal udarbejdes i henhold
til direktivets artikel 7, »skal fastleegge en
overordnet og sammenhzngende politik,
der indebzrer en konkret og detaljeret
planlzgning, som dzkker hele det natio-
nale omride og vedrorer formindskelse af
forurening forarsaget af samtlige de stoffer,
der er opfart pé liste I1, og som er relevante
for de szrlige forhold i hver enkelt med-
lemsstat, pd grundlag af kvalitetsmalseet-
ninger for recipientvand, som er fastsat i
disse programmer., De adskiller sig siledes
bade fra et generelt saneringsprogram og
fra en samlet indsats bestiende af enkelt-
stiende foranstaltninger vedrerende for-
mindskelse af vandforureningen«,

97. Det skal imidlertid fastslds, at det
fremgar af sagsakterne, at det netop er en
sddan samlet indsats, der skal behandles i
denne sag,

98. Det fremgar af Kommissionens frem-
stilling, at de franske myndigheder har
givet den meddelelse om et storre antal

13 — Dommen i sagen Kc n mod Belgicn, preemis
3941,

forhold som foranstaltninger til gennem-
forelse af direktivet, hvoriblandt det fore-
kommer vanskeligt at skelne et samlet
program i retspraksis’ forstand.

99. Selv om sagsggte — sdledes som det er
fremgdet — i avrigt har bestridt Kommis-
sionens argumentation om det ene eller det
andet prazcise forhold, har sagsegte deri-
mod ikke godtgjort, at Den Franske Repub-
lik har indfert et samlet og sammenhan-
gende program til formindskelse af alle de
prioriterede stoffer i alle recipientvande.

100. Sagsegte har nemlig selv indremmet,
at bestemmelserne i det vaesentlige bestdr af
sammenstillingen af tusinder af arbejds-
planer, der har til formal at overholde de
malsztninger, der er fastsat lokalt, og som
siledes udger konkrete planlegninger, hvil-
ket forklarer, hvorfor der ikke foreligger en
samlet tidsplan og i givet fald samlede
malsztninger.

101. Det skal derfor konkluderes, at de
foranstaltninger, som de franske myndig-
heder har truffet, efter myndighedernes
egen beskrivelse ikke opfylder de i rets-
praksis opstillede betingelser.

102, Tvartimod fremstar disse foranstalt-
ninger som »enkeltstdende foranstaltninger
og ikke en udmontning af et overordnet og
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sammenhengende program vedrerende
formindskelse af forureningen baseret pi
en vurdering af forholdene i recipientvan-
dene med fastszttelse af kvalitetsmalseet-
ninger« 4,

103. Dette fremgar ikke blot af de franske
myndigheders bekreftelse, der ovenfor er
redegjort for, men felger ligeledes af det
forhold, at de pdgzldende programmers
hovedakse er mekanismen med tilladelser
pd lokalt plan, hvilket myndighederne selv
har understreget.

104. Sagsegte har nemlig lagt veegt pd de
forskellige kendetegn ved tilladelsesordnin-
gen for at illustrere denne ordnings centrale
betydning for ivaerkszttelsen af en raekke
foranstaltninger, der for det farste specifikt
vedrorer formindskelsen af forureningen
med farlige stoffer, og som omfatter tids-
meessige forhold og bygger pd hensyn til de
lokale vandomraders tilstand og ikke p3 en
national enhedsverdi.

105. Tilladelsesordningen omfatter alle
relevante anleg, idet loven i begrebet
»miljgbeskyttelsesanleeg« medtager alle
anleg, der kan udlede de pageldende
stoffer. Endvidere er tilladelserne, sa vidt
der er behov herfor, forsynet med en tids-

14 — Dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 45.
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plan for gennemforelsen af de arbejder, der
er nedvendige for at opfylde de kvalitets-
mélsetninger, der er defineret for de
pageldende vandomrader.

106. Herudover skal ad hoc prefektfor-
anstaltninger og sektorforanstaltninger, der
i givet fald vedrarer przcise stoffer, sup-
plere bestemmelserne.

107. Sagsegte er af den opfattelse, at Kom-
missionens kritik af navnlig de franske
foranstaltningers geografiske dakning, af
den manglende precisering af de stoffer,
der er omfattet af disse foranstaltninger,
eller af foranstaltningernes reelle gennem-
forelse, sdledes er gendrevet.

108. Det skal imidlertid bemzerkes, at en
siddan mekanisme efter sin art ikke kan
udgere et program. Tilladelserne bliver
nemlig meddelt pa baggrund af forskellige
betragtninger, der er forbundet med en
lokal kontekst og ikke med en samlet
planlegning, der er koncentreret om for-
mindskelsen af prioriterede stoffer som en

helhed i hvert vandigb.

109. Tusinder af lokale foranstaltninger
kan ikke, selv om det antages, at de deekker
det samlede territorium og de relevante
anlzg, erstatte en manglende samlet plan-
lzegning. Eksemplet med spredte kilder, der
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ikke kan vzre omfattet af en tilladelses-
ordning, er et meget sigende eksempel. Lige
s& afslerende er eksemplet med cirkuleret
af 18. maj 1990, der er bilagt svarskriftet,
og som selv angiver den »stykvise« karak-
ter af de eksisterende handlinger fra virk-
somhedernes side, og hvorom Kommissio-
nen har understreget, at den ikke dekker
alle de omtvistede stoffer, og at den er
begrenset til at opfordre til at definere et
program, hvilken kritik sagsegte ikke har
imedekommet.

110. Det fremgar af ovenstdende, som
understreget af Kommissionen, at de fran-
ske bestemmelser, da de stottes pd medde-
lelsen af tilladelser, opfylder en anden
forpligtelse end forpligtelsen til at fastlegge
et program vedrerende formindskelse af
forureningen, idet den tilladelsesordning,
der faktisk kreves i direktivet, ikke skal
forveksles med forpligtelsen til at fastlegge
programmer, der omfatter kvalitetsmalseet-
ninger for vandomrdder. Det vil sdledes
vere forkert at finde, at den franske
regering har opfyldt sine forpligtelser i
henhold til direktivet med den begrundelse,
at en ordning med forudgdende tilladelse er
indfart.

111. Det folger heraf, at tilsideszettelsen af
direktivets artikel 7 ligeledes bestdr i det
forhold, at de franske myndigheder ikke
har indfert programmer i denne bestem-
melses forstand.

Klagepunktet om fejlagtig meddelelse af
programmer

112. Kommissionen har kritiseret Den
Franske Republik for ligeledes at have
tilsidesat direktivets artikel 7 ved at have
undladt i sammenfattet form at give med-
delelse om programmerne samt om resul-
taterne af deres gennemforelse. Kommis-
sionen har erindret om den serlige betyd-
ning af denne forpligtelse i den foreliggende
sag, idet denne meddelelse skal give Kom-
missionen mulighed for i medfer af
artikel 7, stk. 7, regelmeessigt med med-
lemsstaterne at foretage en sammenligning
af programmerne for at sikre en tilstreek-
kelig harmonisering af deres iverksattelse,
og hvis Kommissionen skenner det ned-
vendigt, at forelegge forslag inden for
omrédet for Rédet.

113, Kommissionen har understreget, at
den ikke i rette tid har faet meddelelse om
et stort antal dokumenter, og at de oplys-
ninger, den har modtaget, ikke var i en
form, der gav mulighed for den sammen-
ligning med de andre medlemsstaters pro-
grammer, der kraeves i direktivet.

114. Den Franske Republik har anfert, at
den har meddelt Kommissionen adskillige
oplysninger, senest i bilaget til svarskriftet.
Den franske regering har ikke bestridt, at
de dokumenter, der er overgivet til Kom-
missionen under den administrative pro-
cedure, har kunnet gore det vanskeligt at
forstd den grundleggende logik bag dens
strategi for gennemferelse af direktivet,
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Regeringen er af den opfattelse, at det
derfor er nedvendigt at gentage disse for-
. skellige forhold for at vise, at de fremlagte
foranstaltninger i de forskellige tilfzlde er
meddelt Kommissionen pd korrekt vis i
henhold til direktivets artikel 7, stk, 6.

115. Regeringen har anfert, idet den har
indremmet, at det pd grund af program-
mets meget decentrale karakter ikke kunne
undgas, at der var fejl i meddelelserne til
Kommissionen, at de franske myndigheder
arbejder pd at udarbejde instrumenter, der
giver mulighed for bedre at sikre fremkom-
sten af oplysninger og meddelelsen af de
opnaede resultater til Kommissionen.

116. Det skal imidlertid under alle omstzn-
digheder bemerkes, at det tidligere er
fastsldet, at de af de franske myndigheder
trufne foranstaltninger ikke udgjorde et
program i direktivets forstand. Det folger
nedvendigvis heraf, at myndighederne ikke
har kunnet give Kommissionen meddelelse
om et sidant program, uanset de oplys-
ninger der er meddelt Kommissionen.

117. Det folger nedvendigvis heraf, at det
ogsé vedrarende dette punkt m4 fastslas, at
der er sket en tilsideszttelse.
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118. Det er derfor helt subsidieert, at jeg
mere detaljeret vil undersege parternes
argumentation om dette punkt.

119. Kommissionen har flere gange frem-
hzvet manglerne ved de oplysninger, den
har modtaget fra de franske myndigheder.

120. Kommissionen har sdledes som
eksempel anfert, at den aldrig har fiet
meddelelse om de konkrete resultater af
iveerksettelsen af det »nationale programc.
For s4 vidt angdr »sektorprogrammernex,
som sagsegte har piberdbt sig, har Kom-
missionen understreget, at den aldrig har
fdet meddelelse om deres resultater med
hensyn til formindskelsen af forureningen
eller af deres udvikling hvad angér teknik
og retlige rammer. Kommissionen er heller
ikke blevet informeret om sporgsmélet om,
hvorvidt de til industribrancher, der er
dzkket af de sikaldte programmer, er de
eneste, der udleder de 99 prioriterede
stoffer, som er relevante i den nationale
franske kontekst.

121. Hvad angdr de »lokale programmer
til nedbringelse af de veesentligste udled-
ninger fra industrien« har Kommissionen
bemzrket, at den aldrig har fiet meddelelse
om nogen lovtekst eller administrativ tekst,
der udger grundlaget herfor, selv om der
synes at veere udviklet en retlig ramme.
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122. Kommissionen har ligeledes under-
streget, at de forhold, som den franske
regering har givet meddelelse om ved-
rorende disse lokale programmer, er meget
lide przcise. Kommissionen har lagt veegt
pé det forhold, at der ikke er fremkommet
et eneste eksempel pd disse programmer,
selv i sammenfattet form, hvilket i gvrigt er
tilstraekkeligt til at udgere en tilsideszttelse
af direktivets artikel 7, stk. 6, og at det ikke
ved nogen meddelelse fra de franske myn-
digheder er godtgjort, at de sikaldte pro-
grammer faktisk er blevet iveerksat.

123. Sagsegeren har formuleret lignende
kritik hvad angdr de foranstaltninger, der
vedrarer de spredte kilder,

124, Hvad angr ordningen med forudgi-
ende tilladelse til udledninger har Kommis-
sionen bemearket, at den ikke har fiet
meddelelse om bekendtgorelsen af 25. april
1995, der supplerede bekendtgerelsen af
1. marts 1993. Dette gelder ligeledes
resultaterne af den fortegnelse over stoffer,
der udledes i vandomrader, og som til slut
slet ikke nzvnes i den korrespondance, der
er behandlet af den franske regering, séle-
des at dens ferdiggoerelse ikke kom for
dagen. Ligeledes har Kommissionen ikke
modtaget nogen meddelelse om de retlige
rammer for »flerdrige programmer til ind-
greb i bassinets seks ekonomiske agenter«.

12.5. Kommissionen har dernzst anfert det
forhold, at den franske regering ikke har
angivet de forskellige forhold, der findes i
en rapport, der blev meddelt den

26. november 1996, om iverks=ttelse af
direktivet som program, hvilket under alle
omstzndigheder er en tilsideszttelse af den
forpligtelse, der folger af direktivets
artikel 7, stk. 6, som er adskilt fra den
forpligtelse i artikel 13, stk. 1, der fremgér
af den @ndring, der blev foretaget i direk-
tivet med direktiv 91/692.

126. Kommissionen har tilfajet, at den
nzevate rapport indeholder vesentlige og
uforklarlige forskelle i forhold til den
franske regerings tidligere korrespondance,
der ligeledes vedrarer iveerksattelsen af
direktivet, idet denne rapport ikke leengere
omtaler et nationalt program, de lokale
programmer til nedbringelse eller foran-
staltninger vedrerende spredte kilder og
ulykker. Den indeholder derimod pastande
om et »program« uden noget forhold, som
gor det muligt at identificere programmet,
og om et program for regionen Nord-Pas-
de-Calais, hvoraf Kommissionen heller ikke
har modtaget en kopi.

127. Hvad angér cirkuleret af 18. maj
1990, der ligeledes er paberabt i rapporten
af 1996, har Kommissionen understreget,
at den heller ikke har fiet meddelelse
herom.

128. Sagsegte har i denne forbindelse erin-
dret om den grundleggende karakter af
meddelelsen af tilladelser for sagsegtes
program vedrerende formindskelse af for-
ureningen.
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129. Den franske regering har i denne
forbindelse forst preciseret, at den har
givet Kommissionen meddelelse om dens
metode, navnlig i besvarelsen af abnings-
skrivelsen og de senere sagsakter, og at
indholdet af rapporten af 26. november
1996 ikke sammenfatter et nyt program,
men przciserer de store linjer i det franske
program, hvis hovedakse, nemlig gennem-
forelsen af arbejder pd miljebeskyttelses-
anleg, nir deres udledninger ikke er i
overensstemmelse med de lokalt definerede
kvalitetsmilsetninger for vandomrader,
har veret fastsat fra begyndelsen.

130. Den franske regering har, idet den har
henvist til dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland 15, gjort gzldende, at den
ikke fandt det hensigtsmessigt at give
meddelelse om hver analyse af udledninger
og hver afgerelse, der palagde arbejder, da
hovedformilet med meddelelsen af pro-
grammer til Kommissionen er at foretage
en »sammenligning« mellem de iveerksatte
programmer med henblik pd at udveksle
erfaringer eller at lette udarbejdelsen af
fremtidige fzllesskabsretlige regler. Det er
derfor regeringens opfattelse, at det frem
for alt er forbindelsen mellem bekampelsen
af vandforureningen og ordningen med
tilladelse til miljsbeskyttelsesanleg og i
mindre grad detaljerne om hver foretaget
arbejde, der forekommer relevant inden for
rammerne af den sammenligning, der skal
foretages i henhold til direktivets artikel 7,
stk. 7.

131. Det forekommer den franske regering
at vaere abenlyst, at Kommissionen ikke

15 — Pramis 31 og 32.
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anmoder om at modtage en meddelelse om
hver analyse af udledninger og alle de
palagte arbejder, i det omfang hovedfor-
malet med meddelelsen af programmer til
Kommissionen er at opnd den mest effek-
tive ordning takket vare medlemsstaternes
bidrag.

132. For sd vidt angdr den manglende
meddelelse af »lokale programmer« har
de franske myndigheder anfert, at disse
programmer er omhandlet i andet afsnit af
besvarelsen af &bningsskrivelsen, og at
Kommissionen har fiet meddelelse om
retsgrundlaget, nemlig artikel 68 i bekendt-
gorelse om udledninger fra miljebeskyttel-
sesanleg. Myndighederne har understreget,
at der ikke her er tale om dokumenter, som
skulle meddeles Kommissionen, men om et
udtryk, der beskriver betingelserne for
meddelelse af tilladelser.

133. Sagsegte er derfor af den opfattelse, at
Den Franske Republik har givet meddelelse
om et nationalt program, hvis beskrivelse
klart redeger for de store principper: lokal
anvendelse gennem bestemmelserne om
miljebeskyttelsesanleg, sammenholdt med
de lokalt definerede kvalitetsmalsaetninger,
samfinansieringen af arbejder med vand-
agenter og sektorforanstaltninger eller pr.
produkt for det mindre antal udledninger,
der ikke stammer fra miljsbeskyttelses-
anleg. Sagsegte er siledes af den opfattelse,
at det er ukorrekt at beskrive rapporten af
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1996 som en sammenfatning af et helt nyt
program, der aldrig er blevet meddelt, nar
denne rapport praciserer de store linjer i
det franske program og giver de forste
malte resultater.

134. Hvad angir den tidligere paberdbte
fortegnelse, er sagsogte af den opfattelse, at
Den Franske Republik har godtgjort, at den
er blevet indfort og meddelt Kommissionen
i sammenfattet form.

135. Endelig fik Kommissionen uformel
meddelelse om cirkuleeret af 18, maj 1990
ved telefax af 27. juni 2000, og det var
under alle omsteendigheder bilagt svarskrif-
tet.,

136. Det skal imidlertid understreges, at
med henblik pd at fastsld et eventuelt
traktatbrud skal der udelukkende tages
hensyn til de oplysninger, der er meddelt
inden udlgbet af fristen i den begrundede
udtalelse 16, Endvidere kan den blotte ufor-
melle videregivelse ikke anses for en med-
delelse af foranstaltninger til gennemforelse
af et direktiv.

16 — Dom af 21.1.2001, s1g C-119/00, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. l 5. 4795.

137. Sagsegte har tilfgjet, at det forekom-
mer Den Franske Republik at vere selv-
modsigende at kraeve meddelelse af cirku-
lzeret om fortegnelsen, ndr det anfares, at
citkuleeret ikke er et program i direktivets
forstand. Kommissionen har imidlertid
med rette svaret, at det uden en sidan
meddelelse er umuligt for den at bedemme,
hvorvidt cirkulerets indhold er i overens-
stemmelse med begrebet program i direkti-
vets forstand.

138. Det skal pa baggrund af ovenstdende
konkluderes, at Den Franske Republik ikke
har besvaret alle Kommissionens kritik-
punkter. Endvidere — og vigtigere — har
Den Franske Republik selv indremmet,
sdledes som det er fremgdet, at videre-
givelsen af oplysninger til Kommissionen
har kunnet forbedres pd grund af den
anvendte skiftende terminologi og pro-
grammets meget decentrale karakter, og
at der skal treffes foranstaltninger for at
afhjeelpe denne situation,

139. Det folger under alle omstendigheder
heraf, at der foreligger et traktatbrud.
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Forslag til afgorelse

140. P4 baggrund af ovenstdende foresldr jeg Domstolen at:

— fastsl3, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EF-traktaten, idet den ikke har vedtaget programmer vedrerende formind-
skelse af forurening, der omfatter kvalitetsmdilsztninger for de 99 farlige
stoffer, der er opfert i bilaget til steevningen, og idet den ikke i sammenfattet
form har meddelt Kommissionen de pdgzldende programmer og resultaterne
af deres gennemforelse, hvilket er i strid med artikel 7 i Rédets direktiv
76/464/EQF af 4. maj 1976 om forurening, der er fordrsaget af udledning af
visse farlige stoffer i Feellesskabets vandmiljer

— péalegge Den Franske Republik at betale sagens omkostninger.
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