SITA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 14. november 20021

1. I nezrverende sag har Nederlandenes
Raad van State indgivet en anmodning om
przjudiciel afgerelse vedrorende de kor-
rekte kriterier for i forhold til affalds-
behandling at sondre mellem bortskaffel-
sesoperationer og nyttiggerelsesoperationer
i medfer af Réidets forordning (EQF)
nt. 259/93 af 1. februar 1993 om over-
vigning af og kontrol med overforsel af
affald inden for, til og fra Det Europziske
Fzllesskab (herefter »forordningen«) 2,

2. Det kan bemzrkes, at Domstolen, efter
at Raad van State har indgivet anmodning
om przjudiciel afgorelse, har fastlagt nogle
retningslinjer for denne sondring i ASA-
dommen 3.

3. Forordningen fastlegger procedurer, der
skal folges, nir affald, der er bestemt til
nyttiggoerelse eller bortskaffelse, transpor-
teres fra en medlemsstat til en anden,
Procedurerne afhenger af, om formalet

med affaldet er nyttiggorelse eller bort-
skaffelse.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 - EFT L 30,s. 1,

3 — Af 27.2.2002, sag C-6/00, Sml. I, s, 1961, Jf. ogsd mit
forslag til afgorelse af 26.9.2002 i sag C-228/00, Kommis-
sionen mod Tyskland, dom af 13,2.2003, Sml. I, 5. 1439 og
5. 1442, og sag C-458/00, Kommissionen mod Luxembourg,
dom af 13.2,2003, Sml. I, s. 1553 og s. 1555.

4. Den foreliggende sag drejer sig om den i
medfor af forordningen rette klassificering
af affald, der skulle overferes fra Neder-
landene til Belgien og bruges som breendsel
til cementovne og som réstof i produktio-
nen af klinker i cementfabrikker. Den
nationale ret gnsker navnlig at fi oplyst,
om det er tilladt at foretage en samlet
bedommelse, nir man klassificerer en
sddan fremgangsmdde, der indebearer to
seerskilte operationer, som nyttiggorelse
eller bortskaffelse.

Den relevante fallesskabsret

Affaldsdirektivet

5. Artikel 3, stk. 1, i Rdadets direktiv
75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald,
med senere endringer* (herefter »affalds-
direktivet« eller »direktivet«), bestemmer,

4--EFT L 194, s, 39, som ®ndret ved Rddets dircktiv
91/156/EQF af 18.3.1991, EFT L 78, s, 32, og ved Ridets
direktiv 91/692/EQF af 23.12.1991, EFT L 377, 5. 48.
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at medlemsstaterne skal trzffe passende
foranstaltninger for at fremme »a) for det
forste forhindring eller nedbringelse af
affaldsproduktionen og af affaldets skade-
virkninger« og »b) for det andet (i) nyttig-
gorelse af affald gennem genvinding, gen-
brug, videreudnyttelse eller anden behand-
ling med henblik pa at udvinde sekundeere
rastoffer, eller (ii) anvendelse af affald som
energikilde«.

6. I direktivets artikel 5 fastleegges princip-
pet om egenkapacitet og nerhed. Det
bestemmes heri, at:

»1. Medlemsstaterne treeffer i samarbejde
med andre medlemsstater, ndr dette viser
sig nedvendigt eller hensigtsmessigt,
egnede foranstaltninger med henblik pi
oprettelsen af et integreret og tilstraekkeligt
net af bortskaffelsesfaciliteter, hvorved der
tages hensyn til den bedste teknologi, der er
til ridighed, og som ikke medfarer ufor-
holdsmessigt store omkostninger. Dette
net skal sztte Fellesskabet som helhed i
stand til selv at bortskaffe sit affald og gere
det muligt for de enkelte medlemsstater
hver iseer at nd dette mal under hensyn til
de geografiske forhold eller behovet for
seerlige faciliteter til bestemte typer affald.

2. Nettet skal endvidere muliggere bort-
skaffelse af affald pad et af de nzrmeste
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egnede anlaeg under anvendelse af de mest
hensigtsmassige metoder og teknologier til
sikring af et hejt beskyttelsesniveau for
miljoet og folkesundheden. «

7. Direktivet definerer »bortskaffelse« som
»enhver form og metode, der er anfert i
bilag Il A«5, og »nyttiggerelse« som »en-
hver form og metode, der er anfert i bilag II
B«®,

8. Direktivets bilag Il A og II B7 har
overskriften henholdsvis »Bortskaffelses-
operationer« og »Nyttiggarelsesoperatio-
ner«. Hvert bilag indledes med en note
om, at det angiver de operationer, som
»benyttes i praksis«, og i overensstemmelse
med artikel 48 »skal affaldet [bortskaffes/
nyttiggeres], uden at menneskets sundhed
bringes i fare, og uden at der anvendes
fremgangsmader eller metoder, som kan
skade miljget«.

§ — Artikel 1, litra e).
6 — Artikel 1, litra f),
7 — Som @ndret ved Kommissionens beslutning 96/350/EF af

24.5.1996 om tilpasning af bilag Il A og II B til Radets
direktiv 75/442/EQF om affald, EFT L 135, s. 32.

8 — Som krever, at medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger herom.
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9. Bilag II A omfatter blandt de nevnte
bortskaffelsesoperationer:

»D 10 Forbrznding pa landjorden«.

10. Bilag II B omfatter blandt de nevnte
nyttiggerelsesoperationer:

»R 1

R3

RS

R11

Hovedanvendelse som brandsel
eller andre midler til energifrem-
stilling

Recirkulering eller genvinding af
organiske stoffer, der ikke anven-
des som oplesningsmidler (herun-
der kompostering eller andre for-
mer for biologisk omdannelse)

Recirkulering eller genvinding af
andre uorganiske stoffer [dvs.
andet end metal og blandings-
metaller]

Anvendelse af affald hidrerende fra
en af operationerne R 1 til R 10«.

11. Direktivets artikel 7 bestemmer:

»1. For at nd de mal, der er nevnt i
artikel 3, 4 og 5, skal den eller de i
artikel 6 omhandlede kompetente myndig-
heder hurtigst muligt udarbejde en eller
flere planer for hindtering af affaldet, Disse
planer skal navnlig omfatte:

— arten, mzngden og oprindelsen af det
affald, der skal nyttiggares, eller som
skal bortskaffes

— de almindelige tekniske forskrifter

— alle serlige bestemmelser vedrerende
specielt affald

— de omrdder eller anleg, der er egnede
for bortskaffelsen,

...}
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3. Medlemsstaterne kan treffe de foran-
staltninger, der er nadvendige for at hindre
transport af affald, som ikke er i over-
ensstemmelse med deres planer for affalds-
héndtering. De underretter Kommissionen
og de ovrige medlemsstater om sidanne
foranstaltninger.«

Forordningen

12. Forordningen er baseret pd EF-trakta-
tens artikel 130 S (efter zndring nu
artikel 175 EF). Dens formil er at til-
vejebringe en harmoniseret ordning med
procedurer, hvorved overforsler af affald
kan begrznses med henblik pd at beskytte
miljget?.

13. Forordningens afsnit IT har overskriften
»Overfersler af affald mellem medlems-
stater«, Kapitel A og B i afsnit II fastleegger
proceduren for overfarsel af affald til hen-
holdsvis bortskaffelse og nyttiggerelse.

14. Forordningen overtager de definitioner
af »bortskaffelse« og »nyttiggarelse«, der
er anvendt i direktivet 19,

9 — Dom af 28,6,1994, sag C-187/93, Parlamentet mod Rédet,
Sml, 1, s, 2857, przmis 26,

10 — Artikel 12, litra i) og k).
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15. Proceduren for overforsel af affald til
nyttiggerelse varierer afheengig af affalds-
typen. Forordningens bilag II-IV klassifice-
rer nermere bestemt affald i tre lister. ™
Bilag II indeholder den »Grenne affalds-
liste«, der »under normale omstzndigheder
ikke skulle udgere nogen fare for miljeet,
hvis det nyttiggores pa korrekt vis i bestem-
melseslandet« 12, Bilag III indeholder den
»Orange affaldsliste« og bilag IV den
»Rede affaldsliste«, der anses for setlig
farligt. Affaldsoverfersler til nyttiggerelse,
der er opfert i bilag I, skal blot ledsages af
et dokument indeholdende de pikrzevede
oplysninger 3. Overforsler af andet affald
til nyttiggerelse (herunder det affald, der er
tale om i den foreliggende sag) og over-
forsler af affald til bortskaffelse er under-
lagt den nedenfor beskrevne procedure.

16. Hvis anmelderen *4, som i det vaesent-
lige defineres som producenten eller besid-
deren af affaldet, agter af overfare sddant
affald fra en medlemsstat til en anden, skal
han anmelde dette til den kompetente
bestemmelsesmyndighed og sende en kopi

11 — Som @ndret ved Kommissionens beslutning 94/721/EF af
21.10.1994 om tilpasning i medfor af artikel 42, stk. 3, af
bilag IL, IIE og IV til Rédets forordning (EQF) nr. 259/93
om overva%nmg af og kontrol med overfersel af affald
mden for, til og fra det Europziske Fllesskab, EFT L 288,

12 — Betragtnmg 14 til forordningen.
13 — Forordningens artikel 1, stk. 3, og artikel 11,
14 — Artikel 2, litra g).
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af anmeldelsen til de kompetente afsendel-
sesmyndigheder 15 samt til modtageren 16,

17. Anmeldelsen foretages ved hjzlp af det
ledsagedokument, der skal udstedes af den
kompetente afsendelsesmyndighed 17. T for-
bindelse med anmeldelsen skal anmelderen
udfylde ledsagedokumentet og pd anmod-
ning af de kompetente myndigheder frem-
leegge yderligere oplysninger og dokumen-
tation 18, Han skal i ledsagedokumentet
give oplysninger om en rakke faktorer,
herunder (i) oprindelse, sammensztning og
mengde af affaldet, og (ii) behandlings-
metoder, der ferer til bortskaffelse eller

nyttiggerelse som nevnt i direktivets
bilag IT A eller II B2,

18. 1 tilfelde af overforsel af affald til
nyttiggarelse skal ledsagedokumentet lige-
ledes give oplysninger om (i) den fastlagte
metode til bortskaffelse af restaffald, efter
at nyttiggerelsen har fundet sted, (ii)
mangden af nyttiggjort materiale i forhold
til meengden af restaffald og (iii) den
ansldede verdi af det nyttiggjorte materia-
le 29,

15 — Og, i givet fald, transitmyndighederne.

16 —- Artikel 3, stk, 1 {affald til bortskaffelse), og artikel 6, stk. 1
(affald til nyttiggorelse).

17 - Artikel 3, stk, 3, og artikel 6, stk. 3.

18 — Artikel 3, stk. 4, og artikel 6, stk. 4,

19 — Artikel 3, stk. 5, og artikel 6, stk 5, forste og femte led.
20 — Artikel 6, stk. 3, sjette, syvende og ottende led,

19. 1 tilfeelde af affald til bortskaffelse skal
bestemmelsesmedlemsstaten give tilladelse
til overforslen. Afsendelsesmedlemssta-
ten?! har ret til af gere indsigelser, og
bestemmelsesmedlemsstaten kan kun give
tilladelse, sdfremt der ikke foreligger
sddanne indsigelser22. 1 tilfelde af affald
til nyttiggorelse har afsendelses- og bestem-
melsesmedlemsstaten 23 ret til at gore ind-
sigelser mod en overforsel, men som hoved-

regel 24 kreeves der ingen udtrykkelig til-
ladelse 25,

20. Den veasentligste forskel mellem pro-
cedurerne for overfersel af affald til nyttig-
gorelse og til bortskaffelse ligger i de
indsigelsesgrunde, som de forskellige kom-
petente myndigheder kan gere geldende
for at modsatte sig den patenkte over-
forsel.

21. T tilfeelde af affald til bortskaffelse skal
indsigelserne veare baseret pd artikel 4,
stk. 326, Navnlig i medfer af denne artikel
er det muligt for (i) medlemsstaterne at
treeffe foranstaltninger med henblik pa helt
eller delvis at nedlzgge forbud mod over-
forsel af affald for at iverksette princip-
perne om nerhed, prioritering af nyttigge-

21 — Og, i givet fald, transitmedlemsstaten.
22 — Artikel 4, stk. 1 og 2.
23 — QOg, i givet fald, transitmedlemsstaten,

24 — Ndr affaldct er opfort i bilag IV elles endnu ikke er opfort i
hverken bilag 11, 1I eller 1V, skal de kompetente myndig-
heder give et skriftligt samtykke (artikel 10),

25 — Artikel 7, stk. 1 og 2.
26 — Artikel 4, stk, 3, litra b}, nr. i).
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relse og tilstrekkelig egenkapacitet pé
fzllesskabsplan og pa nationalt plan i
overensstemmelse med direktivet27, og (ii)
de kompetente afsendelses- og bestemmel-
sesmyndigheder kan gore begrundet indsi-
gelse mod den patenkte overforsel, hvis
den ikke er i overensstemmelse med direk-
tivet, for at gennemfere princippet om
tilstreekkelig egenkapacitet pa fellesskabs-
plan og nationalt plan?28,

22, 1 tilfzlde af affald til nyttiggerelse skal
indsigelserne baseres pd artikel 7, stk. 42°,
Artikel 7, stk. 4, litra a) 39, opregner fem
grunde, i henhold til hvilke de kompetente
bestemmelses- og afsendelsesmyndigheder
kan gore begrundet indsigelse, hvoraf kun
den forste og den femte grund er relevant i
den foreliggende sag. Den forste og femte
grund — naevnt i artikel 7, stk. 4, litra a), i
forste og femte led — er folgende:

»—pa grundlag af direktiv 75/442, serlig
artikel 7,

eller

27 — Artikel 4, stk. 3, litra a), nr. i),
28 — Artikel 4, stk. 3, litra b), nr. i).
29 — Artikel 7, stk, 2.

30 — Artikel 7, stk. 4, litra b), vedrerer de indsigelser, som de
kompetente transitmyndigheder kan fremsette, hvilket
ikke er relevant i det foreliggende tilfzlde.
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~ — hvis forholdet mellem det affald, der

kan nyttiggares, og det affald, som ikke
kan nyttiggeres, den skennede verdi af
de materialer, der endelig nyttiggeres,
eller udgifterne til nyttiggerelsen og
udgifterne til bortskaffelse af den del,
der ikke kan nyttiggares, ikke begrun-
der nyttiggarelsen ud fra ekonomiske
og miljemassige betragtninger«.

23. I medfer af forordningens artikel 28,
stk, 1, kan anmelderen foretage en samlet
anmeldelse, sdfremt der regelmeessigt over-
fores affald med samme fysiske og kemiske
egenskaber med henblik pd bortskaffelse
eller nyttiggarelse til samme modtager ad
samme rute. I medfer af artikel 28, stk. 2,
kan en enkelt anmeldelse gzlde for flere
affaldsoverfersler i et tidsrum pd hejst et
ar.

Domstolens retspraksis

24. To af Domstolens domme har serlig
interesse i forhold til den foreliggende sag.
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25. For det forste udtalte Domstolen i
Dusseldorp-dommen 31, at principperne
om tilstreekkelig egenkapacitet og neerhed
ikke finder anvendelse pi affald til nyttig-
gorelse, hvorfor affald af denne type skal
kunne bevege sig frit mellem medlems-
staterne for at blive behandlet dér, for sa
vidt som transporten ikke fremkalder fare
for miljget.

26. For det andet udtalte Domstolen i
ASA-dommen 32, at det vasentlige kende-
tegn ved en nyttiggoerelsesoperation er, at
den primert har til form3l, at affald kan
opfylde en effektiv funktion, som bidrager
til at bevare de naturlige ressourcer, ved at
erstatte anvendelsen af andre materialer,
som ellers skulle have varet anvendt i dette
ojemed.

27.1 ASA-dommen fastslog Domstolen
ogsd, at artikel 4, stk. 3, og artikel 7,
stk. 4, udtemmende opregner de tilfzlde,
hvor medlemsstaterne kan modsette sig
overforsel mellem medlemsstaterne af

affald 33,

31 — Dom af 25.6.1998, sag C-203/96, Sml. I, s, 4075, prmis

33 og 34,
32 — Citeret i fodnote 3, prazmis 69.
33 — Premis 36.

Faktiske omstendigheder og sagens gen-
stand

28. Det kan vere formalstjenligt at indlede
sammenfatningen af de faktiske omstzn-
digheder og sagens genstand med at for-
klare, at cement fremstilles ved opvarmning
af réstoffer (kalk, sand/kiseljord, en lille del
aluminiumshydrat og en stor del jernoxid).
Nar rastofferne bliver breendt, danner de
cementklinker, der hovedsageligt bestar af
kalciumsilikat og aluminiumshydrater.
Klinkerne bliver herefter malet for at pro-
ducere cement.

29. Sagens genstand udspringer af to
anmeldelser fra Verol Recycling Limburg
BV om affald, som det havde til hensigt at
overfere fra Nederlandene til Belgien. Den
forste anmeldelse vedrarte 2 000 tons af en
fast blanding af lim-, kit-, harpiks- og
farveaffald og siliciumholdigt affald med
savsmuld. Den anden anmeldelse vedrerte
1 000 tons halogenfattige sedimenter med
savsmuld. I begge tilfzlde skulle affaldet
bruges som brendsel til cementovne og
som ristof i produktionen af klinker i
cementfabrikker. Ved denne fremstillings-
proces har den nationale ret forklaret, at
energien fra forbrendingen af affaldet
erstatter energien fra de primere rdstoffer,
nemlig anden brendsel, og askeresten fra
det forbrandte affald erstatter primeere
réstoffer, nemlig sand. Mere pracist bliver
den organiske bestanddel af den omhand-
lede affaldsblanding forbraendt, og den rest,
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der bliver tilbage fra den uorganiske
bestanddel, indgdr i produktionen af klin-
ker. Herefter er der intet tilbage af affaldet.

30. Verol meddelte den planlagte overfor-
sel til den kompetente nederlandske myn-
dighed, Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (he-
refter »ministeren«), og selskabet foretog
en samlet anmeldelse i henhold til forord-
ningens artikel 28 og angav, at hensigten
var at nyttiggere affaldet. I hvert tilfeelde
henviste standardledsagedokumentet til
punkt R 1, R 3 og R 5 i bilag II B til
direktivet. Affaldet skulle overfores i et
tidsrum p4 et 4r.

31. I afgerelsen, som er truffet i henhold til
forordningens artikel 7, stk. 2, henviste
ministeren under overskriften »Undersagel-
sen« — som gir forud for den dispositive
del af afgerelsen — til Meerjarenplan
gevaarlijke afvalstoffen (flerdrsplan for far-
ligt affald) af juni 1997 (herefter MJP GA
IT) og navnlig til felgende tekst:

»Nyttiggorelse gennem materialegenbrug

Nyttiggorelse gennem materialegenbrug er
mulig i forbindelse med en rakke affalds-
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stromme til forbreending ved forarbejdning
eller indsettelse i en produktionsproces
(f.eks. braendbart affald med en hej ikke-
organisk del i fremstilling af cementklin-
ker). [...] Da det ikke er muligt at udvikle
velunderbyggede generiske kriterier for
sondringen mellem nyttiggorelse gennem
materialegenbrug og endelig bortskaffelse
for farligt affald, der skal forbrendes, skal
dette vurderes fra tilfalde til tilfeelde pa
grundlag af oplysninger om de pigzldende
affaldsstreomme og den foresldede for-
arbejdningsmade. «

32. Det anfores herefter i afgorelsen, at den
del af affaldet, der var tilsigtet materiale-
genbrug — nemlig 30% i den ene anmel-
delse og 25-40% i den anden — ikke
kunne retferdiggare, at den planlagte frem-
gangsmdde blev kategoriseret som nyttig-
gorelse gennem materialegenbrug. Med
denne udtalelse forekommer det, at mini-
steren havde afgjort, at den planlagte
anvendelse af forbreendte rester i fremstil-
lingen af klinker ikke udgjorde en nyttig-
gorelse inden for rammerne af punkt R § i
bilag Il B. Ifelge forelzggelseskendelsen var
denne afgerelse truffet pd baggrund af
ministerens forstielse af, at der kun er tale
om nyttiggerelse, sifremt materialegenbru-
get vedrorer 50% eller derover.,

33, Til slut i afgerelsen gav ministeren sit
samtykke til de pitenkte overforsler pa de
betingelser, at der for hver transport af
affald med et klorindhold, som er mindre
end eller lig med 1%, gelder, at det affald,
der skal udferes, skal have en brendverdi
pd mere end 11 500 kJ/kg, og at det for
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hver transport af affald med et klorindhold
pé over 1% gelder, at det affald, der skal
udferes, skal have en brendverdi pi over
15 000 kJ/kg. Disse betingelser havde
ministeren ogsd fastsat i henhold til MJP
GA I, hvori det fastslds, at hvad angir
nyttiggerelse med hovedanvendelse som
breendsel er brendverdien i forbindelse
med affaldets klorindhold optaget som
kriterium, Som kriterium for, at der kan
veere tale om nyttiggerelse, er der for farligt
affald med et klorindhold pd 1% eller
derunder optaget en betingelse om en
mindste breendveerdi pd 11 500 kJ/kg. For
farligt affald med et klorindhold pi over
1% gelder der for nyttiggerelse en betin-
gelse om en mindste breendverdi pd 15 000
k]/kg34.

34, Ud fra de for Domstolen fremlagte
sagsakter forekommer det, at den gennem-
snitlige brendverdi af det omhandlede
affald var 16 000 kj/kg med et spand fra
800 til 30 000 kJ/kg, og at det gennemsnit-
lige klorindhold var mindre end 1% med et
speend fra 0 til 2%. Angivelig opfyldte visse
sendinger derfor ikke de betingelser, mini-
steren havde fastsat, og folgelig var eks-
porten heraf ikke tilladt. I den forbindelse
har Verol udtalt, at det ud af de oprindelige
sendinger p samlet 3 000 tons var i stand
til at eksportere mindre end 1 400 tons. Af
den resterende mengde blev noget for-
arbejdet i Nederlandene, mens resten slet
ikke blev forarbejdet, men opbevaret for
Verols regning.

34 — I konsekvens heraf ansds det affald, der skulle overfores, i
medfor af national ret for at veere farligt affald. Imidlertid
forckommer det, at affaldet i forhold til forordningen blev
kategoriseret under bilag III, orange affaldsliste.

35. Verol havde forgzves paklaget disse
afgarelser og anlagde efterfolgende sag ved
Raad van States Afdeling for Tvistemal.

36. Verol har ved den nationale ret anfort,
at ministeren med urette har fastsat de
ovennavnte betingelser for samtykke.
Ifolge sagsageren burde denne anvendelse
af affald i cementindustrien i Belgien ube-
tinget anses for nyttiggerelse som omhand-
let i direktivets artikel 1, litra f), sammen-
holdt med direktivets bilag II B. Verol
mener, at der her er tale om en punkt.
R 1-operation, »Hovedanvendelse som
breendsel eller andre midler til energifrem-
stilling«, en punkt R 3-operation, »Recir-
kulering eller genvinding af organiske stof-
fer, der ikke anvendes som oplesningsmid-
ler«, og en punkt R 5-operation, »Recirku-
lering eller genvinding af andre uorganiske
stoffer« som omhandlet i dette bilag. Verol
har anfert, at forarbejdningen af affaldet i
kombi-processen forer til en fuldstendig
nyttiggorelse af dette affald, og at ministe-
ren med sin afgerelse med urette ikke har
taget kombi-processens resultat som helhed
i betragtning, men har taget udgangspunkt i
affaldets art og sammenstning,

37. lfelge den nationale ret anferte mini-
steren imidlertid, at en sidan bedemmelse
af den kombinerede virkning af forbren-
dingen af affaldet og forarbejdningen af
askeresterne til cementklinker ikke var
mulig i betragtning af dirvektivets bilag II B.
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38. Ved besvarelsen af spergsmilet, om
ministeren var kompetent til at gore indsi-
gelse mod den pitenkte overforsel af
affaldet, fordi denne ikke opfylder den
fastsatte betingelse, skulle den nationale
ret tage stilling til, om den pageldende
forarbejdningsproces skal anses for en
bortskaffelsesoperation eller en nyttiggorel-
sesoperation som omhandlet i direktivets
artikel 1, litra e) og f), sammenholdt med
direktivets bilag II A og II B. Parterne er
bl.a. uenige om spargsmalet, om forarbejd-
ningsmiden skal anses for en nyttiggarel-
sesoperation som omhandlet i punkt R 1,
R 3 og R 5 i bilag Il B eller for en
bortskaffelsesoperation som ombhandlet i
punkt D 10 i bilag II A. Den nationale ret
har konstateret, at hverken direktivet eller
Domstolens praksis giver klarhed over
sondringen mellem pd den ene side punkt
R 1,R 3 og R 5 og pa den anden side punkt
D 10.

39. Den nationale ret har tilfejet, at par-
terne er enige om, at affaldet ved den
foreliggende forarbejdningsproces, hvorved
der ikke opstdr noget restprodukt, fuldt ud
benyttes som brendsel til cementovne og
som réstof til fremstilling af cementklinker.
I betragtning af ordlyden af direktivets
artikel 1, litra f), hvorefter der ved nyttig-
gorelse forstis »enhver form og metode,
der er anfort i bilag II B«35, synes en
kombineret bedemmelse af (resultaterne af)

35 — Det ber bemerkes, at den nederlandske version af
direktivet henviser til alle former og metoder, der er anfort
i bilag II B (»alle« in bijlage II A iedoelde handelingen).
Om end denne forskel i or lyden kan have varet relevant
for den nationale rets ger af bester
den ikke efter min opfattelse nlstraakkellg forskelllg fra
eksempelvis den engelske og den franske version, hvora
forstnzevnte henviser til »any operations [...], to require
separate analysis«.
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metoder i en forarbejdningsproces som
helhed ikke at kunne udelukkes. Med
udgangspunkt heri opstdr spergsmaélet, om
denne forarbejdningsproces allerede pd
grund af den fuldstendige udnyttelse af
det derved anvendte affald skal anses for en
metode til nyttiggorelse som omhandlet i
punkt R 1, R 3 og R 5 i rammedirektivets
bilag II B.

40, P4 baggrund af ovenstiende har Raad
van State fundet at méitte foreleegge Dom-
stolen felgende prajudicielle sporgsmal:

»1. Skal direktiv 75/442/EQF af 15. juli
1975 om affald (rammedirektivet) for-
tolkes siledes, at det tillader, at en
forarbejdningsproces for affald, hvor-
ved der udferes mere end én operation
som beskrevet i det foregdende, anses

for en helhed?

2. I bekrzftende fald, er der da tale om
nyttiggerelse som omhandlet i punkt
R 1, R 3 og R 5 i rammedirektivets
bilag 1I B, sifremt forarbejdningspro-
cessen forer til fuldstendig udnyttelse
af det derved anvendte affald?«
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41. Den nationale ret mener, at sifremt
sporgsmal 1 besvares benzgtende, skal der
for hver operation i forarbejdningsproces-
sen tages stilling til, om denne farer til
nyttiggorelse eller bortskaffelse. Derved
opstdr spargsmilet, om det omfang, hvori
affaldet bidrager til forbreendingsprocessen
i cementovnene og til fremstillingsproces-
sen for cementklinkerne, er afgarende for
sondringen mellem pd den ene side punkt
R 1,R 3 og R 5 og pa den anden side punkt
D 10. Det omfang, hvori affaldet bidrager
til forbreendingsprocessen, kan méles ved
hjelp af brzndverdien i tilknytning til
affaldets klorindhold. Det omfang, hvori
(askeresterne af) affaldet bidrager til pro-
duktionsprocessen, kan méles ved hjzlp af
askebestanddelen. Det er ikke udelukket, at
en operation med affald med sdvel et
positivt bidrag til forbrendingsprocessen,
dvs. at affaldet har en brendvzardi pa mere
end 0 Kj/kg, som med et bidrag til frem-
stillingen af cementklinker, dvs. at aske-
bestanddelen derved udger mere end 0%,
allerede derfor skal anses for en nyttiggo-
relsesoperation som omhandlet i punkt R 1,
R 3 og R § i direktivets bilag Il B, Safremt
der i en forarbejdningsproces er én opera-
tion, der skal anses for nyttiggerelse, og en
anden operation, der skal anses for bort-
skaffelse, er spergsmailet, om forarbejd-
ningsprocessen i sin helhed skal anses for
nyttiggorelse eller for bortskaffelse,

42. 1 betragtning af det foregdende har
Raad van State fundet yderligere at métte

foreleegge Domstolen folgende prejudici-
elle sporgsmil:

Safremt spergsmail 1 besvares
benzgtende, har det omfang (ud-
trykt i breendveerdi), hvori affaldet
bidrager til forbrendingsproces-
sen, henholdsvis (udtryke i recirku-
leringens omfang) askeresterne fra
dette affald bidrager til produk-
tionsprocessen, da betydning for
klassificeringen af hver enkelt ope-
ration som nyttiggerelse eller bort-
skaffelse (punkt R 1, R 3 og R 5,
henholdsvis punkt D 10)?

»3. a.

I bekreftende fald, ud fra hvilke
kriterier skal det afgeres, om bidra-
get er tilstraekkeligt til, at opera-
tion klassificeres som nyttiggerel-
se? Kan nationale kriterier anven-
des pd dette punkt i mangel af
fellesskabskriterier?

4. Safremt én operation skal klassificeres
som nyttiggerelse og en anden opera-
tion som bortskaffelse, hvordan skal
forarbejdningsprocessen i sin helhed da
betegnes?«
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43. Der er indgivet skriftlige indleg af
Verol, den tyske regering, den nederlandske
regering, Det Forenede Kongeriges regering
og af Kommissionen. Den nederlandske
regering, Det Forenede Kongeriges regering
samt Kommissionen var repraesenteret ved
den mundtlige forhandling. Den tyske
regerings indleg vedrerer alene sporgsmal
3.b. Indlegget fra Det Forenede Kongerige
forholder sig ikke til de forelagte sporgsmal
enkeltvis, men foreslir en sammenfattende
besvarelse.

Forste sporgsmal — den rigtige tilgang til
en kombi-proces i behandlingen af affald

44, Med sit farste spergsmil ensker den
nationale ret oplyst, om direktivet tillader,
at en forarbejdningsproces for affald, hvor-
ved der anvendes mere end én operation
som beskrevet i det foregdende, anses for en

helhed.

45, Dette spargsmil udsprang af det for-
hold, at den forarbejdningsproces, som det
omtvistede affald skulle gennemgd, var en
kombi-proces, der indebar forbrending
med nyttiggerelse i form af energi efterfulgt
af en anvendelse af de forbrandte rester.
Verol anmeldte denne forarbejdning som
en kombination af i) hovedanvendelse som
braendsel eller andre midler til energifrem-
stilling i henhold til punkt R 1 i bilag I B,
ii) recirkulering eller genvinding af organi-
ske stoffer, der ikke anvendes som oples-
ningsmidler i henhold til punkt R 3, og iii)
recirkulering eller genvinding af ikke-me-
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talliske uorganiske stoffer i henhold til
punkt R § (de to sidste kategorier afspejler
det forhold, at affaldet indeholdt begge
typer stoffer). Ministeren synes at have
vurderet de to forarbejdningsprocesser (for-
braendingen og anvendelsen af resterne)
hver for sig med henblik pd at give sit
samtykke til den planlagte overforsel, idet
man ferst besluttede, at det planlagte
omfang af genbrug ikke var tilstraekkeligt
til at kvalificere som nyttiggarelse gennem
materialegenbrug, og derefter fastsatte
betingelser for mindste brendvardi, der
skulle vaere opfyldt, for at affaldet kunne
overfares til nyttiggorelse hovedsageligt
som brzendsel eller andre midler til energi-
fremstilling. Den nationale rets forste
spergsmdl synes at gd pd, om denne tilgang
til at kategorisere en kombi-proces var
korrekt, eller om ministeren, i overensstem-
melse med det, Verol havder, skulle have
foretaget en samlet bedemmelse af begge
forarbejdningsmader, hvilket ville have fort
til den konklusion, at affaldet blev nyttig-
gjort 100%.

46, Spergsmalet, der siledes er forelagt af
den nationale ret i en ganske snever
kontekst, er kun opstdet, fordi national
lovgivning eller praksis har fastsat en pro-
centmassig tzerskel for, at en operation, der
indebserer »materialegenbrug«, kan klas-
sificeres som nyttiggerelse i forordningens
forstand.

47, Bade Verol og den nederlandske rege-
ring har gjort geldende, at en kombi-proces
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som den omhandlede skal vurderes i sin
helhed, mens Kommissionen er kommet til
det modsatte resultat.

48. Verol har gjort gzldende, at det
omhandlede forhold teknisk set drejer sig
om en enkelt proces og dermed om en
enkelt nyttiggorelsesoperation. Denne
pastand svakkes ikke af det forhold, at
operationen som et hele ikke er beskrevet i
bilag Il B, idet bilagene til direktivet ikke er
udtemmende, hvad der klart fremgdr af den
indledende note. Den ordning, der folger af
bilagene, kreever en samlet bedemmelse af
en forarbejdningsproces, der indebzrer
mere end en operation.

49, Den nederlandske regering mener
omvendt, at bilagene II A og II B er
udtemmende. En forarbejdningsproces,
som beskrevet af den nationale ret, er en
enkelt operation som omhandlet i bilag IT A
eller I B, forudsat at en af de faktiske
operationer i forarbejdningen svarer til en
af de operationer, som er nzvnt i bilag Il A
eller II B. Under den mundtlige forhandling
tilfajede den nederlandske regering, at den
nationale rets beskrivelse af den omhand-
lede forarbejdningsproces efter dennes
opfattelse var misvisende, idet forbreendin-
gen og anvendelsen af resterne i klinker er
en og samme forarbejdning og ikke to pé
hinanden folgende.

50. Kommissionen har gjort geldende, at
det er den forste operation, affaldet gen-

nemgdr, der er bestemmende for, om affal-
det skal anmeldes som bestemt til nyttig-
gorelse eller til bortskaffelse i medfer af
forordningen. I den foreliggende sag
bemarker den nationale ret, at affaldet
forst skal anvendes som brandsel til
cementovne, hvor den producerede energi
vil erstatte energi, der sedvanligvis pro-
duceres ved hjzlp af ristoffer. Kommis-
sionen mener, at forarbejdningsprocessen
indebzrer en »hovedanvendelse som
breendsel« og dermed nyttiggerelse. Det er
muligt, at denne metode — i den forelig-
gende sag — vil producere yderligere »an-
dengenerationsaffald«. Hvorvidt anvendel-
sen af dette affald er nyttiggerelse eller
bortskaffelse, har ingen indvirkning pa den
rette klassificering af den forste behand-
lingsmetode, uanset at medlemsstaterne i
overensstemmelse med direktivets artikel 4
»treeffer de nedvendige foranstaltninger til
at sikre, at affaldet nyttiggeres eller bort-
skaffes [...] uden at der anvendes frem-
gangsmader eller metoder, som vil kunne
skade miljget«.

51. Direktivet definerer »bortskaffelse« og
»nyttiggerelse« som »enhver form og meto-
de, der er anfert i bilag II [A/B]«. Det synes
detfor klart, at en samlet forarbejdnings-
proces ikke vil indebzere bortskaffelse eller
nyttiggorelse som omhandlet i direktivet,
medmindre denne forarbejdning er i over-
ensstemmelse med en af de operationer, der
er beskrevet i disse bilag. I tilfeelde af samlet
en forarbejdningsproces, der — som i den
foreliggende sag — ikke precist kan
beskrives som en af de operationer, der er
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nzvnt, et jeg enig med Kommissionen i, at
det er bedemmelsen af den forste opera-
tion, der er afgerende for, om en overforsel
af affald, der er bestemt til at gennemgd en
forarbejdning, i medfer af forordningen
kreever anmeldelse som affald til bortskaf-
felse eller affald til nyttiggerelse. Jeg mener,
at denne tilgang er rigtig af nedenstiende
grunde.

52. Som Det Forenede Kongerige har gjort
gxldende, efterlader mange nyttiggorelses-
operationer en affaldsrest, der igen ma
gennem en yderligere behandling enten til
nyttiggerelse eller til bortskaffelse. Sporgs-
malet om, hvordan en sddan flerleddet
forarbejdningsproces skal klassificeres i
forhold til forordningen, har felgelig en
vis praktisk relevans. Derfor er det formod-
entlig ikke overraskende, at den forelig-
gende retlige regulering selv har forudset
sddanne forarbejdningsprocesser.

53. Eksempelvis foregriber direktivet, at en
nyttiggerelsesoperation som ombhandlet i
bilag II B kan efterfolges af en yderligere
behandling til nyttiggerelse. Bilag II B
indeholder endda en serligt skreeddersyet
kategori til sidan en situation, idet punkt
R 11 som en serlig kategori af behandling
til nyttiggerelse omfatter: »Anvendelse af
affald hidrerende fra en af operationerne [i
punkt] R 1 til R 10«

54. Den retlige regulering har ogsd for-
udset, at affald rettelig kan anses for
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bestemt til nyttiggerelse, selv ndr en forste
behandling til nyttiggarelse efterfolges af en
behandling til bortskaffelse. Dette falger af
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), tredje
led, der krzaever, at medlemsstaterne »treef-
fer passende foranstaltninger for at fremme
[...] udvikling af egnede teknikker til ende-
lig bortskaffelse af farlige stoffer i affald
bestemt til nyttiggorelse«.

55. Med forordningen gives der ogsé
udtryk for den antagelse, at der i tilfelde
af affald bestemt til nyttiggerelse kraeves af
anmelderen, at denne pi standardledsage-
dokumentet oplyser henholdsvis den fast-
lagte metode til bortskaffelse af restaffald,
efter at nyttiggerelsen har fundet sted,
mangden af nyttiggjort materiale i forhold
til maengden af restaffald, og den ansliede
veerdi af det nyttiggjorte materiale 36

56. Ordningen i bide direktivet og for-
ordningen tyder siledes pd, at spargsmaélet
om, hvorvidt affaldet i medfer af forord-
ningen retmessigt skal klassificeres som
bestemt til bortskaffelse eller nyttiggorelse,
i overensstemmelse med Kommissionens
opfattelse, afgores af den korrekte klas-
sificering af den ferste operation, affaldet
gennemgar.

57. Dette betyder naturligvis ikke, at afsen-
delsesmediemsstaten reelt stdr magteslos i

36 — Artikel 6, stk. 5, sjette, syvende og ottende led.
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forhold til at forhindre eksport af affald,
der i sidste ende er bestemt til bortskaffelse,
ndr blot nyttiggerelsesoperationen gir
forud for bortskaffelsesoperationen. For-
ordningens artikel 7, stk. 4, litra a), femte
led, bestemmer, at medlemsstaten kan gere
indsigelse mod overfersel af affald til
nyttiggerelse, »hvis forholdet mellem det
affald, der kan nyttiggeres, og det affald,
som ikke kan nyttiggeres, den skennede
veerdi af de materialer, der endelig nyttig-
gores, eller udgifterne til nyttiggerelsen og
udgifterne til bortskaffelse af den del, der
ikke kan nyttiggores, ikke begrunder nyt-
tiggorelsen ud fra skonomiske og miljo-
mzssige betragtninger«.

58. Endelig skal jeg bemwrke, at den
tilgang, jeg foresldr, ikke svakkes af den
nederlandske regerings pastand om, at de
to operationer i den foreliggende sag (for-
breendingen og anvendelsen af resterne) i
realiteten anvendes samtidig fremfor suc-
cessivt. Om end det kan vere rigtigt, at de
to operationer under de heje temperaturer i
cementovne i praksis indtraeder mere eller
mindre samtidig, kan de ikke desto mindre
i forhold til en vurdering adskilles som to
serskilte forarbejdningsprocesser. For-
breendingen af den organiske bestanddel
ma logisk set g4 forud for anvendelsen af
den uorganiske rest fra denne forbreending.
Af foreleggelseskendelsen synes det yder-
mere at fremgd, at dette er det synspunkt,
den nationale ret har anlagt.

59. Felgeligt ndr jeg frem til, at ndr affaldet
gennemgar en samlet forarbejdningsproces,

der bestdr af flere identificerbare adskilte
operationer, er det den ferste operation, der
er afgarende for, om affaldet er bestemt til
bortskaffelse eller nyttiggorelse i medfer af
forordningen.

Andet spergsmal — den korrekte klassifi-
cering af den omhandlede forarbejdnings-
proces

60. Med sit andet spergsmil gnsker den
nationale ret oplyst, om der i tilfzlde af en
bekraeftende besvarelse af sporgsmal 1 er
tale om nyttiggorelse som omhandlet i
punkt R 1, R 3 og R § i bilag II B, safremt
forarbejdningsprocessen forer til fuldsten-
dig udnyttelse af det derved anvendte
affald.

61, Eftersom jeg foresldr, at det forste
sporgsmal besvares benwgtende, er den
nationale rets andet spergsmal i realiteten
overfladigt. Imidlertid vil jeg knytte nogle
enkelte bemerkninger til det.

62. Det fremgér klart af den nationale rets
forelaeggelseskendelse, at det andet spargs-
mal opstér, fordi det i medfer af national
lovgivning eller praksis er pdkreevet, at en
operation, der indebzrer »materialegen-
brug«, kun kan klassificeres som en nyttig-
gorelsesoperation, hvis den forer til mindst
50% genbrug af affaldet. P3 baggrund af
det svar, jeg har foresliet pd det forste
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spergsmal, vil den korrekte vurdering af en
kombi-proces som den omhandlede imid-
lertid afhenge af den korrekte klassifice-
ring af det forste led i denne proces. I
nerverende sag udger dette led forbren-
dingen af affaldet i en cementfabriks ovne,
hvorved brendsel fra andre kilder erstattes,
hvilket bidrager til at bevare de naturlige
ressourcer. Af de grunde, jeg indgdende har
behandlet i mit forslag til afgerelse i sagen
Kommissionen mod Tyskland37, mener
jeg, at en sidan operation indeberer en
»hovedanvendelse som braendsel eller
andre midler til energifremstilling« under
punkt R 1 i bilag II B, forudsat for det
forste, at storstedelen af affaldet bliver
anvendt som brandsel, og for det andet,
at den energi, der herved fremstilles, hoved-
sageligt bliver anvendt sdledes, at storste-
delen af den producerede energi bliver
anvendt. Det er dermed klart, at det ikke
er en forudsetning, at al affaldet bliver
anvendt som breendsel, for at betingelserne
for punkt R 1 er opfyldt.

Tredje sporgsmil — betydningen og ret-
mzssigheden af nationale kriterier

63. Med sit tredje spergsmal rejser den
nationale ret en rekke spgrgsmil, der
vedrorer de kriterier, der er fastlagt i

37 — Neavat i fodnote 3. Se navnlig punkt 54-67.
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nederlandsk lovgivning og praksis til
bedemmelse af, om en given fremgangs-
mdde er nyttiggerelse i forordningens for-
stand.

64. Med spergsmdl 3.a er Domstolen ble-
vet forelagt spargsmalet om, hvorvidt det
omfang (udtrykt i brzndverdi), hvori
affaldet bidrager til forbreendingsproces-
sen, henholdsvis (udtrykt i materialegen-
brugets omfang) askeresterne fra dette
affald bidrager til produktionsprocessen,
har betydning for klassificeringen af hver
enkelt operation som nyttiggorelse eller
bortskaffelse (punkt R 1, R 3 og R 5 eller
punkt D 10).

65. Spergsmalet om, hvorvidt det omfang
{(udtrykt i brendverdi), hvori affaldet
bidrager til forbrandingsprocessen, har
betydning for klassificeringen af forbren-
dingen som nyttiggerelse under punkt R 11
bilag II B, eller som bortskaffelse under
punkt D 10 i bilag IT A, blev ogsa rejst i
sagen Kommissionen mod Tyskland, hvil-
ket jeg indgdende har behandlet i mit
forslag til afgerelse i naevnte sag. Jeg niede
frem til, at det eneste kvantitative krite-
rium, der var fastlagt i lovgivningen om
nyttiggerelsesoperationer under punkt R 1,
var betingelsen om, at affaldets »hoved-
anvendelse« skulle vazre brendsel eller
andre midler til energifremstilling. Hvad
denne betingelse betyder i praksis, har jeg
uddybet ovenfor 3%, Yderligere kvantitative
kriterier, som f.eks. affaldets breendveerdi,

38 — Jf. punkt 62,
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har efter min opfattelse og ud fra geldende
ret3® ingen betydning for den korrekte
klassificering af en operation som vzrende
til nyttiggorelse eller til bortskaffelse.

66. Med sporgsmdl 3.a har den nationale
ret ogsd forelagt det sporgsmil, om det
omfang, hvori askeresterne fra affaldet
bidrager til en produktionsproces, har
betydning for operationens klassificering
som verende til nyttiggarelse eller til bort-
skaffelse. Dette rejser det videregdende
sporgsmil — af en vis generel betyd-
ning — hvor omkostningsbetonet gen-
brug/anvendelse md vzre for at udgere
nyttiggarelse, Por at besvare dette sporgs-
mal vil Domstolen skulle fastlegge kriteri-
er, der ville skulle opfyldes, for at en
operation ville falde ind under punkt R 3
eller R 5 (recirkulering eller genvinding af
visse organiske eller uorganiske stoffer).
Imidlertid har de betragtninger, der er
forelagt for Domstolen i nerverende sag,
ikke generelt fokuseret pa dette forhold. Da
det i lyset af mit forslag til besvarelse af det
forste sporgsmal under alle omstzndighe-
der forholder sig s&dan, at en besvarelse af
dette aspeke af det tredje sporgsmal ikke er
nedvendigt, for at den nationale ret kan
afgore den for den verserende sag, vil jeg
foresld ikke at komme nermere ind pa
dette forhold.

67. Med spargsmdl 3.b ensker den natio-
nale ret ferst og fremmest oplyst, ud fra
hvilke kriterier det skal afgores, om bidra-

39 — Se nxermere herom punke 68 og 69 nedenfor,

get af aske til forbrending eller til pro-
duktionsprocessen er tilstraekkeliget til, at
operation klassificeres som nyttiggerelse. 1
det omfang dette sporgsmal drejer sig om
betydningen af bidraget af affald til for-
brznding, er det besvaret ovenfor49. I det
omfang det drejer sig om betydningen af
bidraget af affald til produktionsprocessen,
har jeg antydet*1, hvorfor jeg ikke mener,
at det er nedvendigt at behandle dette
forhold i den foreliggende sag.

68. Med spargsmal 3.b ensker den natio-
nale ret ogsa oplyst, om nationale kriterier i
mangel af fellesskabskriterier kan anven-
des pé spergsmalet om bidraget af affald til
forbraending eller til produktionsprocessen.
Jeg har udferligt behandlet dette sporgsmal
i mit forslag til afgorelse i sagen Kommis-
sionen mod Tyskland*?, hvor jeg ndede
frem til en benzgtende besvarelse heraf.
Som anfert i dette forslag til afgerelse, er de
uacceptable folger af, at det skulle vare
muligt for medlemsstaterne at anvende
deres egne kriterier pd en sidan made,
dbenbare, ndr man henser til de varierende
minimumsbrendvardier, visse medlems-
stater — ifolge oplysninger forelagt Dom-
stolen — kreever af affald, for at forbraen-
ding heraf med nyttiggoerelse af den pro-
ducerede varme kan klassificeres som en
nyttiggorelsesoperation under punkt R 1 i
direktivets bilag Il B. Disse brendverdier
spender fra 5 000 kJ/kg i Frankrig til
21 000 kJ/kg i Det Forenede Kongerige. De

40 — Jf. punke 62,
41 ~ Jf, punkt 66.
42 — Sc navnlig punkt 43-51,
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forskellige medlemsstaters anvendelse af
sddanne vidtspzendende terskler ville tyde-
ligvis stride mod formadlet i savel direktivet,
hvis mal omfatter »en felles terminologi
[...] for at effektivisere hindteringen af
affald inden for Fellesskabet«*3, som i
forordningen, der bygger pa den forudset-
ning, at de forskellige medlemsstater vil
anvende den samme procedure i forhold til
affald, der er bestemt til specifikke opera-
tioner. Hvis medlemsstater — som Kom-
missionen papegede i sagen Kommissionen
mod Tyskland — frit kan fastsette deres
egne divergerende kriterier til afgarelse af,
hvilke operationer skal klassificeres som
veerende til nyttiggerelse, ville virkningen
af forordningens artikel 7, stk. 4, der
udtemmende opregner de tilfzlde, i hvilke
medlemsstaterne kan gore indsigelse mod
overfarsel af affald til nyttiggarelse 44, blive
vaesentligt reduceret,

69. Dermed er det ikke sagt, at et ensartet
kriterium med udgangspunkt i braendveer-
dien ikke kunne vaere anvendeligt og brug-
bart i sondringen mellem nyttiggerelses-
operationer og bortskaffelsesoperationer,
hvis det blev fastsat pd fellesskabsplan.
Imidlertid synes det indtil nu ikke at have
veeret muligt at blive enige om et sddant
kriterium. I dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland henviste Domstolen til et
arbejdsdokument, som Kommissionen i
1999 havde forelagt det sdkaldte Udvalg
for Tilpasning til den Videnskabelige og
Tekniske Udvikling*’ i medfer af direkti-
vet, der fastlegger de zndringer, der kree-

43 — Jf. tredje betragtning i preeamblen til direktiv 91/156.
44 — ASA-dommen, jf. fodnote 3, preemis 36.
45 — 28.1.1999, XIE3/KW D(99).
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ves for at tilpasse direktivets bilag til den
videnskabelige og tekniske udvikling, og
som skal vedtages efter den foreskrevne
fremgangsmade, der indebeerer nedsettel-
sen af et udvalg, der bestar af repreesentan-
ter for medlemsstaterne 46, Dette dokument
indeholdt en rakke forslag til at begranse
overfersler af affald til forbreending. En af
de muligheder, der blev overvejet, var at
fastlegge kriterier til en klarere sondring
mellem »forbrending pd landjorden«
under punkt D 10 i bilag IT A og »hoved-
anvendelse som brandsel eller andre midler
til energifremstilling« under punkt R 1 i
bilag II B. Et af de kriterier, der blev
diskuteret, var breendveerdi, og anvendelsen
af en brendvaerdi pd 17 000 Kj/kg blev
foreslaet. Imidlertid blev en sondring med
udgangspunkt i denne braendverdi tilsyne-
ladende ikke accepteret af et flertal af
medlemsstater.

70. Endelig vil jeg tilfoje, at selv om for-
ordningens artikel 7, stk. 4, litra a), gor det
muligt for afsendelsesmedlemsstaten at
gore indsigelse mod en patenkt overforsel
»pa grundlag af« direktivets artikel 7, der
kreever, at medlemsstaterne udarbejder pla-
ner for hindtering af affald, overlader
denne bestemmelse ikke noget uindskren-
ket sken til at modsztte sig enhver over-
forsel, der ikke er i overensstemmelse med
en sddan plan. Det stir efter min opfattelse
klart, at det ville veere i strid med ord-
ningen, der felger af hele den retlige
regulering, hvis en medlemsstat i en plan

46 — Artikel 17 og 18.
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for handtering af affald opstillede kriterier
til sondring mellem bortskaffelse og nyttig-
gorelse, der var i strid med direktivet.

Fjerde sporgsmal — den korrekte klassifi-
cering af en forarbejdningsproces, der
indebzrer en nyttiggerelsesoperation og
en bortskaffelsesoperation

71. Med sit fjerde og sidste spargsmal
onsker den nationale ret at fa oplyst,
hvordan en forarbejdningsproces i sin hel-
hed skal betegnes, sifremt én operation
skal klassificeres som nyttiggorelse og en
anden operation som bortskaffelse.

72.1 mit forslag til besvarelse af den
nationale rets forste spergsmal har jeg
allerede anfert, at nar affaldet gennemgir
en samlet forarbejdningsproces, der bestar
af flere identificerbare adskilte operationer,
er det den forste operation, der er afge-
rende for, om affaldet er bestemt til bort-
skaffelse eller nyttiggorelse i medfer af
forordningen, Mere preecist — og madske
som forudset af den nationale ret — skal
affald, der skal gennemgs en nyttiggerelses-
operation og dernzst en bortskaffelsesope-
ration, i medfer af forordningen anmeldes
som affald, der skal overfores til nyttigga-
relse. I medfer af forordningens artikel 7,
stk. 4, litra a), femte led, kan afsendelses-
medlemsstaten imidlertid gore indsigelse
mod en sidan overfersel, »hvis forholdet
mellem det affald, der kan nyttiggeres, og

det affald, som ikke kan nyttiggeres, den
skonnede verdi af de materialer, der ende-
lig nyttiggares, eller udgifterne til nyttigge-
relsen og udgifterne til bortskaffelse af den
del, der ikke kan nyttiggores, ikke begrun-
der nyttiggorelsen ud fra skonomiske og
miljgmessige betragtninger«. Afsendelses-
medlemsstaten kan foretage en sddan vur-
dering, eftersom ledsagedokumentet ifelge
forordningen skal give oplysninger om
henholdsvis den fastlagte metode til bort-
skaffelse af restaffald, efter at nyttiggorel-
sen har fundet sted, meengden af nyttiggjort
materiale i forhold til mengden af restaf-
fald og den ansldede verdi af det nyttig-
gjorte materiale 47,

73. Verol og den nederlandske regering har
gjort geeldende, at en forarbejdningsproces,
der bide indebzerer nyttiggerelsesoperatio-
ner og bortskaffelsesoperationer, bar klas-
sificeres som en nyttiggorelsesoperation pa
grund af den prioritet, direktivet har givet
nyttiggorelse. Ud fra det synspunkt, jeg har
indtaget, er dette argument uden betydning,
Domstolen har desuden behandlet dette
argument i ASA-dommen 48, hvor den fast-
slog, at princippet om prioritering af nyt-
tiggorelse af affald, som har til form4l at
fremme denne nyttiggerelse, pr. definition
kun finder anvendelse pd affald bestemt til
nyttiggarelse og siledes ikke forbyder, at
formalet kontrolleres af de kompetente
afsendelsesmyndigheder.

47 ~ Artikel 6, stk, S, sjette, syvende og ottende led.

48 — Dommens premis 45, Jf. ogsd punkt 78 i mit forslag til
afgorclse,
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Forslag til afgorelse

74. Jeg er folgelig af den opfattelse, at de af Raad van State, Nederlandene,
forelagte przjudicielle sporgsmal skal besvares siledes.

»1) Nar affald skal gennemga en samlet forarbejdningsproces, der bestir af flere
identificerbare adskilte operationer, er det den ferste operation, der er
afgerende for, om affaldet er bestemt til bortskaffelse eller nyttiggerelse i
medfer af Rédets forordning (EQF) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om
overvagning af og kontrol med overfersel af affald inden for, til og fra Det
Europziske Fellesskab.

2) En behandlingsmetode, i forbindelse med hvilken affald forbraendes i en
forarbejdningsproces, hvor det erstatter braendsel fra andre kilder, udger en
nyttiggerelsesoperation under punkt R 1 i bilag II B til Radets direktiv
75/442/EQF af 15. juli 1975, forudsat for det forste, at storstedelen af affaldet
bliver anvendt som braendsel, og for det andet, at storstedelen af den derved
producerede energi bliver anvendt.«

I-2992



