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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
fremsat den 14. januatr 2003 *

I — Indledning

1. Bundesgerichtshof (Tysklarid) har fore-
lagt Domstolen flere prazjudicielle spergs-
mél, der vedrerer fortolkningen af arti-
kel 454 og 455 i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om
visse  gennemforelsesbestemmelser  til
Rédets forordning (EGF) nr. 2913/92 om
indforelse af en EF-toldkodeks 2.

2. Disse sporgsmal er blevet rejst under en
tvist mellem Hauptzollamt Friedrichshafen
(den . tyske toldmiyndighed, herefter
»Hauptzollamt«)  og  Bundesverband
Giiterverkehr und Logistik eV (BGL), som
er en tysk organisation, der er godkendt
som garantereride organisation. Tvisten
drejer sig om opkrevning af importtold og
-afgifter, der rammer varer, som er omfattet
af proceduren for ekstern forsendelse, og
som forsendes pd grundlag af et carnet for
international vejtransport (herefter »TIR-
carnet«) i overensstemmelse med den ord-
ning, der er indfert ved toldkonventionen

1 — Originalsprog: fransk.

2 —FEFT'L253,s. 1. Forordnmg nr 2913/92 af 12.10.1992 er
offenthgg]ort i EFT L 302,
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om international godstransport pi grund-
lag af TIR-carneter (herefter »TIR-kon-
ventionen«), der i det veesentlige er gentaget
i forordning nr. 2454/93.

IT — Retsforskrifter

A — TIR-konventionen

3. TIR-konventionen, der er udarbejdet
under FN’s Qkonomiske Kommission for
Europa, blev undertegnet i Genéve den
14. november 1975 og tradte i kraft i 1978
Konventionen er sndret adskillige gange >.
P4 nuvzrende tidspunkt er omkring 60
parter, herunder Det Europziske Felles-
skab, bundet af konventionen .

4. TIR-konventionen har til formal at lette
den internationale godstransport med last-

3 — Den seneste version tradte i kraft den 17.2.1999, altsi efter
tidspunktet for tvisten i hovedsagen.

4 — TIR-konventionen er é)a Fellesskabets vegne blevet god-
kendt af Radet ved Radets forordnmg (EQF) nr, 2112/78 af
25.7.1978 (EFT L 252, s.
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vogne ved at forenkle og harmonisere de
administrative formaliteter, der skal fore-
tages inden for toldomrddet ved granse-
overgang. Konventionen bestemmer med
henblik herpé, at de transporterede varer
alene skal underkastes en undersogelse,
nemlig pd afgangstoldstedet og ikke pé
gennemkarselstoldsteder eller bestemmel-
sestoldstedet, medmindre sidstneevnte har
mistanke om uregelmassigheder (artikel 5).
Det bestemmes endvidere, at disse varer
ikke skal belegges med ind- eller udfer-
selstold eller -afgifter eller depositum her-
for ved gennemkarselstoldstederne (arti-

kel 4).

S. TIR-konventionen stiller derimod tre
krav. For det forste skal varerne trans-
porteres i karetojer eller containere, der
giver visse sikkerhedsgarantier med henblik
pd at undga, at de tilbagetages eller 2endres
under transporten (artikel 12 til 14). For det
andet skal varerne under hele transporten
veere ledsaget af et standardforsendelses-
dokument, TIR-carnetet, der er udstedt af
afgangstoldstedet, og som tjener som refe-
rence ved kontrollen med transportens for-
skriftsmeessighed (artikel 3)¢. Endelig skal
den betaling af told og afgifter, som told-
myndighederne kan kraeve af trans-
portvirksomhederne, vere delvist garan-

§ — Det er i TIR-konventionens artikel 1, litra b), praciscret, at
det drejer sig om »toldafgifter og alle andre afgifter, skatter,
gebyrer cller lignende, som opkraeves ved eller i forbindelse
med ind- eller udforsel af varer, men derimod ikke gebyrer
og afgifter, som i belob nogenlunde modsvarer omkostnin-
gerne ved ydede tjenestere,

6 — Antallet af udstedte TIR-carncter stiger hvert dr, navali
siden 1989, under hensyn til opsvinget i samhandelen mel-
lem @st- og Vesteuropa, Antallet er pd nuvaerende tidspunkt
tzet pd 3 millioner.

teret af en national organisation, der er
godkendt hertil af de kontraherende parters
myndigheder (artikel 3). Denne garanti er i
sig selv dakket af International Road
Transport Union (IRU) og en pool af
schweiziske forsikringsselskaber.

6. Da der siledes er redegjort for opbyg-
ningen af TIR-ordningen, vil jeg redegere
nermere for de konkrete vilkr for ord-
ningens anvendelse.

7. TIR-carneterne trykkes af IRU og dis-
tribueres af de garanterende organisationer
til transportvirksomhederne, der heri skal
angive en rakke oplysninger, navnlig
vedrorende de transporterede varer. Hvert
TIR-carnet bestir af et szt blade i to
eksemplarer {nr. 1 og 2). Ved transportens
begyndelse underseger afgangstoldstedet
lasten — navnlig dens overensstemmelse
med de varer, der er afgivet erklering om i
TIR-carnetet — hvorefter lasten forsegles.
Herefter forsynes det forste blad i det TIR-
carnet, som brugeren har overgivet til
toldstedet, med noter, idet toldstedet fjerner
eksemplar nr. 1, pategner det tilsvarende
stamblad og tilbagegiver carnetet til bru-
geren. NAr transporten forlader det kryd-
sede territorium, undersoger gennem-
kerselstoldstedet forseglingens stand, fjer-
ner eksemplar nr. 2, pitegner det til-
svarende stamblad og tilbagegiver TIR-
carnetet til brugeren. Toldstedet videresen-
der derefter eksemplar nr. 2 til afgangs-
toldstedet, der underseger dets overens-
stemmelse med eksemplar nr. 1. Safremt
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eksemplar nr. 2 ikke indeholder noget for-
behold vedrarende TIR-transportens for-
skriftsmeessighed, er transporten for-
skriftsmeessigt afsluttet for sd vidt angdr det
krydsede territorium. Hvis eksemplar nr. 2
derimod indeholder forbehold, eller hvis det
ikke er modtaget hos afgangstoldstedet,
anses TIR-transporten for uretmaessig for si
vidt angdr det pdgzldende territorium.
Toldmyndighederne p4 dette territorium er
i sa fald berettiget til at kraeve betaling af
told og afgifter, der sdledes er forfaldne.

8. Denne proces gentager sig pa hvert af de
krydsede landes territorium, dog ikke mel-
lem Fellesskabets medlemsstater, idet de
udger ét enhedstoldomrdde. 1 s3 fald er
TIR-transporten fotskriftsmaessigt afsluttet,
nir de pageldende, varer ftembydes for
bestemmelsestoldstedet, det: vil sige det
toldsted, hvor varerne foflader Felles-
skabets toldomride, og nar dette toldsted
uden forbehold adviserer afgangstoldstedet,
det vil sige det toldsted, hvor varerne kom
ind pa Fellesskabets omride.

9. De garanterende organisationer kan
veere forpligtet til at betale en del af de
indfersels- eller udfarselstold- og afgiftsbe-
lab, der skyldes pi grund af en uregel-
messighed i forbindelse med TIR-trans-
porten’. Dette belob kan tillegges mora-
renter, Den garanterende organisation er
solidarisk ansvarlig for betalingen af de

7 — Der er fastsat et loft for garantien af TIR-konventionens
kontraherende parter. De forklarende noter til kon-
ventionen, der er vedtaget med hjemmel i konventionens
artikel 43, indeholder anbefalinger i denne retning. Det
foresldede loft for garantien afheenger af arten og mangden
af de daekkede varer. De storste garantier vedrarer alkohol
o? tobak, navnlig under hensyn til de store told- og
afgiftsbelob, der pilzgges disse varer.
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pageldende beleb sammen med de perso-
ner, der er direkte pligtige at betale bela-
bene. De kompetente toldmyndigheder skal
imidlertid s& vidt muligt forlange indfrielse
hos den (eller de) direkte ansvarlige person
(er), for der rettes krav mod den garante-
rende organisation (TIR-konventionens
artikel 8, stk. 1, 3 og 7).

10. Garantien fra en garanterende organi-
sation kan kun kreves indfriet af told-
myndighederne pd det sted, hvor organisa-
tionen er godkendt. Denne regel finder
imidlertid ikke anvendelse i forholdet mel-
lem Fellesskabets medlemsstater. I s fald
er den garanterende organisation, der har
udstedt TIR-carnetet ved transportens
pabegyndelse, den eneste ansvarlige.
Ansvaret kan geres géldende af den
afgangsmedlemsstat, hvori organisationen
er godkendt, eller af en anden medlemsstat,
sdfremt det viser sig, at der er begdet en
uregelmeessighed pd denne anden med-
lemsstats territorium 5,

11. Proceduren i forbindelse med, at en
garanterende organisation geres ansvarlig,
er fastsat i TIR-konventionens artikel 10,
stk. 2, og artikel 11. Proceduren bestdr af
folgende tre elementer. '

12. For det forste kan en garanterende
organisations ansvar ikke lengere gares
gzldende af toldmyndighederne, nar de har

8 — Jf. artikel 457, stk. 2, i forordning nr. 2454/93,
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afviklet et TIR-carnet uden forbehold,
medmindre afviklingen er opndet pd util-
borlig vis eller svigagtig made (TIR-kon-
ventionens artikel 10, stk. 2).

13. For det andet er toldmyndighederne —
i det modsatte tilfzelde hvor en garanterende
organisations ansvar kan gores geldende —
forpligtet til at overholde visse formaliteter
og visse frister i forbindelse med proce-
duren. TIR-konventionens artikel 11, stk, 1
og 2, bestemmer nemlig folgende:

»1. I tilfeelde, hvor et carnet ikke er afviklet
eller er afviklet med forbehold, skal ved-
kommende kompetente myndigheder ikke
vaere berettiget til at afkreeve den garante-
rende organisation de i artikel 8 [...] naevnte
belgb, medmindre de inden for et dr regnet
fra den dag, da TIR-carnetet blev afgivet,
skriftligt har meddelt organisationen, at
carnetet ikke er afviklet eller afviklet med
forbehold. Samme bestemmelse skal gelde i
tilfeelde, hvor afviklingen er opndet pa
utilberlig vis eller svigagtis mdade, men
perioden skal i sd fald veere pa to ar.

2. Krav pi betaling af de [omhandlede]
beleb [...] skal fremsettes over for den
garanterende organisation tidligst tre
méaneder og senest to r regnet fra den dag,
da organisationen modtog meddelelse om,

at carnetet ikke var afviklet eller var afviklet
med forbehold, eller at afviklingen var
opnéet pa utilberlig vis eller svigagtig made.
[Imidlertid skal der i de tilfzlde, hvor der
inden for ovennevnte frist pa to ar bliver
anlagt en retssag, fremszttes krav pd beta-
ling inden et 4r regnet fra den dag, retsaf-
gorelsen fir retskraft. (O.a.: Domstolen
oversettelse)]«

14, For det tredje er den efterfolgende del
af den netop beskrevne procedure underlagt
visse frister for sd vidt angdr den garante-
rende organisation. TIR-konventionens
artikel 11, stk. 3, bestemmer folgende:
»Den garanterende organisation skal have
tilstaet en frist pa tre maneder regnet fra det
tidspunkt, da kravet om betaling blev
fremsat, til betaling af det afkreevede beleb.
Betalte belgb skal refunderes organisa-
tionen, sifremt det inden for et tidsrum af
to 4r regnet fra den dag, da kravet om
betaling blev fremsat, pa tilfredsstillende
mide er godtgjort over for told-
myndighederne, at der ingen uregel-
massigheder havde fundet sted med hensyn
til den pagaldende transport.«

B — Forordning nr. 2454/93

15, Der er i overensstemmelse med TIR-
konventionens artikel 48 vedtaget felles-
skabsbestemmelser vedrarende transporter,
der berprer Fellesskabets toldomrade.
Disse bestemmelser findes i forordning
nr. 2454/93.
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16. Artikel 454, 455 og 457 i forordning
nr. 2454/93 definerer den procedure, der
finder anvendelse ved opkreaevning af skyl-
dig told og afgifter®. Artiklerne gentager i
det store hele proceduren i TIR-kon-
ventionen. Bestemmelserne vedrarer navn-
lig fastleggelsen af de nationale myndighe-
der, der har kompetence til at foretage
opkraevning af beleb, der svarer til skyldig
told og afgifter.

17. Artikel 454 i forordning nr. 2454/93
har felgende ordlyd:

»1. Denne artikel galder uanset TIR-kon-
ventionens [...] sarlige bestemmelser
vedrgrende de garanterende sammen-
slutningers ansvar i forbindelse med benyt-
telse af et TIR-carnet [...]

2. Konstateres det, at der under eller i for-
bindelse med en forsendelse pd grundlag af
et TIR-carnet [...] er begdet en overtradelse
eller uregelmessighed i en bestemt med-
lemsstat, inddriver denne medlemsstat
importafgifter og andre afgifter, der even-
tuelt er forfaldet til betaling, i overens-

9 — Det opkravede belab svarer til told unktafgifter og mer-
vardiafgift. Det opkrevede toldbelab tilfalder med 90%
Fallesskabets budger, mens de sidste 10% dwckker med-
lemsstaternes toldmyndigheders udgifter i forbindelse med
opkrevningen. De opkravede punktafgifter tilfalder i sin
helhed den medlemsstat, der har foretaget opkravningen.
Den opkrzvede mervardiafgift tilfalder i det vasentlige
iienll(lebmedlemsstat og for en lille dels vedkommende Fel-
esskabet
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stemmelse med fellesskabsbestemmelserne
eller de nationale bestemmelser, uden at det
berarer spargsmalet om strafforfalgning.

3. Er det ikke muligt at fastsld, hvor over-
treedelsen  eller uregelmaessigheden er
begiet, anses denne for at veere begdet i den
medlemsstat, hvor den er konstateret,
medmindre der inden for den i artikel 4535,
stk. 1, fastsatte frist pd en for told-
myndighederne tilfredsstillénde made enten
fores bevis for, at forsendelsen er geénnem-
fort. .forskriftsmaessigt, eller det pavises,
hvor overtreedelsen eller uregelmeessighe-
den faktisk er begiet.

Nir den pigzldende overtrzedelse eller
uregelmeaessighed i mangel af et sddant bevis
fortsat anses som begdet i den medlemsstat,
hvor den er konstateret, opkraeves import-
afgifter og andre afglfter for de pagaeldende
varer af denne medlemsstat i overens-
stemmelse med fellesskabsbestemmelserne
eller de nationale bestemmelser.

Hyvis det siden hen fastslds, i hvilken med-
lemsstat den pagzldende overtraedelse eller
uregelmessighed rent faktisk er begdet, til-
bagebetales den de afgiftsbelgb, der pdhvi-
ler varerne i den pigeldende medlemsstat
(med undtagelse af de beleb, som er
opkraevet i henhold til andet afsnit som
Fzllesskabets egne indtzegter) af den med-
lemsstat, der oprindelig havde inddrevet

disse. I s fald godtgeres et eventuelt over-

skud til den person, som oprindelig havde
betalt afgiftsbelabene.
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Hvis de afgiftsbelab, der oprindeligt blev
opkraevet og tilbagebetalt af den medlems-
stat, der havde inddrevet dem, er mindre
end de belgb, der er forfaldet til betaling i
den medlemsstat, hvor overtradelsen eller
uregelmessigheden rent faktisk er begdet,
opkrzever denne medlemsstat forskellen i
overensstemmelse med fellesskabs-
bestemmelserne eller de nationale bestem-
melser.

Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger til beksempelse af over-
treedelser og uregelmeassigheder og til, at
der traeffes effektive sanktioner mod disse.«

18, Artikel 455, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 2454/93 bestemmer folgende:

»1. Konstateres det, at der under eller i
forbindelse med en forsendelse pa grundlag
af et TIR-carnet [...] er begdet en over-
treedelse eller en uregelmeessighed, medde-
ler toldmyndighederne indehaveren af TIR-
[...]Jcarnetet og de garanterende organisati-
oner dette inden for den frist, der er angivet
i artikel 11, stk. 1, i TIR-konventionen [...]

2. Der fores bevis for, at den forsendelse,
der er foretaget pd grundlag af et TIR-[...]
carnet som omhandlet i artikel 454, stk. 3,

forste afsnit, er gennemfort forskriftsmees-
sigt inden for den frist, der er fastsat i
artikel 11, stk. 2, i TIR-konventionen [...J«

19. Artikel 454 og 455 i forordning
nr. 2454/93 blev @ndret ved forordning
(EF) nr. 2787/2000'°, for si vidt »[d]er
skal foretages en rakke endringer af hen-
visningerne til TIR-konventionen«!?, De
pigzldende =ndringsbestemmelser fandt
anvendelse fra den 1. juli 2001, dvs. efter de
faktiske omsteendigheder i denne sag.

Il — Faktiske omstzendigheder og retsfor-
handlinger i hovedsagen

20. Den 23. marts 1994 lod trans-
portvirksomheden Freight Forwarding Set-
vices hos Hauptzollamt, som indgangs-
toldsted pad Fellesskabets territorium, en
last pd 12,5 millioner cigaretter hidrgrende
fra Schweiz — bestemt til transport til
Marokko via toldstedet Algeciras (Spa-
nien), udgangstoldstedet pa Fellesskabets
omride — henfere under proceduren for
ekstern forsendelse.

21, Fristen for frembydelse af varerne for
det spanske toldsted var fastsat til den

10—K0111)1missioncns forordning af 15.12,2000 (EFT L 330,
s, 1),

11 — Jf. tolvte betragtning til forordning nr. 2787/2000.
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28. marts 1994 eller fem dage efter trans-
portens pdbegyndelse. Hauptzollamt mod-
tog ingen afviklingsbekreftelse med hensyn
til TIR-transporten fra det spanske toldsted,
hvorfor Hauptzollamt anmodede om neer-
mere oplysninger, Den 13. juli 1994 med-
delte det spanske toldsted Hauptzollamt, at
varerne ikke var blevet frembudt for told-
stedet. Det originale TIR-carnet blev endelig
fundet den 28. marts 1994. Det er godt-
gjort, at carnetet indeholder et forfalsket
stempel fra toldstedet Algeciras med datoen
28. marts 1994 (fristen for varernes frem-

bydelse).

22. Den 16. august 1994 tilstillede Haupt-
zollamt transportvirksomheden en afgifts-
meddelelse pd 3 197 500 DEM for skyldig
told og afgifter for de pageldende varer.
Transportvirksomheden foretog ikke beta-
ling i henhold til betalingsanmodningen.

23. Hauptzollamt meddelte samme dag
BGL, at TIR-carnetet ikke var blevet
afviklet. BGL havde over for indehaveren af
TIR-carnetet kautioneret med op til
175 000 ECU (eller 334 132,75 DEM). Der
var tale om en selvskyldnetkaution i hen-
Hold til tysk ret. Dette betyder, at told-
myndighederne forst kan gere kautionen
geldende, hvis de har rettet henvendelse til
indehaveren af TIR-carnetet for hen-
vendelsen til kautionisten. BGL havde ind-
gdet en garantiaftale med IRU, der selv
havde indgdet en forsikringsaftale med en
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pool af forsikringsselskaber, herunder sel-
skabet Préservatrice Fonciére Tiard SA
(herefter »PFA«), der har interveneret i
hovedsagen.

24. Hauptzollamt anlagde i februar 1996
sag mod BGL ved Landgericht Frankfurt
am Main (Tyskland) med pdstand om
betaling af 334 132,75 DEM (kautionens
maksimale belgb) samt renter. BGL gjorde i
svarskriftet, der er indgivet den 8. maj
1996, gzldende, at de omtvistede cigaretter
var blevet aflesset i Spanien, og at det
derfor kun er den spanske stat, og ikke den
tyske stat, der har ret til at afkreeve BGL
betaling. BGL tilbed at fare vidnebevis
vedrerende det pastiede sted, hvor uregel-
massigheden var sket. Dette blev imidlertid
ikke taget til folge. Landgericht Frankfurt
og Oberlandesgericht (Tyskland) tog imid-
lertid — under appelsagen — betalings-
pastanden til folge. BGL ivaerksatte derefter
kassationsanke ved Bundesgerichtshof.

25. Bundesgerichtshof har i foreleggelses-
kendelsen stillet spergsmdlstegn ved, hvor-
vidt der kan tages hensyn til det af BGL
paberabte bevismiddel for stedet for den
pagzldende uregelmaessighed under hensyn
til den frist for at fare bevis, der er inde-
holdt i forordning nr. 2454/93 og TIR-
konventionen. Bundesgerichtshof har i
denne forbindelse understreget, at dette
bevismiddel ferst blev piberabt den 8. maj
1996 eller naesten to Ar efter meddelelsen til
den garanterende organisation om, at TIR-
carnetet ikke var blevet afviklet, hvilken
meddelelse blev givet den 16. august 1994.
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Endvidere har den foreleggende ret fast-
sliet, at det forhold, at der er et forfalsket
stempel pd TIR-carnetet, ikke indebzrer, at
der er tale om en situation, hvor afvik-
lingsattesten er opndet pa utilbarlig vis eller
svigagtig made, det vil sige en situation,
hvor bevisfristen er to 4r i henhold til
bestemmelserne i TIR-konventionens arti-
kel 11, stk. 1, andet punktum, som arti-
kel 455, stk. 1, i forordning nr. 2454/93
henviser til. Efter disse bemaerkninger har
Bundesgerichtshof stillet sporgsmalstegn
ved, om det er nedvendigt pa den garante-
rende organisation at anvende bevisfristen
pd et dr, der i henhold til dommen af
23. marts 2000, Met-Trans og Sagpol 1%,
geelder for indehaveren af et TIR-carnet.
Den foreleggende ret har i gvrigt stillet
sporgsmélstegn ved den garanterende
organisations rolle over for told-
myndighedernes rolle ved undersegelsen af
stedet for uregelmessigheden.

IV — De prajudicielle spargsmal

26. Bundesgerichtshof har derfor besluttet
at udsztte sagen og forelzgge Domstolen
folgende prejudicielle sporgsmal:

»1) a) Geelder den frist, der er fastsat i
artikel 453, stk. 3, forste afsnit, i
[...] forordning [...] nr. 2454/93 [...]

12 — Forenede sager C-310/98 og C-406/98, Sml. 1, 5. 1797,

for at bevise det sted, hvor over-
treedelsen eller uregelmeassigheden
faktisk er begdet, ogsa i det tilfelde,
hvor en medlemsstat under henvis-
ning til artikel 454, stk. 2 og stk. 3,
forste og andet afsnit, i forordning
nr. 2454/93 ger et afgiftskrav gel-
dende mod den garanterende orga-
nisation, og denne under retssagen
ensker at bevise, at det sted, hvor
overtredelsen eller uregelmessig-
heden faktisk blev begdet, ligger i en
anden medlemsstat?

b) Sdfremt  Domstolen  besvarer

spergsmal 1), litra a), bekrzeftende:

i) Gelder i det nzvnte tilfeelde fri-
sten pa et Ar efter artikel 454,
stk. 3, forste afsnit, og arti-
kel 455, stk. 1, i forordning
nr. 2454/93, sammenholdt med
artikel 11, stk, 1, forste punk-
tum, i TIR-konventionen, eller
fristen pa to Ar efter artikel 455,
stk. 2, i den naevnte forordning,
sammenholdt med artikel 11,
stk. 2, forste punktum, i TIR-
konventionen?

it) Skal bevisfristen i den i sporgs-
mal 1), litra a), beskrevne situa-
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tion anvendes siledes, at den
garanterende organisation under
vedlaeggelse af beviser skal gare
sin pastand om; at overtraedelsen
eller uregelmaessigheden faktisk
er begdet i en anden medlems-
stat, geldende under retssagen
inden fristens udleb og er
afskdret fra at fore bevis, sifremt
dette ikke sker?

a) Folger det af artikel 454 og 455 i

forordning nr. 2454/93, at den
medlemsstat, der konstaterer, at der
er begdet en overtredelse eller ure-
gelmassighed under eller i for-
bindelse med en forsendelse pa
grundlag af et TIR-carnet, i forhold
til deni garanterende organisation er
forpligtet til — ud over meddelel-
serne i henhold til artikel 455,
stk. 1, i den neevnte forordning og
en eftersogningsanmeldelse il
bestemmelsestoldstedet —  at
undersage, hvor overtradelsen eller
uregelmessigheden faktisk er blevet
begdet, og hvem der er told-
skyldnere i henhold til artikel 203,
stk. 3, i forordning nr: 2913/92,
idet den anmoder myndighederne i
en anden medlemsstat om bistand
til at oplyse de faktiske omstzn-
digheder (jf. Radets forordning
(EQF) nr. 1468/81 af 19.5.1981 om
gensidig bistand mellem medlems-
staternes administrative myndighe-
der og om samarbejde mellem disse
og Kommissionen med henblik pi
at sikre den rette anvendelse af told-
og landbrugsbestemmelserne)?
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b) Safremt  Domstolen  besvarer
spergsmail 2), litra a), bekraeftende:

i) Anses overtrazdelsen eller ure-
gelmessigheden, sifremt denne
undersogelsespligt tilsideszttes,
ikke for at vzre begdet i den
medlemsstat, der har konstateret
den, jf. artikel 454, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr. 2454/93?

ii) Skal den medlemsstat, der har
konstateret overtreedelsen eller
uregelmessigheden, nir den
fremseetter krav over for den
garanterende organisation,
oplyse og bevise, at den har
opfyldt denne undersegelses-
pligt?«

V — Gennemgang af de przjudicielle
sporgsmal

27. Den foreleggende ret har rejst to
hovedspergsmil dels om bevisfristen for det
sted, hvor uregelmassigheden er begiet,
dels om den meédlemsstat, der har kon-
stateret uregelmaessigheden, er forpligtet til
at foretage en undersggelse heraf.



BGL

A — Bevisfristen for det sted, hvor uregel-
meessigheden er begdet

1) Parternes argumenter

28. Biade BGL og PFA har anfert, at en
garanterende organisation har ret til at fore
bevis for det sted, hvor uregelmeassigheden
er begdet.

29. Ifglge BGL geelder der ingen bevisfrist
for den garanterende organisation. BGL har
imidlertid subsidizrt anfert, at den eneste
gazldende frist er de to &r, der regnes fra
datoen for betalingsanmodningen. BGL har
siledes udelukket anvendelsen af den frist
pa et dr, der findes i TIR-konventionens
artikel 11, stk. 1, forste punktum, som
forordning nr. 2454/93 henviser til, i den
affattelse, der var i kraft pd tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder i denne sag.
BGL har, efter det har understreget uover-
ensstemmelserne i den pageldende forord-
ning, gjort geldende, at fristen pa to ar, der
regnes fra  datoen for  betalings-
anmodningen, blev endelig indfert ved
endringsforordning nr. 2787/2000 med
henblik pa at rette den fejl, som felles-
skabslovgiver havde begdet i denne hen-
seende,

30. PFA har ligesom BGL anfert, at den
eneste bevisfrist, der finder anvendelse pd
den garanterende organisation, er fristen pd
to dr, som regnes fra datoen for betalings-
anmodningen eller i det mindste fra datoen

for meddelelsen til organisationen om ure-
gelmassigheden. PFA har i denne for-
bindelse pdberdbt sig, at forordning
nr. 2787/2000 finder anvendelse med til-
bagevirkende kraft. PFA er imidlertid i det
vaesentlige af den opfattelse, at indled-
ningen af retsforfolgning er til hinder for, at
der kan formuleres en betalingsanmodning,
hvilket har den folge, at den dato, hvorfra
bevisfristen regnes, udszttes under hele
retssagen. Endelig har bidde BGL og PFA
anfert, at den bevisfrist, der finder anven-
delse, ikke er przklusiv, men alene vej-

ledende.

31. Hauptzollamt og den tyske regering er i
modsztning til BGL og PFA af den opfat-
telse, at den garanterende organisation ikke
har ret til at fore bevis for det sted, hvor den
pagzldende uregelmassighed faktisk er
begéet. Der findes ingen sddan bestemmelse
i forordning nr. 2454/93 eller i TIR-kon-
ventionen. Endvidere medferer det ifelge
den tyske regering, sdfremt det anerkendtes,
at den garanterende organisation har en
sadan ret, at der i den tyske retsorden er
risiko for uoverensstemmelse mellem afge-
relser inden for omradet pa grund af, at der
er to kompetente retsinstanser (Finanzge-
richt ved bedemmelsen af det bevis, der er
fort af hovedskyldneren, og en civil domstol
ved det bevis, der er fort af kautionisten),

32. Subsidizert har Hauptzollamt og den
tyske regering anfert, at forordning
nr. 2454/93’s ordlyd klart og udelukkende
henviser til en forzeldelsesfrist pa et ar, der
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gelder for den garanterende organisation. I
henhold til artikel 454, stk. 3, tredje afsnit, i
forordning nr. 2454/93 har den garante-
rende organisation imidlertid mulighed for
efter udlebet af en sidan frist at opn4 til-
bagebetaling af de belab, den har udbetalt.

33. Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber er som BGL og PFA af den
opfattelse, at den garanterende organisation
som kautionist har. ret til at fore bevis for
det sted, hvor uregelmaessigheden faktisk er
begdet, pd samme made, som indehaveren
af TIR-carnetet som hovedskyldner har ret
til det. I modsetning til BGL og PFA har
Kommissionen dog anfert, at den eneste
bevisfrist, der finder anvendelse pd den
garanterende organisation, er et ar, der
regnes fra datoen for meddelelsen om, at
TIR-transporten ikke er afviklet. Kommis-
sionen har i denne forbindelse henvist til
Domstolens praksis vedrerende den bevis-
frist, der finder anvendelse pd hoved-
skyldneren '3,

34, Kommissionen har under retsmedet
preciseret, at forordning nr. 2787/2000
skal fortolkes sledes, at den henviser til en
frist pd tre maneder og ikke til en frist pa to
dr, der regnes fra datoen for betalings-
anmodningen, Da lengden af denne nye
frist er kortere end den oprindeligt fastsatte

13 — Jf. Met-Trans og Sagpol-dommen.
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frist, er princippet om den berettigede for-
ventning til hinder for, dt forordningen
finder anvendelse med tilbagevirkende
kraft. Endvidere har indledningen af rets-
forfelgning — i modsetning til det af PFA
anferte — ingen betydning for beregningen
af den gzldende frist. Endelig har Kom-
missionen ligesom Hauptzollamt og den
tyske regering anfert, at denne frist er
przklusiv, og den udelukker ikke mulig-
heden for tilbagebetaling fra den garante-
rende organisation,

2) Bedpmmelse

35. Den foreleeggende ret gnsker med det
forste hovedspergsmal nazrmere bestemt
oplyst folgende:

— Hvad er leengden af den frist, der er
fastsat i forordning nr. 2454/93, for at
fremleegge bevis for det sted, hvor
uregelmaessigheden er begdet, og

— om denne frist kan gores geldende
mod den garanterende organisation i
forbindelse med en retssag, sdledes at
bevismidlet eventuelt ikke kan frem-
legges.



a) Bevisfristens lzngde

36. Den forelzeggende ret har med det for-
ste prgjudicielle spargsmal, litra b), nr. ), i
det vasentlige spurgt, om artikel 454 og
455 i forordning nr. 2454/93 og TIR-kon-
ventionens artikel 11, hvortil forordningen
henviser, skal fortolkes sdledes, at leengden
af bevisfristen for det sted, hvor en uregel-
meessighed er begdet — i tilfzlde af, at TIR-
carnetet ikke er afviklet, eller det er afviklet
med forbehold — er begraenset til et ir eller
udger to ar.

37. Som det er understreget af alle parterne
i denne sag, har Domstolen allerede haft
le;hghed til at besvare dette spargsmal for
s& vidt angdr den bevisfrist, de1 geelder for
indehaveren af et TIR-carnet 4, Domstolen
har fastsldet felgende: » Artikel 454, stk. 3,
forste afsnit, i forordning nr. 2454/93
vedrerende spergsmalet om leengden af den
pageldende frist [...] henviser [klart] til
artikel 4585, stk. 1, i samme forordning. Den
sidstnaevnte bestemmelse henviser vedrs-
rende spergsmalet om lengden af den frist,
som den fastseetter, til artikel 11, stk. 1, i
TIR-konventionen. Artikel 11, stk. 1,1 TIR-
konventionen naevner kun en frist, nemlig
en frist pa et 4r« ', Da disse bestemmelser
finder anvendelse pi de garanterende

14 — Jf, Met-Trans og Sagpol-dommen.
15 — Samme dom, prazmis 44.
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organisationer — hvilket jeg senere vil
redegare for — skal denne retspraksis ogsa
geelde for dem. Det skal derfor over for den
foreleggende ret bemerkes, at i tilfelde af,
at TIR-carnetet ikke afvikles eller afvikles
med forbehold, er lengden af den bevisfrist,
der er fastsat i forordning nr. 2454/93 i den
affattelse, der var i kraft pa tidspunktet for
de faktiske omstendigheder i denne sag, et
ar og ikke to ar.

38. I modsztning til det af PFA anforte kan
dette spergsmal ikke besvares anderledes
under henvisning til, at zzndringsforordning
nr. 2787/2000 pastds at finde anvendelse
med tilbagevirkende kraft. Denne forord-
nings artikel 4, stk. 2, forste afsnit,
bestemmer, at »[a]rtikel 1, nr. 2-80, finder
anvendelse fra den 1. juli 2001«, Bestem-
melserne vedrerende den omtvistede bevis-
frist er imidlertid omfattet af denne regels
anvendelsesomrade *¢. Det folger heraf, at
fellesskabslovgiver udtrykkellgt har ude-
lukket en eventuel anvendelse af forordning
nr. 2787/2000 med tilbagevirkende kraft
for sa vidt angdr de pagzldende endrings-
bestemmelser. Det vil med andre ord veere i
strid med forordningens klare og praecise
bestemmelser om dens tidsmeessige gyldig-
hed at anerkende, at forordning
nr. 2787/2000 har tilbagevirkende kraft.
Det folger heraf, at forordning
nr. 2787/2000 ikke fandt anvendelse pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder
i denne sag for sd vidt angdr fastleggelsen

16 — De pigaldende wendringsbestemmelser findes i artikel 1,
nr. 34 og 55, i forordning nr. 2787/2000.
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af bevisfristens lengde.. Der er i ovrigt,
siledes som det med rette er understreget af
den foreleggende ret, fortsat tvivl om
lengden af den bevisfrist, der findes i
endringsforordningen, idet ordlyden reelt
heriviser til to meget forskellige frister (tre
mdneder og to ir).

39. Det folger af disse betragtninger, at
forordmng nr. 2454/93, som finder anven-
delse pa tidspunktet for de faktiske
omstzndigheder i denne sag — forordning
nr. 2787/2000 finder ikke anvendelse —
skal fortolkes sdledes, at den fastsaetter en
frist p4 et ar til at fore bevis for det sted,
hvor en uregelmassighed er begdet, sifremt
TIR-carnetet ikke er afviklet eller er afviklet
med forbehold.

b) Bevisfristens anvendelse pd den garante-
rende organisation i forbindelse med rets-
forfelgning

40. Spergsmalet om, hvorvidt bevisfristen
finder anvendelse pid den garanterende
organisation i forbindelse med retsforfalg-
ning, indeberer, at det forst skal afgeres,
om den garanterende organisation har ret
til at fore dette bevis. Spergsmélet rejses,
fordi det ikke i artikel 454, stk. 3, forste
afsnit, i forordning ni. 2454/93 er preeci-
seret, hvem der har ret til at fare bevis. Jeg
er enig med BGL, PFA og Kommissionen i,
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at dette indledende sporgsmal skal besvares
bekraeftende.

41. Ordningen med ekstern forsendelse i
henhold til et TIR-carnet giver nemlig de
kompetente toldmyndigheder sikkerhed for,
at betalingen af skyldig told og afgifter
dxkkes af en garanterende organisation,
sdfremt indehaveren af TIR-carnetet ikke
betaler. De kompetente toldmyndigheder er
i princippet myndighederne pd det sted,
hvor uregelmessigheden er begdet, med-
mindre det er umuligt at fastlegge dette
sted, hvorefter de myndigheder, der har
konstateret uregelmeassigheden, har kom-
petence. Nir det er bevist, at der en begdet
en uregelmaessighed i en anden medlemsstat
end den, der har indledt opkravnings-
proceduren, kan denne undersogelse derfor
ikke lengere fortsettes, idet den underse-
gende myndighed ikke har kompetence.
Beviset for det sted, hvor uregelmeessighe-
den er begdet, kan med andre ord pabers-
bes som bevismiddel. Artikel 454, stk. 3,
forste afsnit, i forordning nr. 2454/93, der
fastszetter denne form for bevismiddel, kan
alene have effektiv virkning, hvis dette bevis
kan paberdbes af bide den garanterende
organisation og af indehaveren af TIR-car-
netet. Den garanterende organisation er
nemlig »solidarisk« med hovedskyldneren
forpligtet til at betale de kreevede belob!”.
Endvidere ber den garanterende organisa-

17 — Jf. TIR-konventionens artikel 8, stk. 1, andet punktum,
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tion have de samme bevismidler til ridighed
som indehaveren af TIR-carnetet. Princip-
pet om, at parterne i en retssag skal have
adgang til de samme bevismidler, taler i
denne retning '8, Det folger heraf, at den
garanterende organisation ligesom indeha-
veren af TIR-carnetet har ret til at fore bevis
for det sted, hvor uregelmassigheden er
begiet.

42, Denne konklusion gelder si meget
desto mere pa grund af formodningen om,
at de toldmyndigheder, der har konstateret
den pigzldende uregelmessighed, har
kompetence. Der er nemlig blot tale om en
formodning, dvs. at formodningen kan
afkreftes ved bevis for det modsatte. Hvis
man imidlertid forbeholder indehaveren af
TIR-carnetet denne mulighed, men ikke den
garanterende organisation, medferer det i
mange tilfzlde, at der ikke er mulighed for
at afkrefte den pigeldende formodning.
Det fremgir af Europa-Parlamentets rap-
port af 20. februar 1997 om den felles-
skabsretlige  transitordning  (herefter
»underspgelsesrapportenc), at de garante-
rende organisationer meget ofte ind-
stzzvnes ., Denne konstatering gaelder
ligeledes for den eksterne forsendelse i
henhold til et TIR-carnet, Denne blotte
formodning bliver sdledes i vidt omfang

uigendrivelig, hvilket er i strid med forord-
ning nr. 2454/93.

18 — Princippet om adgangen til samme bevismidler er en del af
arantien om en retferdig rettergang i henhold til artikel 6
i den europaiske konvention om beskyttelse af menne-
skerettigheder  og  grundleggende  frihedsrettigheder,
Ovcrho%dclscn af dette princip vedrorer alle procedurer,
selv af administrativ karakter, idet der er tale om ct generelt
frllesskabsretligt princip (jf. gencraladvokat Darmons
forslag til afgorelse i sagen Al-]ubail Fertilizer mod Ridet
{dom af 27.6.1991, sag C-49/88, Sml. 1, s. 3187). Efter min
opfattelse skal der, der gelder for parternc i én sag, lige-
ledes gaclde for parterne i to swerskilte sager, siledes som
det forekommer at vre tilfeldet i denne sag (Hauptzoll-
amt har indledt en administrativ procedure mod indeha-
veren af TIR-carnetet om betaling og derefter en retssag
mod den garanterende organisation).

19 — Jf. navnlig punkt 1,1.5.

43, Der skal derfor tages udgangspunkt i
det princip, at den garanterende organisa-
tion har ret til at fere bevis for det sted,
hvor uregelmassigheden er begdet. Orga-
nisationen er i gvrigt efter min opfattelse
nedvendigvis underlagt bindende frister i
denne forbindelse.

44, Nar mulighederne for, at indehaveren
af TIR-carnetet kan paberdbe sig dette
bevis, er underlagt en bindende frist, skal
det samme gezlde for den garanterende
organisation i henhold til den accessoriske
karakter af kravet mod organisationen og
princippet om, at parterne skal have adgang
til de samme bevismidler. Hvis falles-
skabslovgivers hensigt endvidere var at
underlegge den garanterende organisation
en bindende tidsfrist for at fore det pdgeel-
dende bevis, forekommer det sandsynligt, at
det ville vere praciseret. Det skal dog
fastslas, at dette ikke er tilfeldet, idet arti-
kel 454, stk. 3, forste afsnit, i forordning
nr. 2454/93 underlegger denne ret til at
fore det pAgaeldende bevis en vis frist, uden
at der sondres mellem de ikke-nzrmere
opregnede rettighedshavere.

45. Galder denne bindende frist ogsd i
forbindelse med retsforfolgning? Den fore-
leeggende ret har formuleret dette sporgs-
mal generelt, siledes at det vedrorer et til-
felde, hvor en medlemsstat retligt gor et
krav pi told gzldende mod den garante-
rende organisation, og hvor den garante-
rende organisation vil fere bevis for, at det
sted, hvor overtreedelsen eller uregel-
massigheden faktisk er begdet, ligger i en
anden medlemsstat. Den forelzeggende ret
heelder til den opfattelse, at fristen i for-
ordning nr. 2454/93 udelukkende finder
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anvendelse pd »udenretligt« bevis?°. Jeg
deler denne opfattelse,

46. Efter min opfattelse skal dette sporgs-
mal om bevisfristen undersgges i forhold til
princippet om procesretlig selvstendighed.
I henhold til fast retspraksis?! tilkommer
det i mangel af fellesskabsbestemmelser pa
dette omrdde hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at udpege de kompetente
retter og fastsztte de processuelle regler for
sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som fzllesskabsretten medferer
for borgerne, pa betingelse af, at disse regler
ikke er mindre gunstige end dem, der gzl-
der for tilsvarende krav pa grundlag af
national ret, og at de ikke er udformet
siledes, at de i praksis umuligger udovelsen
af rettigheder, som hjemles i Fzllesskabets
retsorden,

47. Det skal imidlertid fastslds, at forord-
ning nr. 2454/93 ikke indeholder nogen
bestemmelse om leengden af den bevisfrist,
der finder anvendelse i forbindelse med
retsforfolgning. Som det med rette er
understreget af PFA2% preeciserer arti-
kel 454, stk. 3, forste afsnit, i forordning
ar. 2454/93, at beviset for det sted, hvor

20 — J£. forelzeggelseskendelsen {org. s. 11).

21 — Jf. i denne reming navnlig domme af 16.12.1976, sdg
33/76, Rewe, Sml. s. 1989, pramis 5 og 6, og sag 45/76,
Comet, Sml, s, 2043, preemis 13, dom af 28.9.1994, sag
C-128/93, Fisscher, Sml, I, s, 4583, premis 39, af
6.12.1994, sag C-410/92, Johnson, Sml. I, s, 5483, premis
21, af 11,12,1997, sag C-246/96, Magorrian og Cun-
ningham, Sml. [, s. 7153, pramis 37, og af 16.5.2000, sag
C-78/98, Preston m.fl,, Sml. 1, s. 3201, praemis 31.

22 — Jf. intervenientens skriftlige indleg (punkt 53).
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uregelmessigheden er begdet, skal fares »pd
en for toldmyndighederne tilfredsstillende
made«. Dette udtryk lader formode, at disse
bestemmelser finder anvendelse pd ed
situation med udenretligt bevis, da beviset
underlegges toldmyndighedernes bedem-
melse og ikke rettens. Endvidere indeholder
bestemmelserne i TIR-konventionens arti-
kel 11, stk. 2, sidste punktum, ikke nogen
vejledning vedrerende dette punkt, da de
vedrerer fremsettelse af krav om betaling
efter en retssag og ikke fristen for bevis for
det sted, hvor uregelmeessigheden er begdet.
Det folger af disse betragtninger, at med-
lemsstaterne frit kan regulere spergsmalet
om den bevisfrist, der finder anvendelse i
forbindelse med retsforfolgning, idet prin-
cipperne om rimelighed og effektivitet dog
skal overholdes. Hvilke konkrete konse-
kvenser kan der drages af denne analyse?
Efter min opfattelse skal der skelnes mellem
forskellige typetilfzlde.

48. Det forste typetilfeelde kan deekke den
situation, hvor toldmyndighederne ab initio
har pdbegyndt retsforfolgning mod den
garanterende  organisation  vedrerende
opkraevning, det vil sige uden ferst at have
indledt en administrativ procedure. Jeg
formoder under hensyn til de faktiske
omstzndigheder, som den forelzeggende ret
har redegjort for, at tvisten i hovedsagen er
omfattet af dette typetilfaelde. Den garan-
terende organisation har i en sddan situa-
tion endnu ikke kunnet fare bevis for det
sted, hvor overtreedelsen er begdet. Den
garanterende organisation er ikke i stand til
at fore bevis, for kravet er blevet rejst ret-
ligt. Dette er i evrigt arsagen til, at den
garanterende organisation 1 tvisten i
hovedsagen forst har pdberdbt sig dette
bevis den 8. maj 1996, dvs. nogle méneder



efter, at kravet blev gjort geeldende i februar
1996. Der er under disse omstendigheder
min opfattelse, at bevisfristen i artikel 454,
stk. 3, ferste afsnit, i forordning
nr. 2454/93 ikke finder anvendelse. Lige sd
nedvendigt det er i henhold til det generelle
retssikkerhedsprincip at fastsette visse fri-
ster for retsforfelgning med henblik pd at
forhindre, at afsluttede sagsforhold kan
drages i tvivl*3, lige si unodvendigt er det
at gore det samme for s vidt angdr pabe-
rdbelsen af bevismidler - som doku-
mentation — i forbindelse med retsforfalg-
ning, der foregdr i sit eget tempo, under
domstolskontrol. T evrigt taler principperne
om retten til forsvar og effektiv retlig
beskyttelse i samme retning,.

49, Et andet typetilfelde kan vedrere den
situation, hvor toldmyndighederne har
pabegyndst retsforfelgning om betaling mod
den garanterende organisation inden udle-
bet af den bevisfrist pd et 4r, der finder
anvendelse i forbindelse med den péigel-
dende administrative procedure. I dette til-
felde har den garanterende organisation
fortsat ret til at fremleegge det omtvistede
bevis. Af de 4rsager, der ovenfor er rede-
gjort for, kan organisationen fere beviset
uden at overholde fristen i forordning
nr. 2454/93, ikke fordi den tidligere geel-

23 — Ifolge fast retspraksis opfylder en fastswettelse af rimelige
n'%dusivc sogsmilsfrister det effektivitetsprincip, der er
nyttet til den procesretlige selvstendighed, for s3 vidr som

dette krav er udtryk for anvendelse af det grundleggende
retssikkerhedsprincip.  Jf. i dennc retning dom a
10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. 1, s, 4025, prec-
mis 28, og Preston m.fl.-dommen, praemis 33.
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dende frist er udsat eller forlenget, men
fordi den ikke lzengere finder anvendelse pa
organisationen. Det er med andre ord ikke
muligt at gere udlobet af den bevisfrist pa et
ar, der geelder i forbindelse med den admi-
nistrative procedure, geldende mod den
garanterende organisation, og dette uanset
hvor langt retsforfolgningen er frem-
skreden.

50, Et tredje typetilfzelde kan findes i den
situation, hvor toldmyndighederne har
pabegyndt retsforfalgning om betaling mod
den garanterende organisation efter udlobet
af den bevisfrist pa et 4r, der finder anven-
delse i forbindelse med den administrative
procedure. I dette tilfzelde er der to szrskilte
situationer, Hvis den garanterende organi-
sation for det ferste i lobet af den admini-
strative procedure — inden for den fastsatte
frist — gar brug af det pageldende bevis-
middel, men dette bevismiddel ikke er fort
pi en for toldmyndighederne tilfreds-
stillende méade, har den garanterende orga-
nisation ret til at paberdbe sig beviset pa ny
for retten, og der skal i denne forbindelse
ikke overholdes en ny frist. Det er med
andre ord ikke muligt at gere udlebet af
den bevisfrist, der geelder i forbindelse med
den administrative procedure, geldende
mod den garanterende organisation. Retten
skal siledes tage stilling til alle forhold i
tvisten mellem toldmyndighederne og den
garanterende organisation, der opstod
under den administrative procedure. Hvis
den garanterende organisation derimod har
undladt at paberdbe sig dette bevismiddel
under den administrative procedure —
inden for den fastsatte frist — har den ikke
leengere ret til at paberdbe sig det i for-
bindelse med den retlige procedure. Aner-
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kendte man det modsatte, ville der vaere en
risiko for at fremme forhalende handlinger,
der foretages i ond tro. Det er med andre
ord muligt — udelukkende i dette tilfelde
— at gare udlebet af den bevisfrist pd et 4r,
der geelder i forbindelse med den admini-
strative procedure, geldende over for den
garanterende organisation. Det pdgzldende
bevismiddel kan derfor ikke antages til
realitetsbehandling.

51. Jeg foreslir derfor Domstolen at
besvare det farste prejudicielle sporgsmals
litra a) med, at artikel 454, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr, 2454/93 skal for-
tolkes sledes, at fristen for at fare bevis for
det sted, hvor uregelmeessigheden er begaet,
alene geelder i det tilfelde, hvor dette bevis
er: blevet fort under den administrative
procedure om betaling og ikke under en
retssag. Jeg foresldr ligeledes Domstolen at
fastsld, at udlebet af denne frist dog kan
gores geldende over for den garanterende
organisation, der padberdber sig beviset
under en retssag, ndr organisationen har
undladt inden for den fastsatte frist at
piberibe sig det under den forudgiende
administrative procedure, og at det pigel-
dende bevismiddel i dette tilfelde ikke kan
antages til realitetsbehandling.

c) Bevisfristens begyridelse

52. Det er pd baggrund af ovenstdende
betragtninger min opfattelse, at det er hen-

I-9562

sigtsmaessigt at praecisere, hvilket begyn-
delsestidspunkt der skal tages hensyn til ved
beregningen af bevisfristen pd et &r i for-
ordning nr. 2454/93 (i tilfeelde af, at der
ikke er sket afvikling eller afvikling med
forbehold).

53. Ordlyden af artikel 454, stk. 3, farste
afsnit, i forordning nr. 2454/93 kan lade
formode, at den henviser til TIR-konven-
tionens artikel 11, stk. 1, vedrerende
bevisfristens leengde og begyndelsestids-
punkt. Denne artikel sammenholdt med
konventionens artikel 11, stk. 1 og 2, giver
ligeledes anledning til at antage, at fristens
begyndelsestidspunkt e fastsat til datoen
for meddelelsen om, at TIR-carnetet ikke er
afviklet eller er afviklet med forhold 2%, Det
er imidlertid min opfattelse, at denne for-
tolkning skal forkastes, idet den er i strid
med det grundleggende princip om over-
holdelse af retten til forsvar.

54. 1 henhold til fast retspraksis er det
Domstolens opfattelse, at dette grund-
leeggende princip kraever, selv om der ikke
er fastsat szrskilte processuelle regler, at en
person, som lider skade som falge af en

retsakt, der eventuelt vedtages, fir mulig-
hed for at redegore for sine synspunkter >,

24 — Jf. foreleggelseskendelsen (org. s. 12).

25 — Jf. bl.a. dom af 27.10.1977, sag 121/76, Moli mod Kom-
missionen, Sml. s. 1971, premis 20, af 17.10.1989, sag
85/87, Dow Benelux mod Kommissionen, Sml. s. 3137, og
af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen,
Sml. I, 5. 959, premis 46. Nyere domme, jf. dommen i
sagen Al-Jubail Fertilizer mod Radet, preemis 15 ff, o
dom af 21.9.2000, sag C-462/98 P, Mediocurso mo
Kommissionen, Sml. I, s, 7183, preemis 43.



BGL

55. Hvad er rzkkevidden af dette grund-
leggende princip i forbindelse med den
procedure, der er indfert ved forordning
nr. 2454/93? Forordningens artikel 454,
stk. 3, forste afsnit, bestemmer udtryk-
keligt, at der er mulighed for at fere bevis
for det sted, hvor den pigzldende uregel-
mzssighed er begdet. Som jeg allerede har
anfert, svarer brugen af dette bevismiddel
til et forsvarsmiddel. Den person, der er
afkreevet betaling, kan imidlertid forst gore
dette forsvarsmiddel gzldende fra det tids-
punkt, hvor personen har féet reelt kend-
skab til betalingskravet, og den fastsatte
frist kan derfor ikke allerede veere udlebet
pa dette tidspunke,

56. Hvorledes forholder det sig sd i det
tilfeelde, hvor den bevisfrist, der finder
anvendelse i forbindelse med en admini-
strativ procedure, regnes fra den dato, hvor
der er givet meddelelse om, at TIR-carnetet
ikke er afviklet eller er afviklet med forbe-
hold? Det er yderst sandsynligt, at den
garanterende organisation ikke laengere er i
stand til at gere ovennzvnte bevismiddel
geldende. Det bestemmes i TIR-konven-
tionens artikel 11, stk. 2, forste punktum, at
kravet pa betaling skal fremsattes over for
den garanterende organisation tidligst tre
méaneder og senest to ar regnet fra dagen for
ovennzvnte meddelelse. Det folger heraf, at
i det tilfzelde, hvor fristen for at gere dette
bevismiddel gazldende skal regnes fra
datoen for meddelelsen, kan denne frist
vaere udlebet, selv for den garanterende
organisation har fiet kendskab til det krav
om betaling, der er rejst mod organisa-
tionen. Man kan endog forestille sig, at

toldmyndighederne venter til sidste gjeblik
med at gore kravet geldende over for den
garanterende organisation, dvs. nesten to
ar efter, at der er givet meddelelse om ure-
gelmaessigheden, 1 s fald er den garante-
rende organisations bevisfrist udlebet et ar
tidligere. Organisationen kan derfor ikke
gare dette bevis geldende under den admi-
nistrative procedure. Den garanterende
organisation kan ganske vist eventuelt gore
det geeldende under en retssag, uden at det i
overensstemmelse med princippet om retten
til forsvar vil blive brugt mod organisa-
tionen, at den bevisfrist, som organisa-
tionen ikke var i stand til at gore brug af, er
udlpbet. P4 trods heraf gelder det ikke
desto mindre, at denne situation er i strid
med det grundleggende princip om over-
holdelsen af retten til forsvar, der finder
anvendelse i forbindelse med en admini-
strativ procedure,.

57. Denne beregning af bevisfristen, der
finder anvendelse i forbindelse med admi-
nistrativ sagsbehandling, giver endvidere
toldmyndighederne mulighed for at sikre
sig mod risikoen for, at de ikke har kom-
petence, idet der fores bevis for, at uregel-
massigheden er begdet i en anden med-
lemsstat, i det mindste i det tilfzlde, hvor
dette sporgsmal ikke er forelagt for en
domstol. Dette forer endelig til, at den for-
modning om kompetence, som opkraev-
ningsordningen stattes pa i henhold til for-
ordning nr, 2454/93, forvanskes, idet denne
formodning ber kunne afkraftes.
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58. Efter min opfattelse skal bevisfristen pd
et ar derfor labe fra det tidspunkt, hvor den
person, der har ret til at fore dette bevis, fik
kendskab til det krav pd betaling, der er
rejst mod ham. Dette bestemmes i ovrigt i
forordning nr. 2787/2000 %, der forst fandt
anvendelse efter de faktiske omstzendighe-
der i denne sag.

59. Denne analyse er ikke uforenelig med
ordlyden af artikel 454, stk. 3, forste afsnit,
i forordning nr. 2454/93, idet der fortsat er
tvivl om den pagzldende frists begyndel-
sestidspunkt, da henvisningen klart vedra-
rer fristens leengde. Selv om det formodes,
at henvisningen ligeledes vedrarer fristens
begyndelsestidspunkt, hvilket vil vare ret-
ligt betenkeligt i henhold til det grund-
leeggende princip om overholdelse af retten
til forsvar, er det efter min opfattelse ikke
ngdvendigt under hensyn til de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen (jf. ovenfor,
punkt 48) %7 at erklere disse bestemmelser
ugyldige. Endvidere przciserede forordning
nr. 2787/2000 bestemmelserne pd en méde,
der er i overensstemmelse med dette prin-

cip.

26 — Efter  den ndring, der skete med forordning
nr. 2787/2000, henviser artikel 454, stk. 3, forste afsnit, i
forordning nr. 2454/93, til samme forordnings artikel 455,
stk. 2, der atter henviser til TIR-konventionens artikel 11,
stk. 3. De to frister, der er angivet heri, lober fra datoen for
det krav om betaling, der rettes mod den garanterende
organisation,

27 — Dette var ikke tilfeldet i sagen Distillerie Fratelli Cipriani
(dom af 12,12,2002, sag C-395/00, Sml. I, s, 11877)
vedrorende Ridets divektiv 92/12/EQF af 25.2.1992 om
den generelle ordning for punkeafgiftspligtige varer, om
oplegning og omsztning heraf samt om iontrol hermed
(EFT L 76, s. 1).
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B — Spgrgsmalet om, hvorvidt den med-
lemsstat, der har pdbegyndt opkreevnings-
proceduren, er forpligiet til at foretage en
undersggelse

60. Den foreleggende ret gnsker med det
andet preejudicielle spergsmails litra a)
nzermere bestemt oplyst, om den medlems-
stat, der har konstateret en ,uregel-
messighed, er forpligtet til over for den
garanterende organisation at undersege det
sted, hvor uregelmassigheden er begiet,
samt hovedtoldskyldnerens identitet, idet
den anmoder en anden medlemsstat om
administrativ bistand til at oplyse sagens
omstendigheder. Sdfremt dette sporgsmadl
besvares bekraftende, ensker den forelaeg-
gende tet oplysninger om den retlige
betydning af en sidan undersagelsespligt.
Jeg vil behandle de to spergsmal samtidigt.

1) Parternes argumenter

61. BGL og PFA har anfert, at den med-
lemsstat, der har konstateret uregel-
messigheden, er forpligtet til at foretage en
undersggelse. De har til statte herfor gjort
gzldende, at artikel 454, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr. 2454/93 indferer en
formodning for, at den medlemsstat, der
har konstateret uregelmeassigheden, har
kompetence, hvilket er en fravigelse af
princippet om, at den medlemsstat, hvori
uregelmeaessigheden er begdet, har kom-
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petence, siledes som det folger af arti-
kel 454, stk. 2, i forordning nr. 2454/93 og
artikel 215 i forordning nr. 2913/92. De
har tilfojet, at forordning nr. 1468/812% i
den affattelse, der fandt anvendelse pa de
faktiske omstaendigheder i sagen, giver
medlemsstaterne de nagdvendige muligheder
for samarbejde for at opfylde undersagel-
sespligten. BGL og PFA har konkluderet, at
medlemsstaten skal fore bevis for, at den
har opfyldt denne forpligtelse, og at for-
modningen om dens kompetence i modsat

fald skal forkastes.

62. 1 modsztning til det af BGL og PFA
anforte har Hauptzollamt og den tyske
regering udelukket, at der er en sddan
undersagelsespligt. De har serligt under-
streget, at indferelsen af en undersogelses-
pligt vender den garanterende organisations
eller hovedskyldnerens bevisbyrde for sa
vidt angar det sted, hvor uregelmeessighe-
den er begiet.

63. Kommissionen har ligeledes udelukket,
at der er en sidan undersegelsespligt.
Kommissionen har understreget, at bevis-
byrden for det sted, hvor uregelmessighe-
den er begdet, i det vaesentlige ligger hos de
erhvervsdrivende og ikke hos medlems-
staterne. Endvidere er Kommissionen af den
opfattelse, at forordning nr. 1468/81 alene
skal lette koordineringen af told-
myndighedernes handlinger med henblik pa
at beskytte Fellesskabets egne midler og

28 — EFT L 144,s. 1.

ikke give de erhvervsdrivende mulighed for
at undslippe deres forpligtelser.

2) Bedemmelse

64. Det er min opfattelse, at artikel 454 i
forordning nr. 2454/93 skal fortolkes séle-
des, at den medlemsstat, der har konstateret
uregelmassigheden, hverken er forpligtet til
at undersgge det sted, hvor uregelmaessig-
heden er begdet, eller toldskyldnernes
identitet, Denne fortolkning stettes bide pa
de pigzldende bestemmelsers ordlyd og pa
fellesskabslovgivers hensigt.

65. Hvad angdr ordlyden af artikel 454 i
forordning nr, 2454/93 skal det fastslas, at
den ikke indeholder nogen bestemmelse
herom.

66. 1 modsztning til det af BGL og PFA
anforte kan der ikke udledes en under-
sogelsespligt  af bestemmelserne i arti-
kel 454, stk. 3, forste afsnit, i forordning
nr. 2454193, der vedrerer det tilfelde, hvor
det »ikke er muligt at fastsld, hvor over-
traedelsen  eller uregelmessigheden er
begdet«. Denne formulering henviser alene
til de faktiske omstzendigheder, hvorunder
formodningen om kompetence hos den
medlemsstat, der har konstateret uregel-
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messigheden, kan spille en rolle. Bestem-
melsen forudsaetter ikke, at disse omstaen-
digheder skal gare sig gzldende under en
resultatlos underspgelse med henblik pa at
fastleegge det sted, hvor uregelmassigheden
er begdet, gennem en identifikation af
toldskyldnerne, og at denne undersagelse
skal foretages af de pdageldende told-
myndigheder. Anerkendes det modsatte,
indebaerer det reelt, at der tilfejes en ny
uregelmessighedsarsag i den opkrevnings-
procedure, der er ivaerksat mod den
garanterende organisation, ud over dem,
der findes i TIR-konventionens artikel 11,
stk. 1 og 2, som artikel 454, stk. 1, i for-
ordning nr. 2454/93 henviser til. Denne
analyse er forenelig med den analyse, som
Domstolen foretog i dom af 14. november
2002, SPKR??, for si vidt angdr samme
forordnings bestemmelser om proceduren
for fallesskabsforsendelse (artikel 378,
stk. 1).

67. I modsztning til det af ligeledes BGL
og PFA anferte kan der heller ikke udledes
en undersggelsespligt for den pigeeldende
medlemsstat af bestemmelserne i arti-
kel 454, stk. 3, sidste afsnit, i forordning
nr. 2454/93, hvorefter »medlemsstaterne
treeffer de nedvendige foranstaltninger til
bekeempelse af overtrzdelser og uregel-
massigheder og til, at der traffes effektive
sanktioner mod disse«. Disse bestemmelser

29 — Sag C-112/01, Sml. 1, s. 10655, preemis 35.
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palegger nemlig kun medlemsstaterne en
forpligtelse til at udvise forsigtighed ved
konstateringen af en uregelmessighed *°
eller en overtraedelse og efterfelgende at
pabegynde en opkravningsprocedure. De
medferer ikke, at de medlemsstater, der har
konstateret en uregelmaessighed, forst har
ret til at pdbegynde en opkravnings-
procedure, ndr det efter en undersagelse er
sikret, at det ikke er muligt at fastlegge det
sted, hvor uregelmessigheden er begget.

68. Anerkendes det modsatte, vil det i
pvrigt medfere, at bestemmelserne fratages
deres effektive virkning, hvilket naturligvis
ikke er i overensstemmelse med fzlles-
skabslovgivers hensigt. Afventningen af en
undersogelse, der ofte er resultatlos®!, af
fastleggelsen af det sted, hvor uregel-
massigheden er begiet, forsinker blot
bekampelsen og sanktioneringen af denne
uregelmessighed i modsatning til den for-
sigtighedsforpligtelse, som medlemsstaterne
har i henhold til de nzvnte bestemmelser.
Endvidere er der i denne situation en risiko

30 — Denne konstatering fremgir generelt af et svar fra
bestemmelsestoldstedet pa en anmodning om undersogelse,
som det modtog fra afgangstoldstedet. Dette svar gor det
muligt at bekreefte, at der foreligger en uregelmassighed,
der alene blev formodet pd grund af det forhold, at
afgangstoldstedet ikke havde modtaget eksemplar nr. 2 fra
bestemmelsestoldstedet.

31 — Som generaladvokat Mischo anferte i sit forslag fil afgo-
relse 1 Met-Trans og Sagpol-sagen er det meget vanskeﬁgt
for en myndighed at fare bevis for det sted, hvor en over-
treedelse " er begdet, da det per definition er skjule
(punkt 103 og 104). Disse vanskeligheder skyldes navnlig
xfet forhold, at denne overtrdelse eller uregelmessighed er
forbundet med organiseret kriminalitet (jf. punkt 3.3.1,
3340g336i unﬁersagelsesrapporten). Cigaretter er den
foretrukne genstand for denne form for kriminalitet, idet
de er lette at handtere, og idet de er palagt heje punktaf-
gifter (jf. punkt 1.1.5 og 4.2.1.4 i undersogelsesrapporten).
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for, at betalingskravet forzldes, og at ure-
gelmassigheden dermed ikke sanktioneres.
Dette er netop grunden til, at der blev ind-
fort en formodning for, at den medlemsstat,
der har konstateret uregelmassigheden, har

kompetence. Denne formodning kan kun’

forkastes, hvis den medlemsstat, der har
konstateret uregelmessigheden, ikke har
opfyldt en péstdet pligt til at undersoge det
sted, hvor uregelmeassigheden er begaet,
saledes at der ikke foretages opkrzevning,
hvilket skader Fellesskabets interesser.

69. Der skal i denne forbindelse erindres
om det af Domstolen anferte i Met-Trans
og Sagpol-dommen. Domstolen fastslog
nemlig i premis 37, at »godtgerelses-
ordningen i artikel 454, stk. 3, tredje og
fierde afsnit, i forordning nr. 2454/93 ind-
forer en administrativ forenkling ved
opkraevningen af importafgifter og andre
afgifter i de tilfaelde, hvor det er uvist, hvor
uregelmessighederne eller overtraedelserne
af toldbestemmelserne er begdet, og der
som folge heraf er fare for, at de skyldige
beleb helt fortabes«. Domstolen tilfgjede, at
»det bestemmes i dette gjemed, at sifremt
det ikke er muligt med sikkerhed at fastsld, i
hvilken medlemsstat overtraedelsen er ble-
vet begdet i, anses den medlemsstat, hvor
overtraedelsen eller uregelmaessigheden er
konstateret, indtil videre for kompetent«.
Domstolen preeciserede endelig, at »[s]a-
fremt det senere fastslds, at den farste stat er
kompetent, bortfalder den nsevnte for-
modning for den anden stat, og der
anvendes en godtgorelsesordning mellem
disse to medlemsstater, siledes at det und-

gis, at den forste stat som folge af for-
xldelse ikke lengere kan opkreeve import-
afgifter og andre afgifter«.

70. Denne formodningsordning ger det
saledes muligt at forlige de forskellige inter-
esser, der er i forbindelse med en TIR-
transport. Dette er tilfeelder med Felles-
skabets interesser, idet den told og de
afgifter, som tilkommer Fellesskabet som
egne midler, kan inddrives pa korrekt vis pa
grund af den uregelmessighed, der er
begdet, og som stter en stopper for den
fortrinsordning, som proceduren for eks-
tern forsendelse udger. Dette er ligeledes
tilfeeldet med de medlemsstater, der kon-
staterer uregelmassigheden, idet de har ret
til at opkraeve national told og afgifter ved
en opkraevningsprocedure, der har til for-
mal at beskytte Fellesskabets interesser.
Dette er ligeledes tilfzldet med de med-
lemsstater, pa hvis territorium det viser sig,
at der er begdet en uregelmessighed, idet de
herefter har ret til at modtage de pigel-
dende nationale afgifter. Dette er endelig
tilfeeldet med de erhvervsdrivende — uanset
om de er brugere, dvs. dem, der drager
fordel af den fortrinsordning, der letter
samhandelen, eller garanterende organisa-
tioner — idet de kan dels anfegte den
opkraevningsprocedure, der er ivaerksat af
den medlemsstat, der har konstateret ure-
gelmeessigheden, ved inden for en bestemt
frist at fore bevis for, at denne uregel-
messighed blev begdet i en anden med-
lemsstat, hvis afgiftsniveau er lavere, og
dermed alene blive afkraevet belobet af
denne medlemsstat, dels opnd il
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bagebetaling af overskydende gzeldende
nationale told og afgifter ved senere at fare
dette bevis. I modsztning til det af BGL
under retsmedet anfarte falger det af arti-
kel 457 i forordning nr. 2454/93, at de
garanterende organisationer er ansvatlige 1
forhold til de toldmyndigheder i de enkelte
medlemsstater, som TIR-transporten har
krydset, og ikke alene i forhold til told-
myndighederne i den medlemsstat, der har
godkendt organisationen. Disse bestem-
melser kan ikke tilsidesettes ved en sim}gel
kaution, der ikke har retlig betydning *2.
Det folger heraf, at de garanterende orga-
nisationer har enhver interésse i at blive
opkrevet betaling af: toldmyndighederne i
en medlemsstat, hvis afgiftsniveau er lavere
end i den medlemsstat, der har konstateret
uregelmessigheden, og i at drage fordel af
muligheden for tilbagebetaling af de over-

skydende afgiftsbelab.

71. Det er min opfattelse, at indferelsen af
en forpligtelse for den medlemsstat, der har
konstateret uregelmeessigheden, til at fore-
tage en undersggelse kan bringe ordningens
generelle opbygning, der bygger pad et
afbalanceret kompromis, som tilsigter at
forlige de forskellige interesser, i fare.

72. Disse betragtninger gzlder bide for
forpligtelsen til at undersege det sted, hvor

32 — Disse betragtninger kan sammenlignes med Domstolens
betragtninger i Met-Trans og Sagpol-dommen for si vidt
angér en administrativ aftale mellem medlemsstaterne, der
fastseetter .en kortere bevisfrist end fristen i forordning
nr. 2454/93 (praemis 48).
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uregelmassigheden er begdet, og forplig-
telsen til at undersege tolddebitors identitet
under hensyn til den tette forbindelse mel-
lem disse to oplysninger. Erfaringen viser
nemlig, at kendskabet til indehaveren og
brugeren af et TIR-carnet (dvs. trans-
portvirksomheden og eventuelt foreren) gor
det muligt at opnd nyttige oplysninger for
fastleggelsen af det sted, hvor uregel-
messigheden er begdet. Da medlems-
staterne ikke er forpligtet til at undersege
det sted, hvor uregelmeessigheden er begaet,
er det derfor ikke nodvendigt, at de under-
soger toldskyldnernes identitet. Det er
derimod logisk, at denne opgave pahviler
de garanterende organisationer, da de er i
stand til at sikre sig kendskab til identiteten
af indehaveren og brugeren af TIR-carnetet
i forbindelse med dets udstedelse *. Dette
ansvar udger den nedvendige forlengelse
af den betalingsgaranti, som folger af TIR-
carnetets udstedelse. De garanterende
organisationer har i gvrigt enhver interesse i
at fi kendskab til de pagaldende personérs
identitet, da dette navnlig gor det lettere for
dem at fore bevis for det sted, hvor den
uregelmeessighed, der er dazkket af deres
garanti, er begdet.

33 — Dette sporgsmdl, der vedrarer fastleggelsen af identiteten
af indehaveren og brugeren af TIR-carnetet, skal imidlertid
ikke leengere stilles, Personer, der gnsker at f4 adgang til
TIR-ordningen, har nemlig siden den 17.2.1999, pi hvil-
ken dato biﬁ 9 1il TIR-konventionen trddte i kraft, skullet
godkendes af toldmyndighederne. Denie godkendelse er
undergivet visse betingelser, navnlig at personen ikke er
demt for alvorlige ellér gentagne overtrazdelser af told- eller
skattelovgivningen. De garanterende organisationer kan
alene udstede TIR-carneter til personer, der har en sidan
godkendelse. I henhold til de anbefalinger, der er vedtaget
af udvalget til forvaltning af TIR-konventionen den
20.10.2000, og som er tridt i kraft den 1.4.2001 — under
afventning af ikrafttredelsen af den newste =ndring af
konventionen — tildeler toldmyndighederne et individuelt
identifikationsnummer under godkendelsesprocessen, og
nummeret er nzevnt i TIR-carnetet sammen med de bergrte
personers navn og adresse. Dette kontrolleres af de
garanterende organisationer.



73. Jeg foresldr derfor Domstolen at
besvare det andet przzjudicielle spargsmals
litra a) med, at artikel 454, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr. 2454/93 skal for-
tolkes sdledes, at den medlemsstat, der har
konstateret en overtrzdelse eller en uregel-
meassighed, ikke er forpligtet til at efter-
forske, hvor overtredelsen eller uregel-

BGL

messigheden faktisk er begdet, eller told-
skyldnernes identitet.

74. P4 baggrund af den benzgtende
besvarelse af dette spargsmil, er det ufor-
nodent at besvare det andet prejudicielle
sporgsmdls litra b).

VI — Forslag til afgerelse

75. P4 baggrund af ovenstdende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare
Bundesgerichtshofs praejudicielle spergsmal saledes:

»1) Artikel 454, stk. 3, forste afsnit, i Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks skal for-
tolkes siledes, at den frist, som den garanterende organisation har til at fere
bevis for det sted, hvor en overtraedelse eller en uregelmessighed er begdet, er
et ar, safremt TIR-carnetet ikke er afviklet eller er afviklet med forbehold.
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2)

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER - SAG C-78/01

Ovennzvnte bestemmelser skal fortolkes sdledes, at den nzevnte frist alene
gelder i det tilfzlde, hvor dette bevis er blevet fort under den administrative
procedure om betaling og ikke under en retssag. Udlabet af denne frist kan
dog gores gzldende over for den garanterende organisation, der paberaber sig
beviset under en retssag, nir organisationen har undladt inden for den fast-
satte frist at pdberdbe sig det under den forudgiende administrative proce-
dure. I sd fald kan det pigzldende bevis ikke antages til realitetsbehandling.

Den bevisfrist pd et ar, der gzlder i forbindelse med en administrativ pro-
cedure, og som kan geres geldende under en retssag — i ovennaevnte tilfeelde
— begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor den person, der er adressat for
kravet om betaling, modtager dette.

Artikel 454, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 2454/93 skal fortolkes
sdledes, at den medlemsstat, der har konstateret en overtreedelse eller en
uregelmaessighed, ikke er forpligtet til at undersoge, hvor overtraedelsen eller
uregelmeessigheden faktisk er begdet, eller toldskyldnernes identitet.«
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