EDM

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 12. september 2002 *

1. Domstolen er i denne sag blevet anmo-
det om at fortolke begreberne »ekonomisk
virksomhed« og »bitransaktioner« som
omhandlet i artikel 4 og 19 i sjette direktiv
77/388/EQF 2.

2. Sagen har sit udspring i en tvist mellem
de portugisiske afgiftsmyndigheder og et
blandet holdingselskab 3, som har fradraget
hele den indgéende merverdiafgift (herefter
»moms«) uden at sondre mellem dets
forskellige aktiviteter. Tribunal Central
Administrativo (Portugal) har stillet Dom-
stolen et spergsmal om, i hvilket omfang
holdingselskabets ydelse af lan til de sel-
skaber, som det besidder kapitalandele i,
dets ovrige finansielle virksomhed og dets
udferelse af arbejder inden for et konsor-
tium* pavirker dets ret til at fradrage
moms.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Radets direktiv af 17.5.1977 om harmoniscring af med-
lemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgeundlag,
EFT L 145, s. 1 {herefter »sjette direktiv«).

3 ~ Et blandet holdingselskab er et selskab, som foruden sin ikke
momspligtige holdingvirksomhed i form af besiddelse af
kapitalinteresser i andre selskaber samtidig udover afgifts-
pligtig virksomhed.

4 — I det foreliggende tilfrelde forstis ved konsortium en aftale,
hvorved to cller flere fysiske eller juridiske personer, som
udover pkonomisk virksomhed, gensidigt forglzi;tcr sig til at
udove en vis virksomhed eller at give et vist bidrag til at nd
bestemte mal, bla, i form af forskning eller udvindin§ af
naturressourcer (artikel 1 og 2 i lovdekret nr. 231/81 af
28.7.1981).

I — Retsforskrifter

Sjette direktivs anvendelsesomrade

3. For at skaffe Det Europziske Fellesskab
egne indtaegter og sikre det felles merveer-
diafgiftssystems neutralitet har feellesskabs-
lovgiver ensket at lade et si stort antal
transaktioner af skonomisk karakter som
muligt vere omfattet af sjette dirvektivs
anvendelsesomrdde, men har samtidig fore-
skrevet, at visse af disse transaktioner
omfattes af en fritagelse .

4. Fzllesskabslovgiveren har siledes defi-
neret sjette direktivs anvendelsesomrdde pd
grundlag af meget vide kriterier med hensyn
til den udferte transaktions art og den
person, som gennemforer transaktionen.

5 — Anden, fijerde og femte betragtning til sjette direktiv.
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5. 1 henhold til sjette direktivs artikel 2,
nr. 1, pilegges der moms pd »levering af
goder og tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optrzeder i denne egenskab«.

6. I henhold til sjette direktivs artikel 4,
stk. 1, anses enhver, der selvsteendigt og
uanset stedet udever en af de i stk. 2 i
samme artikel nevnte former for ekono-
misk virksomhed, for at veere en afgifts-
pligtig person.

7. Sjette direktivs artikel 4, stk. 2, bestem-
mer:

»De former for skonomisk virksomhed, der
er omhandlet i stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende eller
tjenesteyder, herunder minedrift og land-
brug, samt virksomhed inden for liberale og
dermed sidestillede erhverv. Som ekono-
misk virksomhed anses bl.a. transaktioner,
der omfatter udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik p4 opnielse
af indteegter af en vis varig karakter.«

8. Visse transaktioner, som udger skono-
misk virksomhed, og som derfor i princip-
pet er omfattet af sjette direktivs anvendel-
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sesomrade, fritages for moms. I henhold til
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d},
fritages bl.a. felgende transaktioner:

»1, ydelse og formidling af ldn samt
forvaltning af l4n ved den person,
som har ydet l&nene

2. forhandlinger og indgielse af forplig-
telser om sikkerhedsstillelse og andre
former for sikkerhed og garantier,
samt forvaltning af kreditgarantier
ved den person, der har ydet kreditten

3. transaktioner, herunder forhandlinger,
vedrerende anbringelse af midler, kon-
tokurantkonti, betalinger, overfersler,
fordringer, checks og andre i handels-
forhold benyttede dokumenter, dog
ikke inddrivelse af fordringer

[...]

5. transaktioner, herunder forhandlinger,
med undtagelse af forvaring og for-
valtning, i forbindelse med aktier,
andele 1 selskaber eller andre sammen-
slutninger, obligationer og andre
adkomstbeviser [...]«
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Fradragsretten

9. Momsen skal vzre neutral for de
erhvervsdrivende, hvilket indebzrer, at
den kun skal belaste den endelige forbruger.

10. Fellesskabslovgiveren har derfor ved
lov indfert et fradragssystem, som tillader
den afgiftspligtige at fradrage hele den
moms, som er erlagt for goder og tjeneste-
ydelser, som anvendes i forbindelse med
dennes afgiftspligtige transaktioner °.

11. Fradraget foretages under ét af den
afgiftspligtige person, ved at han i den
moms, som skyldes for en afgiftsperiode,
fradrager de afgiftsbelab, for hvilke fra-
dragsretten i samme periode er opstdet,
Hyvis det tilladte fradrag for en vis periode
overstiger det skyldige afgiftsbeleb, kan
medlemsstaterne enten overfore det over-
skydende beleb til den folgende periode
eller foretage tilbagebetaling i henhold til
bestemmelser, som de selv fastsetter ”.

12. For s3 vidt angdr goder og ydelser, som
af en afgiftspligtig person benyttes sdvel til
transaktioner, der giver ret til fradrag, som
til transaktioner, der ikke giver ret til
fradrag, er fradrag kun tilladt for den del

6 — Sjette direktivs artikel 17, stk. 2.
7 — Sjette direktivs artikel 18, stk. 2 og 4.

af momsen, der forholdsmessigt svarer til
belabet for den ferstnzvnte form for
transaktioner. Pro rata-satsen for dette
fradrag beregnes for samtlige transaktioner,
som udferes af den afgiftspligtige i overens-
stemmelse med artikel 19 i sjette direktiv 5.

13. 1 henhold til artikel 19, stk. 1, frem-
kommer pro rata-satsen ved, at der opstilles
en brek, som i tzlleren har den samlede
storrelse af den drlige omsetning, momsen
ikke medregnet, i forbindelse med transak-
tioner, for hvilke der er fradragsret, og i
nzevneren har den samlede storrelse for den
arlige omszetning, momsen ikke medregnet,
i forbindelse med transaktioner, som er
opfert i telleren samt i forbindelse med
transaktioner, for hvilke der ikke er fra-
dragsret.

14. Det bestemmes i artikel 19, stk. 2:

»Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro
rata-satsen bort fra det omsatningsbelab,
som vedrarer levering af investeringsgoder
benyttet af den afgiftspligtige person i hans
virksomhed. Der ses endvidere bort fra den
del af omsetningen, der vedrerer dels
siddanne transaktioner, som er omhandlet i
artikel 13, punkt B, litra d), ndr der er tale
om bitransaktioner, dels bitransaktioner
vedrorende fast ejendom og finansielle
sporgsmal. «

8 — Sjette direktivs artikel 17, stk. 5.
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Il — De faktiske omstzndigheder og rets-
forhandlinger

15. Selskabet Empresa de Desenvolvimento
Mineiro SGPS SA (EDM), tidligere Empresa
de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM)
(herefter »EDMc«), er et holdingselskab i
minesektoren. Det udevede tidligere sin
vitksomhed som offentligretligt foreta-
gende, men udger siden september 1989
en privatretlig juridisk person i form af et
aktieselskab.

16. Virksomheden har som hovedformal
dels aktiviteter vedrarende prospektering
og udvinding i minesektoren med henblik
pd, navnlig gennem oprettelse af virksom-
heder, at investere i denne sektor, dels
forvaltning af kapitalinteresser i selskaber
inden for denne sektor. Indtil omdannelsen
til en privatretlig juridisk person omfattede
selskabets hovedformal tillige medvirken til
at skaffe selskaber, i hvilke EDM havde
kapitalinteresser, 1dn fra kreditinstitutter
samt sikkerhedsstillelse for sddanne 13neaf-
taler®.

17. Selskabet deltog i tre konsortier, som
alle havde til form3l at lokalisere mineral-
forekomster og undersege, hvorvidt det var
rentabelt at udnytte dem. I henhold til
kontrakterne om oprettelse af konsortierne
skulle der, sifremt der lokaliseredes fore-

9 — Forelzggelseskendelsen, s. 4-9 samt s, 14, 16 og 17.
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komster, som det ville vaere rentabelt at
udnytte, oprettes et selskab med henblik pa
udnyttelse heraf.

18. EDM’s deltagelse i disse konsortier
bestod i tekniske aktiviteter og koordine-
ring af selskabets arbejde som konsortiead-
ministrator samt medvirken i udviklingsrad
og tekniske udvalg.

19. Hver virksomhed i konsortiet udfeer-
digede fakturaer til konsortiebestyreren
med en beskrivelse af det udferte arbejde
og angivelse af de hermed forbundne
omkostninger, udelukkende med sigte pi
efterfelgende afregning mellem de tre virk-
somheder efter en i kontrakterne fastsat
procentvis fordeling af udgifterne 1°,

20. I forbindelse med behandlingen af en
anmodning om tilbagebetaling af moms
foretog den portugisiske afgiftsmyndighed
et kontrolbesag hos EDM vedrarende regn-
skabsirene 1988-1992.

10 — Forelzggelseskendelsen, s. 15 og 16.
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21. Afgiftsmyndigheden fastslog, at EDM i
de omhandlede regnskabsir havde fradra-
get hele den indgdende moms, som om den
kun foretog transaktioner, der giver ret til
fradrag.

22, Afgiftsmyndigheden fandt, at EDM
ogsd foretog afgiftsfritagne transaktioner
og falgelig matte anses for en delvis afgifts-
pligtig person, hvorfor fradragsretten skulle
beregnes efter pro rata-metoden.

23. Ifelge afgiftsmyndigheden gav felgende
transaktioner ikke ret til fradrag:

— udbytte af kapitalandele i selskaber

— vrenter af l&n ydet til virksomheder,
hvori EDM besidder kapitalandele

— provenu af salg af aktier og andre
omszttelige verdipapirer

— afkast af andre investeringer af likvide
midler

— veardien af det arbejde, der er udfert i
forbindelse med konsortierne, i det
omfang EDM var ansvarlig for disse
konsortier og administrerede deres
investeringer.

24. Afgiftsmyndigheden fandt desuden, at
afkastet af EDM’s afhendelse af selskabs-
andele, salg af veerdipapirer og ovrige
likviditetstransaktioner, trods deres lejlig-
hedsvise karakter, overste% afkastet af den
afgiftspligtige virksomhed 2.

25. Afgiftsmyndigheden fandt derfor, at
alle disse afkast skulle indgd i neevneren i
breken til beregning af pro rata-satsen for
fradrag, eftersom de udgjorde EDM’s
hovedvirksomhed 2,

26. Myndigheden fastsatte belobet for den
moms, som EDM uretmeessigt havde fra-
draget, til 137 933 862 PTE.

27. Tribunal Tributario de Primeira Instin-
cia de Lisboa (Portugal) gav EDM medhold
vedrorende udbyttet af dets selskabsandele

11 — Foreleggelseskendelsen, s. 22,
12 — Foreleggelseskendelsen, s. 17 og 18.
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og fastslog, at disse indteegter ikke skulle
indgd i nzvneren, eftersom de ikke var
omfattet af sjette direktivs anvendelsesom-
rdde. Retten underkendte EDM’s pastande i
ovrigt.

28. EDM iverksatte appel ved Tribunal
Central Administrativo og gjorde derved
gzldende, at renter af l&n, provenu af
aktiesalg og andre omszttelige verdipapi-
rer samt afkast af andre investeringer af
likvide midler hidrerte fra bitransaktioner i
forhold til dets virksomhed i form af
administration af selskabets kapitalandele
og mineprospektering. EDM hazvdede, at
disse indtagter i henhold til sjette direktivs
artikel 19, stk. 2, ikke skulle indgd i
nevneren i breken tl beregning af pro
rata-satsen for fradraget.

29. EDM gjorde endvidere geldende, at
det arbejde, der var udfert inden for
konsortierne, ikke udgjorde momspligtige
transaktioner i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i sjette direktivs artikel 4,
stk. 2, og at veerdien heraf ikke skulle indga
i nevnte brok.

III — De przjudicielle spergsmal

30, Tribunal Central Administrativo fandt,
at tvisten i hovedsagen krzvede en fortolk-
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ning af ovennzvnte bestemmelser i sjette
direktiv. Den besluttede derfor at udsette
sagen og forelzegge Domstolen folgende
przjudicielle sporgsmal:

»1) Er et holdingselskabs irlige ydelse af
rentebzerende lan til selskaber, som det
besidder kapitalandele i, ekonomisk
virksomhed i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs
artikel 4, stk. 2, nir holdingselskabets
vaesentligste virksomhed bestdr i admi-
nistration af disse selskaber og i et vist
omfang i ogsi at stille sikkerhed for de
l&n, som de har optaget?

2)  Er udferelsen af arbejder inden for et
konsortium, som i det foreliggende
tilfeelde, der foretages af et selskab,
der bide er medlem af og administra-
tor for konsortiet, navnlig nir de
overstiger dets kvote, som fastsat i
kontrakten, og derfor betales med det
hertil svarende belgb af konsortiets
pvrige medlemmer, skonomisk virk-
somhed i sjette direktivs forstand?

3) Skal et selskabs finansielle virksomhed,
som giver et drligt provenu, der er
langt starre en provenuet af den virk-
somhed, der ifolge dets vedteegter er
dets hovedformal, anses for at udgere
bitransaktioner i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs
artikel 19, stk. 22«
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IV — Vurdering

Indledende bemeerkninger

31. Det fremgar af premisserne i foreleg-
gelseskendelsen ', at den nationale ret
ensker oplyst, om det arbejde, EDM har
udfert i forbindelse med tre konsortier,
renterne af lin, det har ydet, og provenuet
fra salg af aktier og andre omsettelige
veerdipapirer samt afkastet af andre inve-
steringer af likvide midler, skal indgd i
nzvneren i den brek, der anvendes til
beregning af pro rata-satsen for fradrag,

32. Ved besvarelsen af dette sporgsmal ma
det forst underssges, om de pageldende
transaktioner er omfattet af sjette direktivs
anvendelsesomrade 4,

33. Jeg skal bemerke, at fradragsordnin-
gen tager sigte pa i fuldt omfang at aflaste
den erhvervsdrivende for den moms, som
skyldes eller er erlagt i forbindelse med
samtlige af hans aktiviteter 15,

13 — Side 3, under overskriften »Det sporgsmil, som skal
afgores«,

14 — Se vedrorende finansielle investeringer, dom af 11.7.1996,
sag C-306/94, Régie dauphinoise, mi. I, s. 3695, pramis
14,

15 — Dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655,
premis 19, og af 21.9.1988, sag 50/87, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. s. 4797, premis 15.

34. Domstolen har siledes i flere tilfzlde
fastsldet, at for s vidt angar udbytte er det,
ndr den pigzldende transaktion falder
uden for momsens anvendelsesomride, fra-
dragsordningen uvedkommende *°,

35. Heraf folger, at indreegter fra aktivite-
ter, der falder uden for momsens anvendel-
sesomride, ikke skal indgd i breken, der
anvendes ved beregningen af pro rata-
satsen for fradrag. Endvidere kan den
afgiftspligtige ikke fradrage den afgift, der
er erlagt i forbindelse med levering af goder
og tjenesteydelser i tilknytning til de aktivi-
teter, der falder uden for sjette direktivs
anvendelsesomrade, eftersom han i forhold
til disse afgifter befinder sig i en endelig
forbrugers situation.

36. Det forste skridt i provelsen af EDM’s
fradragsret vedrerende de omtvistede trans-
aktioner bestar derfor i en vurdering af, om
transaktionerne udger en gkonomisk virk-
somhed, som udeves af den afgiftspligtige
som sddan, dvs. om de er omfattet af sjette

direktivs artikel 4, stk, 2.

16 — Dom af 22.6.1993, saf C-333/91, Sofitam, Sml. I, s. 3513,
Bm:mis 13, og af 14.11.2000, sag C-142/99, Floridiennc og
erginvest, Sml. I, s. 9567, preemis 21.
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Det forste preejudicielle spprgsmal

37. Med det forste sporgsmal ensker den
nationale ret nermere bestemt oplyst, om
sjette direktivs artikel 4, stk. 2, skal
fortolkes sdledes, at et holdingselskabs
rlige ydelse af rentebzrende lin til sel-
skaber, som det besidder kapitalandele i,
udger ekonomisk virksomhed, nar holding-
selskabets vaesentligste virksomhed bestdr i
administration af disse selskaber og i et vist
omfang i ogsa at stille sikkerhed for de lan,
som de har optaget.

38. Jeg bemerker, at der ved det sjette
direktivs artikel 4 er givet moms et meget
vidt anvendelsesomrade'’. Ifglge sjette
direktivs artikel 4, stk. 2, indbefatter
begrebet skonomisk aktivitet siledes bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med
henblik pd opndelse af indtegter af en vis
varig karakter 3.

39. Det folger imidlertid ligeledes af fast
retspraksis, at udevelsen af ejendomsretten

17 — Dom af 4.12,1990, sag C-186/89, Van Tiem, Sml. I,
s. 4363, premis 17,

18 — Dom af 6.2.1997, sag C-80/95, Harnas & Helm, Sml. I,
s. 745, premis 12, 1 preemis 17 i Régie dauphinoise-
dommen (nzevnt i fodnote 14) fastslog Domstolen, at
renter, som modtages af en virksomhed, der administrerer
fast ejendom, af investeringer, der foretages for dens egen
rEﬁning med midler, som betales af samejerne eller lejerne,
ikke udelukkes fra momsens anvendelsesomride, nir
betalingen af renter ikke folger af den blotte ejendomsret
til godet, men er et vederlag for at stille kapital til rddighed
for en tredjemand.
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ved dennes indehaver ikke i sig selv kan
anses for en gkonomisk virksomhed *°,

40. 1 Floridienne og Berginvest-dommen
udledte Domstolen af praksis i de oven-
nzvnte sager, at et holdingselskabs ydelse
af 14n til sine datterselskaber er momsplig-
tigt i to tilfelde, nemlig dels nér lanene i sig
selv udger en gkonomisk virksomhed
udfert af den erhvervsdrivende, dels nir
disse 1an udger en direkte, permanent og
nedvendig forlengelse af en afgiftspligtig
virksomhed 2°,

41, Hvad angdr det forste tilfelde har
Domstolen prazciseret, under hvilke
omstendigheder ydelse af 1&n i sig selv
kan anses for at udgere en gkonomisk
virksomhed i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i sjette direktivs artikel 4, stk. 2.

42. Ifelge Domstolen er det en nedvendig
forudsetning, at denne virksomhed ikke
alene udeves lejlighedsvis, og at den ikke er

19 — Se vedrerende den blotte erhvervelse og indehavelse af
selskabsandele dom af 20.6.1991, sag C-60/90, Polysar
Investments Netherlands, Sml. 1, s. 3111, premis 13, og
Sofitam-dommen (nzvnt i fodnote 16), preemis 12. I dom
af 20.6.1996, sag C-155/94, Wellcome Trust, Sml. I,
s. 3013, praemis 36, fastslog Domstolen, at en formuebe-
styrers forvaltning af aktiverne i en velgorende fond, som
hovedsagelig bestar i exhvervelse og afhzendelse af aktier og
andre vzrdipapirer med henblik pid at maksimere det
kapitaludbytte og -afkast, der skal anvendes til at fremme
medicinsk “forskning, ikke udger en ekonomisk virk-
somhed. I premis 18 og 19 i Harnas & Helm-dommen
(nzevnt i fodnote 18) anferte Domstolen, at der ikke var
nogen grund til at sondre mellem besiddelse af obligationer
05 aktier, nir afkastet af obligationerne er en simpel folge
af besiddelsen af disse.

20 — Praemis 27.



EDM

begrenset til at forvalte en investeringspor-
tefolje pd samme mdde som en privat
investor, men at den gennemferes med
driftsformél eller med en kommerciel mal-
sztning, der navnlig er karakteriseret ved et
enske om rentabilisering af den investerede
kapital *1.

43. Domstolen har ikke defineret, hvad der
praecist skal forstds ved begreberne drifts-
formél og kommerciel malsztning. Det er
ikke let at give disse begreber en mere
precis teoretisk definition <=,

44, Driftsformal indebezrer efter min
mening, at holdingselskabet opbygger per-
manente menneskelige og logistiske res-
soutcer, der organiseres pd samme madde
som i et kreditinstitut, i et omfang, der
overstiger de egne midler, som en privat
investor anvender til at tilgodese sine blotte
personlige behov.

45. Hvad angir det andet begreb, kom-
merciel milsetning, forudsetter det hol-
dingselskabets vilje til at rentabilisere sin

21 — Floridienne og Berginvest-dommen {nwvnt i fodnote 16),
premis 28,

22 —1 dommen af 26.9.1996, sag C-230/94, Enkler, Sml. I,
5. 4517, premis 28 og 29, fastslog Domstolen, at sifremt ct
gode pd grund af sin karakter kan anvendes sivel til
erhvervsmessig som privat brui, mi der foretages en
vurdering af samtlige omstendigheder og eventuelt sam-
menligne dem med de omstendigheder, hvorunder en
tilsvarende okonomisk virksomhed normalt udoves. Den
har endvidere bemzrket, at uanset at det ikke pd grundlag
af kriterier vedrorende resultater af den pigweldende
virksomhed i sig selv kan afgores, om virksomheden
udoves med henblik pA at tilvejebringe indtwxgter af en vis
varig karakter, kan den periode, hvor godet faktisk udlejes,
kundekredsens omfang og indtegternes storrelse tages 1
betragtning ved vurderingen.

kapital, sdledes at l&nene skal optages pa
vilkdr, der er sammenlignelige med mar-
kedsvilkdrene, som om de var ydet af et
kreditinstitut til dets kunder 3.

46. Under alle omstendigheder ma et
holdingselskabs 14n til sine datterselskaber
ikke veere ydet lejlighedsvis, men skal ydes
med en vis regelmeessighed med henblik pa
at give det indtegter af en vis varig
karakter.

47. Det andet tilfeelde, som Domstolen pa
grundlag af begrebet direkte, permanent og
nedvendig forlengelse af en afgiftspligtig
virksomhed beskrev i Floridienne og Berg-
invest-dommen, gir tilbage til Régie dau-
phinoise-dommen, som Domstolen udtryk-

keligt henviser til )

48. 1 Régie dauphinoise-dommen?® fast-
slog Domstolen, at tjenesteydelser, sdsom
investeringer foretaget af en forretnings-
forer gennem banker, ikke er plagt moms,
hvis de foretages af personer, der ikke
optreeder i deres egenskab af afgiftspligtig
person. Den tilfejede imidlertid, at nir en
forretningsferer, som i det i hovedsagen
omhandlede tilfzlde, modtager renter af
investeringer af belab, som han modtager af

23 — Sc i denne henseende generaladvokat Fennellys forslag til
afgorelse i Floridienne og Berginvest-sagen (neevnt i
fodnote 16), punkt 34.

24 — Floridienne og Berginvest-dommen {nzevnt i fodnote 16),
preemis 27,

25 — Praemis 18.
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sine kunder som led i administrationen af
deres faste ejendomme, ligger dette i
direkte, permanent og nedvendig forlen-
gelse af den afgiftspligtige virksomhed,
hvorfor denne forretningsferer optraeder i
egenskab af afgiftspligtig person, nar han
foretager en sddan investering.

49, Det md derfor undersoges, i hvilket
omfang EDM’s ydelse af lin til sine
datterselskaber opfylder de betingelser,
som modsvarer de to tilfzlde, som Dom-
stolen beskrev i Floridienne og Berginvest-
dommen.

50. Foreleggelseskendelsen indeholder i
denne henseende ikke andre oplysninger
om de omtvistede 1in end de renter, som de
oppebar i regnskabsarene 1988-19912¢,

51. Efter min mening er disse oplysninger
ikke tilstreekkelige til at vurdere, om ydel-
sen af de omtvistede 14n i sig selv udger en
wkonomisk virksomhed set i forhold til det

26 — 19509803 PTE i 1988, 33224443 PTE i 1989,
43603040 PTE i 1990 og 157066829 PTE i 1991
{forelzggelseskendelsen, s, 22).
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forste tilfzelde, der er nzevnt i Floridienne og
Berginvest-dommen2’. Vi ved hverken,
hvor hyppigt ldnene blev ydet, eller hvor
store menneskelige og materielle ressourcer
EDM afsatte til ydelse og forvaltning af
l&nene. Vi har heller ingen oplysninger om
vilkarene for optagelsen af disse lan sam-
menlignet med markedsvilkdrene, eller
hvorfra EDM’s udlinte midler stammer 2%,

52. Det pahviler siledes den nationale ret
at vurdere, om de ldn, som EDM i det
foreliggende tilfzlde har ydet til sine
datterselskaber, udger en lejlighedsvis
transaktion, eller om de er ydet med et
driftsformal eller en kommerciel mélset-
ning med henblik pd opnielse af indtegter
af en vis varig karakter.

53. Jeg skal imidlertid undersege, om disse
lan udger en direkte, permanent og ned-
vendig forlengelse af en af EDM udevet
afgiftspligtig virksomhed i Régie dauphi-
noise-dommens forstand.

27 — Se i denne henseende Wellcome Trust-dommen (nzvnt i
fodnote 18), preemis 37. [ denne dom fastsloiDomstolen,
at omfanget af et aktiesalg ikke kan vere et kriterium for
en sondring mellem en privat investors aktiviteter, der ikke
falder ind under sjette direktivs anvendelsesomride, og en
investors aktiviteter, hvis transaktioner udger en gkono-
misk virksomhed,

28 — Hvad angdr midlernes oprindelse fastslog Domstolen i
Floridienne og Berginvest-dommen (neevnt i fodnote 16),
preemis 30, at et holdingselskabs almindelige geninveste-
ring af udbytte, det modtager fra sine datterselskaber, og
som i sig selv er udelukket fra momsens anvendelsesom-
rade, i form af lin til disse datterselskaber ikke under
nogen omstzndigheder udger en afgiftspligtig virksomhed.
Renterne af sidanne lin skal tvaertimocr anses for afkast af
den blotte ejendomsret til godet, og de er siledes fradrags-
ordningen uvedkommende,
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54. Som tidligere anfart er hovedformalet
med EDM’s virksomhed dels en prospekte-
ring og udvinding i minesektoren med
henblik pi investering, hovedsagelig gen-
nem oprettelse af virksomheder, dels for-
valtning af dets kapitalandele i selskaber i
denne sektor 2’

55. Det fremgar desuden af foreleeggelses-
kendelsen, at den nationale ret mener, at
EDM’s salg af aktier og andre omszttelige
veerdipapirer og dets andre investeringer af
likvide midler i den relevante periode lige-

ledes udger en skonomisk virksomhed 3%,

56. Jeg mener i modsztning til den por-
tugisiske regering3!, at ydelsen af lan til
selskaber, hvori EDM besidder kapitalan-
dele, ikke kan anses for en direkte, perma-
nent og nedvendig forlengelse af nogen af
dets pvrige aktiviteter,

57. En sidan direkte, permanent og ned-
vendig sammenhzng foreligger der efter
min mening heller ikke med den virk-
somhed, som EDM udevede indtil dets
omdannelse til privatretlig juridisk person,
bestdende i at medvirke til, at selskaber,
som den besad kapitalandele i, kunne opna
I&n i kreditinstitutter og at stille sikkerhed
herfor.

29 — Se punke 16 i dette forslag til afgorelse.
30 — Side 22,
31 — Punke 41 i dens indlxeg,

58. Efter min mening skal begrebet direkte,
permanent og nedvendig forlengelse nem-
lig fortolkes snzvert. Denne vurdering er
begrundet i falgende forhold.

59. For det forste er dette begreb udviklet i
retspraksis og forekommer ikke i sjette
direktiv. I henhold til nevnte direktiv er
kriteriet for momsens anvendelse nemlig
udavelsen af en skonomisk virksomhed ved
en afgiftspligtig, der optreeder i denne
egenskab.

60. For det andet er omstendighederne i
Régie dauphinoise-sagen, pd grundlag af
hvilke Domstolen udviklede dette begreb,
meget specifikke. Efter min mening vurde-
rede Domstolen, at ndr en forretningsforer
modtager renter af investeringer af belab,
som han modtager af sine kunder som led i
administrationen af deres faste ejendomme,
ligger dette i direkte, permanent og ned-
vendig forlengelse af den afgiftspligtige
virksomhed, fordi det hverken fra et prak-
tisk eller et ekonomisk synspunkt serigst
kan tenkes, at forretningsfereren veelger at
investere disse midler pd anden made end
hos et kreditinstitut og uden vederlag.
Oppebeorslen af disse renter var sdledes en
logisk folge af forretningsforerens afgifts-
pligtige virksomhed og var uleseligt for-
bundet hermed.

61. Endelig er denne snzvre fortolkning
ligeledes begrundet i nedvendigheden af
ikke at temme begrebet bitransaktioner i
sjette direktivs artikel 19, stk. 2, for
betydning. Som Domstolen yderst logisk
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fastslog i Régie dauphinoise-dommen, kan
en aktivitet, som udger en direkte, perma-
nent og ngdvendig forleengelse af en afgifts-
pligtig persons afgiftspligtige vitksomhed i
sagens natur ikke udvise en bitransaktions
karakteristika, eftersom den systematisk
folger af navnte virksomhed >,

62. P4 baggrund af det ovenanferte fore-
slir jeg Domstolen at besvare det forste
przjudicielle spargsmil med, at sjette direk-
tivs artikel 4, stk. 2, skal fortolkes siledes,
at et holdingselskabs arlige ydelse af lan
mod vederlag til selskaber, som det besidder
kapitalandele i, nir holdingselskabets
hovedvirksomhed bestdr i administration
af disse selskaber og i et vist omfang i ogsa
at stille sikkerhed for de 1n, som de har
optaget, udger en gkonomisk virksomhed,
hvis disse 1an ikke ydes lejlighedsvis, men
med et driftsformdl eller en kommerciel
malsetning, navnlig ud fra et anske om
rentabilisering af den investerede kapital.

32 — Se preemis 22 i Régie dauphinoise-dommen (naevat i
fodnote 14). Efter at Domstolen havde erindret om, at
oppeborsel af renter af de pagldende investeringer ligger i
direkte, permanent og nedvendig forlengelse af den
afgiftspligtige virksomhed, der udeves af virksomheder,
som administrerer ejendomme, fastslog den: »Sadanne
investeringer kan sdledes ikke betegnes som bitransakti-
oner, som omhandlet i sjette direktivs artikel 19, stk. 2.«
Domstolen bekrzftede dette standpunkt i Floridienne og
Berginvest-dommen (nzvnt i fodnote 16), pramis 27,
hvorved den anferte, at opkraevning af moms af de
omhandlede linetransaktioner forudsztter, at de enten
udger en skonomisk virksomhed udfort af den erhvervs-
drivende, eller udgor den direkte, permanente og nedven-
dige forlengelse a%en afgiftspligtig vicksomhed uden dog at
veaere bitransaktioner hertil. Denne passage, som er frem-
hevet af mig, indforer ikke en yderligere betingelse, som
formuleringen ved forste gjekast kunne tyde pa. At antage,
at Domstolen pi dette stadium i rsonnementet har viﬁet
indfare en yderligere betingelse, ville vaere ulogisk i forhold
til den trinvise vurdering, hvorefter det forst skal afgeres,
om en transaktion falder ind under sjette direktivs
anvendelsesomride, og derefter vurderes, om der er tale
om en bitransaktion.
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63. Hvis den nationale ret anser disse
betingelser for opfyldt, udger disse lin,
som falder ind under sjette direktivs anven-
delsesomride, en virksomhed, som er
momsfritaget i henhold til direktivets arti-
kel 13, punkt B, litra d), nr. 1. Det md
derfor afgares, i hvilket omfang renterne af
disse lan skal indg4 i nzevneren i den brek,
som anvendes ved beregning af pro rata-
satsen for fradrag.

64. Dette er netop genstand for det tredje
prejudicielle spergsmal.

Det andet preejudicielle spprgsmadl

65. Med sit andet sporgsmél gnsker den
nationale ret oplyst, om udferelsen af
arbejder inden for et konsortium, som i
det foreliggende tilfzelde, der foretages af et
selskab, der bdde er medlem af og admini-
strator for konsortiet, er skonomisk virk-
somhed, som omhandlet i sjette direktivs
artikel 4, stk. 2, navnlig nar de overstiger
selskabets kvote, som fastsat i kontrakten,
og derfor betales med det hertil svarende
beleb af konsortiets avrige medlemmer.

66. Den nationale ret skal nemlig fastsla,
om de arbejder, EDM har udfert i for-
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bindelse med de tre konsortier, som det er
medlem af og administrator for, skal anses
for at vaere udfert mod vederlag, nir de
overstiger den kvote arbejder, dette selskab
havde forpligtet sig til at udfare.

67. Jeg skal anfore, at en ekonomisk virk-
somhed, som udeves af en afgiftspligtig
person, kun bliver afgiftspligtig under for-
udsztning af, at virksomheden er udevet
mod vederlag. Dette indebaerer, at den
afgiftspligtige person skal modtage en mod-
verdi, og at der foreligger en direkte
sammenhzng mellem den preesterede tjene-
steydelse eller det leverede gode og den
modtagne modvzrdi. Det er netop denne
modvzerdi, der udger beregningsgrundlaget
for momsen 33,

68. Domstolen har i denne henseende
fastsldet, at modvaerdien skal kunne opgo-
res i penge*, herunder ogs i form af en
rabat3Pé salgsprisen for en hovedleve-
rance .

69. Det fremgar af beskrivelsen af konsor-
tierne i foreleggelseskendelsen, at EDM’s
virksomhed i forbindelse med hvert af
konsortierne bestod i tekniske aktiviteter

33 — T henhold til sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra
a), udgores beregningsgrundlaget af den samlede mod-
vardi, som leverandoren af goder eller tjenesteyderen
modtager cller vil modtage af koberen, agtagercn eller
tredjemand for de pigeldende transaktioner, herunder
tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris,

34 — Dom af 5.2.1981, sag 154/80, Codperaticve Aardappelen-
bewaarplaats, Sml. s. 445, premis 13.

35 — Dom af 23.11.1988, sag 230/87, Naturally Yours Cosme-
tics, Sml. s, 6365, preemis 17 og 18.

og koordinering af indsatsen i selskabet i
egenskab af konsortieadministrator samt
medvirken i udviklingsrdd og tekniske
udvalg>®,

70. EDM udferdigede i denne sammen-
heng fakturaer med en beskrivelse af de
udferte arbejder og angivelse af de hermed
forbundne omkostninger med henblik pd
efterfolgende afregning mellem medlem-
merne af konsortierne,

71. Efter EDM’s opfattelse kan denne
afregning ikke sidestilles med en betaling,
men snarere med en tilbagebetaling eller en
godtgerelse efter princippet om forbud mod
ugrundet berigelse. Disse arbejder er derfor
ikke udfert mod vederlag og er ikke
omfattet af sjette direktivs anvendelsesom-
rdde.

72. Denne opfattelse kan efter min mening
ikke tages til folge.

73. Jeg skal alene papege, at disse arbejder
er identificeret, at de hermed forbundne
omkostninger kan opgeres i penge, og at
omkostningerne i de forskellige konsortiers
bogfering krediteres EDM og debiteres de
ovrige medlemmer af konsortierne.

36 — Se punkt 18 i dette forslag til afgorelse.
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74, Hvad derimod angdr den del af arbe;j-
derne, som er udfert inden for rammerne af
EDM’s kontraktlige forpligtelser, kan man
nzppe anse dem for at udgere en afgifts-
pligtig transaktion, eftersom selskabet ikke
har modtaget nogen modverdi fra de
wvrige konsortiemedlemmer.

75. De arbejder, der er udfert af de andre
deltagere i konsortiet, kan efter min mening
ikke betragtes som modydelser for de
arbejder, EDM har udfert, da de blev
udfert i henhold til konsortiekontrakterne.
Efter min mening foreligger der sdledes ikke
en direkte sammenhzng mellem de arbej-
der, som EDM har udfert inden for ram-
merne af sine kontraktlige forpligtelser, og
de arbejder, der er udfert af de @vrige
medlemmer af konsortierne.

76. Jeg foresldr derfor Domstolen at
besvare det andet prejudicielle sporgsmal
med, at udferelsen af arbejder inden for et
konsortium, som i det foreliggende tilfzlde,
der foretages af et selskab, der bdde er
medlem af og administrator for konsortiet,
nir de overstiger selskabets kvote, som
fastsat i kontrakten, og derfor betales med
det hertil svarende belgb af konsortiets
evrige medlemmer, udger ekonomisk virk-
somhed i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i sjette direktivs artikel 4, stk. 2.

77. Heraf folger, at omsztningen fra disse
arbejder, som overstiger EDM’s kontrakt-
lige forpligtelser, skal indgd i neevneren i
den brek, der anvendes ved beregningen af
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pro rata-satsen for fradrag. Pd den anden
side skal denne omsztning, som papeget af
EDM, ogsd indgé i tzlleren, for sd vidt som
disse arbejder ikke udger en momsfritaget
virksombhed.

Det tredje preejudicielle spgrgsmal

78. Med det tredje sporgsmdl ensker den
nationale ret narmere bestemt oplyst, om
sjette direktivs artikel 19, stk. 2, skal
fortolkes sdledes, at et selskabs finansielle
virksomhed, som giver et arligt provenu,
der er langt sterre end provenuet af den
virksomhed, der ifalge dets vedtegter er
dets hovedvirksomhed, skal anses for at
udgore bitransaktioner.

79. Det fremgir af foreleggelseskendel-
sen?’, at de finansielle transaktioner, der
er omhandlet i det foreliggende tilfelde,
ikke alene drejer sig om ldn, som EDM
arligt har ydet selskaber, som det besidder
kapitalandele i, men ogsd om salg af aktier
og andre omsattelige veerdipapirer samt
andre investeringer af likvide midler.

37 — Side 22.
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80. Som tidligere neevnt mi det, for at
besvare det tredje prejudicielle spergsmal,
forst fastslds, om de pageldende transakti-
oner falder ind under sjette direktivs anven-
delsesomride.

81. Spargsméilet om, under hvilke betin-
gelser EDM’s lan til selskaber, som det
besidder kapitalandele i, kan anses for at
udgere en skonomisk virksomhed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 4, stk. 2, har jeg behandlet
tidligere.

82. Efter min mening gelder de samme
betingelser for de af EDM i den relevante
periode foretagne salg af aktier og andre
omsettelige veerdipapirer samt gvrige inve-
steringer af likvide midler,

83. Det fremgir af EDM’s svar pd Dom-
stolens skriftlige sporgsmal, at det i den
omhandlede periode hovedsagelig foretog
kortfristede investeringer. Endvidere frem-
gir det af gennemgangen af de indtegter,
EDM opndede i forbindelse med sine
finansielle aktiviteter, at mens provenuet
af salget af dets kapitalandele til stadighed
mindskedes i perioden 1988-1991 3%, blev
denne mindskelse i vid udstrazkning udlig-
net af et stigende provenu af salget af dets

38 — 482 431 400 PTE, 301 040 000 PTE, 624 452 PTE og
314 840 PTE fra 1988 til 1991.

gvrige omszttelige verdipapirer og af dets
andre investeringer af likvide midler 3. P4
denne baggrund kan det ikke udelukkes, at
EDM med dets samlede aktiver foretog
transaktioner, som oversteg en privat inve-
stors virksomhed, og som havde til formal
at opni indtagter af varig karakeer °,

84. Det stdr i gvrigt fast, at ifolge sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5,
er transaktioner vedrerende aktier, andele i
selskaber eller andre sammenslutninger,
obligationer og andre vaerdipapirer moms-
fritagne.

85. Ligesom renterne af de l&n, som EDM
har ydet sine datterselskaber, skal prove-
nuet af salg af aktier og andre omsattelige
veerdipapirer indgd i nevneren i den brek,
som anvendes ved beregningen af pro rata-
satsen for fradrag, i henhold til sjette
direktivs artikel 19, stk. 1, medmindre der
i henhold til stk. 2 i samme artikel er tale
om bitransaktioner (opérations accessoi-
res).

39 — Salget af andre omsettelige veerdipapirer indbragte
27 849 624,70 PTE, 112 169 959,10 PTE, 311 100 000
PTE og 927 430 231,70 PTE fra 1988 til 1991 og de andre
invcstcringer af likvide midler 11171205 PTE,
2]121929217 393,30 PTE og 208 359 328,20 PTE fra 1989
t1 .

40 — Se i denne retning generaladvokat Van Gervens forslag til
afgorelse i Polysar Investments Netherlands-sagen,
punkt 12,
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86. Begrebet »bitransaktioner« er ikke
defineret i sjette direktiv. Og heller ikke
Domstolen har givet en definition heraf. I
Régie dauphinoise-dommen gav Domstolen
kun en negativ definition af begrebet, idet
den fastslog, at en virksomhed, som udger
en direkte, permanent og nedvendig for-
leengelse af den afgiftspligtiges afgiftsplig-
tige virksomhed, i sagens natur ikke kan
anses for at udgere en bitransaktion i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 19, stk. 2.

87. Ved besvarelsen af den nationale rets
sporgsmal skal der ifalge Domstolens faste
praksis ved fortolkningen af en fallesskabs-
retlig bestemmelse ikke alene tages hensyn
til dens ordlyd, men ligeledes til den sam-
menhzng, hvori den indgér, og til de mal,
der forfalges .

88. Ordret betyder adjektivet »accessoire«
det, som folger med eller efter hoved-
sagen*?, eller hvad der er underordnet
hovedsagen*®. Anvendt pa de transaktio-
ner, der er omhandlet i sjette direktiv,
betyder accessoire siledes, at de pigel-
dende transaktioner ikke direkte harer til
den afgiftspligtiges hovedvirksomhed, men
at de har en tezt sammenhazng hermed, og

41 — Dom af 14.6.2001, sag C-191/99, Kvaerner, Sml. I,
s. 4447, preemis 30,

42 — Se Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise,
Paris, udg. Dictionnaires Le Robert, 1996.

43 — Se Hachette, Dictionnaire de la langue francaise, Paris, udg.
Hachette, 1980.
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at de ikke ma veare af storre omfang end

denne**,

89. Heraf falger, at bitransaktioner i prin-
cippet skal opfylde to kumulative betingel-
ser. Ifalge den forste, som er af kvalitativ
karakter, skal der foreligge en vis sammen-
hzng med hovedvirksomheden, og ifelge
den anden, som er af kvantitativ art, ma
bitransaktionerne ikke vezre af storre
omfang end hovedvirksomheden **.

90. Det kan imidlertid ikke ud fra denne
analyse af den ordrette betydning fastslds,
hvilket kriterium der skal tages i betragt-
ning ved vurderingen af den kvantitative
betingelse, og iszr, som den nationale ret
har spurgt om, hvorvidt det afgerende er
omsetningen fra de pigeldende aktiviteter
eller f.eks. den arbejdsbyrde, som de
pageldende aktiviteter udgor.

91. Efter min mening taler fradragsordnin-
gens systematik for, at der skal tages hensyn
til den omsztning, der er opndet med de
pageldende aktiviteter *°.

44 — Denne bogstavfortolkning svarer til de formuleringer, der
er anvendt i flere andre sprogversioner. Se i denne retning
generaladvokat Lenz’ forslag til afgorelse i Régie dauphi-
noise-sagen {nzvnt i fodnote 14), punket 38.

45 — Jf. fodnote 44,

46 — Se i denne retning det forklarende memorandum til
Kommissionens ferste forslag til siette‘direktlv, De
e Tl !

Eur P ke kabers Bull supp 11/73,
S.
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92. Det fremgir nemlig af sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, at fradragsretten kun
gelder for goder og tjenesteydelser, der
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons afgiftspligtige transaktioner.

93. Det fremgir endvidere af bestemmel-
serne i sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra
c), at der i neevnte direktiv kun undtagel-
sesvis geelder fradragsret for moms for
goder og tjenesteydelser, som anvendes til
transaktioner, der er fritaget for moms 7.

94. Endelig indledes sjette direktivs arti-
kel 19, stk. 2, med ordene »[u]anset stk. 1«,
hvilket sdledes indeberer, at det udger en
undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1, hvor-
efter omszetningen fra transaktioner, som er
fritaget for moms, skal medtages i nsevne-
ren i den brek, som anvendes ved bereg-
ningen af pro rata-satsen for fradrag,.

95. Den fortolkning, som jeg foreslar,
stottes af formalene med fradragsordningen
i sjette direktiv.

47 — Denne artikel bestemmer: »Medlemsstaterne indrommer
ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for cller
tiﬁ)agcbetaling af den i stk. 2 omhandlede merveerdiafgift,
for sd vidt goder og tjenesteydelser anvendes til [..,] hans
transaktioner, som er fritaget for afgift i medfor af
artikel 13, punkt B, litra a) og litra d), nr, 1-5, sifremt
aftageren er etablerct uden for Frellesskabet, eller sifremt
de pigeldende transaktioner er knyttet dirckte til goder,
som er bestemt til at udfores til et land uden for
Feellesskabet.«

96. Den omstendighed, at finansielle
bitransaktioner i henhold til det sjette
direktivs artikel 19 ikke medtages i nevne-
ren i den brek, der anvendes ved bereg-
ningen af pro rata-satsen for fradrag, har til’
formal at sikre overholdelse af den fuld-
stzndige neutralitet, som det felles mer-
veerdiafgiftssystem garanterer. Beregningen
af fradraget ville blive fordrejet, hvis alle
resultater af den afgiftspligtiges finansielle
transaktioner i forbindelse med en afgifts-
pligtig virksomhed, skulle indgd i denne
nzvner, selv ndr opnielsen af sidanne
resultater ikke indebzerer nogen anvendelse
af goder eller tjenesteydelser, for hvilke der
skal betales moms, eller i hvert fald kun
indebezerer en meget begraenset anven-
delse *8,

97. Som en undtagelse fra bestemmelsen
om, at afgiftsfritagne transaktioner ikke er
fradragsberettigede, medtages disse trans-
aktioner ikke i neevneren i breken til
beregning af pro rata-satsen for fradrag,
og de formindsker folgelig ikke den afgifts-
pligtiges fradragsret, eftersom de antages at
have kreevet en meget begraenset anvendelse
af de afgiftsbelagte skonomiske goder, som
anvendes i hovedvirksomheden.

98. Dette kan ikke antages sa generelt, hvis
den afgiftsfritagne finansielle virksomhed
giver et provenu, der er hojere end prove-
nuet af den virksomhed, der ifelge vedtaeg-
terne for den afgiftspligtige udger hoved-
virksomheden.

48 — glégie dauphinoise-dommen (nzvnt i fodnote 14), premis

I-4315



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-77/01

99. At antage det modsatte kunne give et
selskab, som agter hovedsagelig at hellige
sig afgiftsfritaget finansiel virksomhed,
mulighed for at omgd den bestemmelse i
sjette direktiv, hvorefter en siddan virk-
somhed ikke giver fradragsret for ind-
gidende moms. Selskabet ville blot i vedtaeg-
terne skulle angive en afgiftspligtig ko-
nomisk virksomhed som hovedvirksomhed
og anvende de goder og tjenesteydelser,
som det erhverver, til sivel denne hoved-
virksomhed som til sin finansielle virk-
somhed.

100. Heraf folger, at en gkonomisk virk-
somhed ikke kan kvalificeres som en
bitransaktion som omhandlet i sjette direk-
tivs artikel 19, stk. 2, ndr, som i det
foreliggende tilfzelde, omsztningen herfra
er storre end omsziningen fra den afgifts-
pligtige virksomhed *°.

101. Jeg mener i modsztning til EDM, at
denne fortolkning pd ingen mdde strider
mod retspraksis. Som tidligere anfert havde
Domstolen i Régie dauphinoise-dommen
ikke lejlighed til at give en positiv definition
af begrebet bitransaktioner. Den drog blot
pé grundlag af sin vurdering, hvorefter de
investeringer, der var pd tale i denne sag,
udgjorde en direkte, permanent og nadven-

49 — EDM'’s indiegter fra de afiiftsl[])ligtige transaktioner belgb
sig fra 1988 til 1991 til henholdsvis 82 079 528 PTE,
72 836 992 PTE, 22 597 883 PTE og 73 019 855 PTE. Jeg
skal anfpre, at de finansielle transaktioner, som EDM
foretog, cksklusive renterne af lanene til datterselskaberne,
i samme periode indbragte 510281024,70 PTE,
424381164,10 PTE, 523961845,30 PTE og
1136 104 399,90 PTE.
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dig forlengelse af den afgiftspligtiges
afgiftspligtige virksomhed, den logiske kon-
klusion, at investeringerne ikke udgjorde
bitransaktioner.

102. Min fortolkning modsiges heller ikke
af Wellcome Trust-dommen, som EDM
ligeledes har henvist til. Domstolen fastslog
ganske vist, at omfanget af et aktiesalg ikke
kan vzre et kriterium for en sondring
mellem en privat investors aktiviteter, der
ikke falder ind under sjette direktivs anven-
delsesomride, og en investors aktiviteter,
hvis transaktioner udger en skonomisk
virksomhed *°. Denne konstatering mod-
siger imidlertid pd ingen méide den vurde-
ring, at finansielle aktiviteter, som er
omfattet af sjette direktiv, ikke kan anses
for at udgere bitransaktioner som omhand-
let i samme direktivs artikel 19, stk. 2, hvis
de skaber en sterre omsztning end den
afgiftspligtige virksomhed.

103. Heraf folger, at i det foreliggende
tilfeelde skal renterne af de 1dn, som EDM
arligt har ydet til selskaber, hvori det har
kapitalinteresser, for si vidt som disse lin
udgor en gkonomisk virksomhed som
omhandlet i sjette direktivs artikel 4,
stk. 2, samt provenuet af EDM’s gvrige
finansielle aktiviteter medtages i nzevneren i
breken til beregning af pro rata-satsen for
fradraget.

50 — Praemis 37.



EDM

104. Safremt en sidan lesning er ufordel-
agtig for EDM, fordi dets fradragsret
begrenses i storre udstrekning, end hvad
der modsvarer anvendelsen af goder og
tjenesteydelser i forbindelse med dets
afgiftsfritagne virksomhed, pahviler det
efter min mening EDM at tage de nadven-
dige skridt over for de kompetente afgifts-
myndigheder med henblik p4 i fremtiden at
sondre mellem disse aktiviteter, eller nogle
af dem, og de afgiftspligtige aktiviteter,

V — Forslag til afgerelse

105. P4 baggrund af det ovenfor anferte
foreslar jeg Domstolen at besvare det tredje
przjudicielle sporgsmal med, at sjette direk-
tivs artikel 19, stk. 2, skal fortolkes siledes,
at et selskabs finansielle virksomhed, som
giver et arligt provenu, der er storre end
provenuet af den virksomhed, der ifelge
dets vedtegter er dets hovedformal, ikke
skal anses for at udgere bitransaktioner, for
sd vidt den udger en skonomisk virk-
somhed.

106. P4 baggrund af det anforte foreslar jeg, at Domstolen besvarer de spergsmal,
der er stillet af Tribunal Central Administrativo, siledes:

1) Artikel 4, stk. 2, i Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes
sdledes, at et holdingselskabs &rlige ydelse af rentebaerende lan til selskaber,
som det besidder kapitalandele i, nir dets vasentligste virksomhed bestar i
administration af disse selskaber og i et vist omfang i ogsa at stille sikkerhed
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for de l4n, som de har optaget, udger en gkonomisk virksomhed, hvis disse
1an ikke ydes lejlighedsvis, men med driftsformal eller med en kommerciel
malsetning, som navnlig er karakteriseret ved et snske om rentabilisering af
den investerede kapital.

Udforelsen af arbejder inden for et konsortium, som i det foreliggende
tilfeelde, der foretages af et selskab, der bade er medlem af og administrator
for konsortiet, udger ekonomisk virksomhed, som omhandlet i artikel 4,
stk. 2, i sjette direktiv 77/388, nir de overstiger selskabets kvote, som fastsat i
kontrakten, og derfor betales med det hertil svarende beleb af konsortiets
pvrige medlemmer.

Artikel 19, stk. 2, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes siledes, at et selskabs
finansielle virksomhed, som giver et &rligt provenu, der er steorre end
provenuet af den virksomhed, der ifelge dets vedtegter er dets hovedformil,
ikke skal anses for at udgere bitransaktioner, for sd vidt den udger en
gkonomisk virksomhed.
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