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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 29. januar 20021

1. I denne sag anlagt den 14. februar 2001 i
medfer af artikel 226 EF har Kommis-
sionen for De Europziske Fellesskaber
nedlagt pastand om, at det fastslds, at
Storhertugdemmet Luxembourg ikke har
sikret en fuldsteendig og korrekt gennem-
forelse af visse bestemmelser i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtypet samt vilde dyr og )
planter (EFT L 206, s. 7, herefter »direk-
tivet«).

I — Relevante retsforskrifter
c)

A — Relevante fellesskabsbestemmelser

2. Direktivets artikel 1 bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

a) bevaring: de foranstaltninger, der er
nedvendige for at opretholde eller

1 — Originalsprog: italiensk.
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genoprette naturtyper og bestande af
arter af vilde dyr og planter i en gunstig
tilstand som defineret i henholdsvis
litra e) og i)

naturtyper: land- eller vandomrader,
som er kendetegnet ved serlige geogra-
fiske, abiotiske eller biotiske trak,
uanset om de er helt eller delvis natur-
lige

naturtyper af ﬁellesskabsbetydmng de
levesteder, der inden for det i artlkel 2
neevnte omrade:

i) er i fare for at forsvinde i deres
naturlige udbredelsesomrade,

eller

ii) har et begrenset naturligt udbre-
delsesomride, fordi de er glet til-
bage, eller fordi de fra naturens
hénd er begrensede,
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eller

iii) er tydelige eksempler pa de kende-
tegn, der er typiske for et eller flere
af fglgende fem biogeografiske
omrider: alpeomrdde, atlantisk
omrade, kontinentalt omride,
makaronesisk omride og middel-
havsomrade.

Disse naturtyper er opfert eller vil
kunne opferes i bilag I,

prioriterede naturtyper: de naturtyper,
der er i fare for at forsvinde pa det i
artikel 2 nzvnte omrdde, og for hvis
bevaring Fellesskabet har et sarligt
ansvar under hensyn til omfanget af
andelen af deres naturlige udbredelse
inden for det omride, der er nzvnt i
artikel 2; disse prioriterede naturtyper
er markeret med en stjerne {*) i bilag I

en naturtypes bevaringsstatus: resulta-
tet af alle de forhold, der indvirker pa
en naturtype og pd de karakteristiske
arter, som lever dér, og som pi lang
sigt kan pdvirke dens naturlige udbre-

delse, dens struktur og funktion samt
de karakteristiske arters overlevelse pa
lang sigt inden for det omride, der er
neevnt i artikel 2.

En naturtypes »bevaringsstatus« anses
for »gunstig«, nar

— det naturlige udbredelsesomrade
og de arealer, det dekker inden
for dette omrade, er stabile eller i

udbredelse,

og

— den serlige struktur og de sarlige
funktioner, der er nedvendige for
dets opretholdelse pi lang sigt, er
til stede og sandsynligvis fortsat vil
veere det i en overskuelig fremtid,
samt nir

— bevaringsstatus for de arter, der er
karakteristiske for den pageldende
naturtype, er gunstig efter litra i).
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levested for en art: et milje, der defi-
neres af specifikke abiotiske og biotiske
faktorer, og hvor arten lever pi et af
stadierne i sin livscyklus

arter af feellesskabsbetydning: de arter,
der inden for det i artikel 2 naevnte
omride er:

i) truet, med undtagelse af dem, hvis
naturlige udbredelsesomrade dek-
ker en marginal del af omridet, og
som derfor hverken er truede eller
sarbare inden for det vestlige palee-
oarktiske omrade,

eller

ii) sirbare, dvs. som antages i nzr
fremtid at ville kunne overgd til
kategorien af truede arter, hvis de
forhold, der er skyld i truslen,
fortsat gor sig geeldende,

eller
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ili) sjeeldne, dvs. at deres bestande er
smi og ganske vist ikke i gjeblikket
er truede eller sdrbare, men risike-
rer at blive det; disse arter findes i
begrensede geografiske omrider
eller sparsomt spredt over et sterre
areal,

eller

iv) endemiske og kraver serlig
opmerksomhed pd grund af deres
serlige levested og/eller de mulige
folger, som en udnyttelse af dem
kan have for deres bevaringsstatus.

Disse arter er opfert eller kunne opfe-
res i bilag II ogfeller bilag IV eller
bilag V.

h) prioriterede arter: de arter, som er

nevat i litra g), nr. i), og for hvis
bevaring Fellesskabet har et serligt
ansvar under hensyn til omfanget af
andelen af deres naturlige udbredelse
inden for det omrade, der er naevnt i
artikel 2; prioriterede arter er markeret
med en stjerne (*) i bilag II
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en arts bevaringsstatus: resultatet af
alle de forhold, der indvirker pd arten
og som pi lang sigt kan f3 indflydelse
pa dens bestandes udbredelse og talrig-
hed inden for det omride, der er nevnt
i artikel 2.

En arts »bevaringsstatus« anses for
»gunstig«, nar

— data vedrerende bestandsudviklin-
gen af den pdgzldende art viser, at
arten pa lang sigt vil opretholde sig
selv som en levedygtig bestanddel
af dens naturlige levesteder,

og

— artens naturlige udbredelsesom-
rdde hverken er i tilbagegang, eller
der er sandsynlighed for, at det
inden for en overskuelig fremtid vil
blive mindsket,

og

)

k)

— der er og sandsynligvis fortsat vil
veere et tilstraekkeligt stort levested
til pd lang sigt at bevare dens
bestande.

lokalitet; et bestemt geografisk omrade,
hvis areal er klart afgranset

lokalitet af fallesskabsbetydning: en
lokalitet, der i det eller de biogeogra-
fiske omrade(r), som den tilhorer,
bidrager vesentligt til at opretholde
eller genoprette en gunstig bevarings-
status for en af naturtyperne i bilag I
eller for en af arterne i bilag II, og som
ogsd kan bidrage vaesentligt til at sikre
sammenhengen i Natura 2000, jf.
artikel 3, og/eller som bidrager vasent-
ligt til at opretholde den biologiske
diversitet i det eller de pdgaldende
biogeografiske omrade(r).

For s3 vidt angar dyrearter, der kraver
et stort omride, svarer lokaliteterne af
feellesskabsbetydning til de steder inden
for den pdgeldende arts naturlige
udbredelsesomride, der frembyder de
fysiske eller biologiske elementer, der
er afgorende for artens liv og repro-
duktion.

I-1589
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) serligt bevaringsomrdde: et omrdde af
feellesskabsbetydning, som medlems-
staterne har udpeget ved en retsakt,
en administrativ bestemmelse og/eller
en aftale, og hvor der gennemfores de
bevaringsforanstaltninger, der er ned-
vendige for at opretholde eller gen-
oprette en gunstig bevaringsstatus for
de naturtyper ogleller de arter, for
hvilke lokaliteten er udpeget

m) enbed: ethvert dyr eller enhver plante,
levende eller ded, af de arter, der er
neevnt i bilag IV og bilag V, enhver del
eller ethvert produkt heraf samt enhver
anden vare, hvis det af et ledsagedoku-
ment, emballagen, et maerke, en etiket
eller p4 anden made fremgar, at der er
tale om dele eller produkter af disse
dyre- eller plantearter

n) wudvalget: det udvalg, der nedsettes i
medfer af artikel 20.«

3. Formdlet med direktivet er i henhold til
artikel 2, stk. 1:

»at bidrage til at sikre den biologiske
diversitet ved at bevare naturtyperne samt
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de vilde dyr og planter inden for det af
medlemsstaternes omride i Europa, hvor
traktaten finder anvendelse«.

Artikel 2, stk. 2, bestemmer:

»De foranstaltninger, der treffes efter dette
direktiv, tager sigte p4 at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for
naturtyper samt vilde dyre- og plantearter

af fzllesskabsbetydning, «

4, Direktivets artikel 4 indeholder bestem-
melser om en procedure i flere etaper for
udpegelse af lokaliteter, hvor de arter og
naturtyper forekommer, der er beskyttet
ved direktivet. Hver medlemsstat skal ind-
ledningsvis foresl3 en liste over lokaliteter
og oplyse, hvilke naturtyper efter bilag I og
hvilke naturligt hjemmeheorende arter efter
bilag IT der findes pd disse lokaliteter.
Listen sendes til Kommissionen inden tre
ar efter direktivets meddelelse sammen med
oplysninger om hver lokalitet (artikel 4,
stk. 1). P4 grundlag af medlemsstaternes
lister og kriterierne i bilag II opstiller
Kommissionen i forstielse med hver af
mediemsstaterne et udkast til en liste over
lokaliteter af fellesskabsbetydning og ved-
tager herefter den endelige liste efter frem-
gangsmiden i direktivets artikel 21
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(artikel 4, stk. 2). Listen opstilles inden seks
ar efter direktivets meddelelse {artikel 4,
stk. 3). Nar en lokalitet af fellesskabs-
betydning er udvalgt efter den nzevnte
fremgangsmade, udpeger den pagzldende
medlemsstat denne lokalitet som serligt
bevaringsomrade hurtigst muligt og inden
for hojst seks &r (artikel 4, stk. 4). De
serlige bevaringsomrider udger det
sakaldte Natura 2000-net, som er et sam-
menhengende europzisk gkologisk net af
disse omrader (direktivets artikel 3, stk. 1).
Endelig bestemmes det i artikel 4, stk. 5, at:
»[s]& snart en lokalitet er opfert pa listen i
stk. 2, tredje afsnit, er den omfattet af
artikel 6, stk. 2, 3 og 4«.

5. I direktivets artikel 5 fastssttes:

»1, Nir Kommissionen i undtagelsestil-
feelde finder, at en lokalitet med en priori-
teret naturtype eller en prioriteret art, der
péd grundlag af relevante og palidelige
videnskabelige oplysninger forekommer
den at vare uundveerlig for opretholdelsen
af denne prioriterede naturtype eller for
denne prioriterede arts overlevelse, ikke er
opfert pd en national liste, jf. artikel 4,
stk. 1, indledes der en bilateral samrids-
procedure mellem den pdgeldende med-
lemsstat og Kommissionen med henblik pa
at sammenligne de videnskabelige data,
som parterne har anvendt.

2. Hvis der fortsat er uenighed efter udlo-
bet af en samridsperiode pd hejst seks
mdneder, sender Kommissionen et forslag

til Ridet om udvzlgelse af lokaliteten som
en lokalitet af fzllesskabsbetydning.

3. Radet treeffer afgerelse med enstemmig-
hed inden tre mdineder efter forslagets
forelzggelse.

4. I samradsperioden, og indtil Rddet tref-
fer afgorelse, er den bererte lokalitet
omfattet af artikel 6, stk. 2.«

6. Direktivets artikel 6 bestemmer:

»1. For de serlige bevaringsomréder
iveerkseetter medlemsstaterne de nedven-
dige bevaringsforanstaltninger, hvilket i
givet fald kan indebzre hensigtsmassige
forvaltningsplaner, som er specifikke for
lokaliteterne eller integreret i andre udvik-
lingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler,
der opfylder de skologiske behov for
naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II,
der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende for-
anstaltninger for at undgd forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne i

I-1591
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de serlige bevaringsomrider samt forstyr-
relser af de arter, for hvilke omrdderne er
udpeget, for si vidt disse forstyrrelser har
betydelige konsekvenser for dette direktivs
mdlsztninger,

3. Alle planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller nedvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sddan lokalitet
veesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsetningerne for denne, P§
baggrund af konklusionetne af vurderingen
af virkningerne pd lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente
nationale myndigheder forst deres tilslut-
ning til en plan eller et projeket, nir de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalite-
tens integritet, og nir de — hvis det anses
for nadvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af
at virkningerne pa lokaliteten vurderes
negativt, alligevel skal gennemfores af
bydende nedvendige hensyn til vasentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller
ekonomisk art, fordi der ikke findes nogen
alternativ losning, treffer medlemsstaten
alle nedvendige kompensationsforanstalt-
ninger for at sikre, at den globale sammen-
heng i Natura 2000 beskyttes. Medlems-
staten underretter Kommissionen om,
hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.
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Hvis der er tale om en lokalitet med en
prioriteret naturtype og/eller en prioriteret
art, kan der alene henvises til hensynet til
menneskers sundhed og den offentlige sik-
kerhed eller vaesentlige gavnlige virkninger
pd miljget, eller, efter udtalelse fra Kom-
missionen, andre bydende ngdvendige hen-
syn til veesentlige samfundsinteresser.«

7. Direktivets artikel 7 har felgende ordlyd:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i
nzrvaerende direktiv treeder i stedet for
forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste
punktum, i direktiv 79/409/EQF, for s4 vidt
angdr de omréder, der er udlagt som serligt
beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller
tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2,
deri, fra datoen for narvaerende direktivs
iveerkszettelse eller fra den dato, hvor en
medlemsstat har udlagt eller anerkendt
omraderne efter direktiv 79/409/EQF, hvis
denne dato er senere.«

8. Direktivets artikel 11 bestemmer:

»Medlemsstaterne overviger de i artikel 2
neevnte naturtypers og arters bevaringssta-
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tus og tager iseer hensyn til prioriterede
naturtyper og prioriterede arter.«

9. I direktivets artikel 12, stk. 1, litra b) og
c), samt stk. 2 og 4, bestemmes:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige
foranstaltninger til at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbre-
delsesomrade for de dyrearter, der er nevnt
i bilag IV, litra a), med forbud mod:

[..]

b) forsetlig forstyrrelse af disse arter, i
seerdeleshed i perioder, hvor dyrene
yngler, udviser yngelpleje, overvintrer
eller vandrer

c) forsetlig edeleggelse eller indsamling
af g i naturen

[...]

2. For disse dyrearter forbyder medlems-
staterne opbevaring, transport eller salg af
eller bytte med og udbud til salg eller bytte
af enheder, der er indsamlet i naturen, med
undtagelse af dem, der lovligt er indsamlet
inden iveerksettelsen af dette direktiv.

[...]

4, Medlemsstaterne indferer en ordning
med tilsyn med uforsetlig indfangning eller
drab af de dyrearter, der er nzevnt i bilag IV,
litra a). P4 grundlag af de indhentede
oplysninger gennemforer medlemsstaterne
de yderligere undersogelser eller treffer de
bevaringsforanstaltninger, der er nedven-
dige for at sikre, at uforsatlig indfangning
eller drab ikke fir en vesentlig negativ
virkning for de pigzldende dyrearter.«

10. Direktivets artikel 13, stk. 1, litra b), og
stk. 2, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne trffer de neadvendige
foranstaltninger for at indfere en streng
beskyttelsesordning for de plantearter, der
er rcxlaevnt i bilag IV, litra b), med forbud
mod:

L]
I-1593
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b} opbevaring, transport, salg af eller
bytte med og udbud til salg eller bytte
af enheder af disse arter, der er ind-
samlet i naturen, med undtagelse af
dem, der lovligt er indsamlet inden
dette direktivs iverkszttelse.

2. Forbuddene i stk. 1, litra a) og b), geelder
for alle livsstadier for de planter, der er
omfattet af denne artikel.«

11. I direktivets artikel 14 fastseettes:

»1. Hvis medlemsstaterne pd baggrund af
overvagningen efter artikel 11 finder det
nedvendigt, treffer de foranstaltninger
med henblik pi at sikre, at indsamling i
naturen af enheder af de vilde dyre- og
plantearter, der er nevnt i bilag V, og
udnyttelsen heraf er forenelig med opret-
holdelsen af en tilfredsstillende bevarings-
status for disse arter.

2. Hvis sidanne foranstaltninger anses for
nedvendige, skal de indbefatte en fortsaet-
telse af overvdgningen efter artikel 11. De
kan desuden navnlig omfatte:

— bestemmelser om adgangen til visse
arealer

1-15%4

midlertidigt eller lokalt forbud mod
indsamling af enheder i naturen og
udnyttelse af visse bestande

regulering af indsamlingsperioderne
og/eller indsamlingsmaderne

anvendelse ved indfangningen af jagt-
eller fiskeriregler, der tager hensyn til
sddanne bestandes bevaring

indforelse af en ordning med indsam-
lingstilladelser eller kvoter

regulering af keb, salg, udbud til salg,
opbevaring eller transport med henblik
pa salg af enheder

opdrzt i fangenskab af dyrearter og
kunstig opformering af plantearter
under strengt kontrollerede forhold
med henblik p4 at reducere indsamlin-
gen i naturen
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— vurdering af de vedtagne foranstaltnin-
gers virkning. «

12. T direktivets artikel 15 fastsattes:

»Ved indfangning eller drab af de vilde
dyrearter, som er nzvnt i bilag V, litra a),
og ved anvendelse efter artikel 16 af
fravigelser i forbindelse med indsamling,
indfangning eller drab af de arter, der er
nevnt i bilag 1V, litra a), forbyder med-
lemsstaterne anvendelse af alle ikke-selek-
tive midler, der lokalt kan medfere, at
bestande af en art forsvinder eller udsettes
for alvorlige forstyrrelser, navnlig

a) anvendelse af de indfangnings- og
drabsmetoder, der er nzvnt i bilag VI
[litra a])

b) enhver form for indfangning eller drab
fra de transportmidler, der er naevnt i
bilag VI, [litra] b).«

13. Artikel 16, stk. 1, bestemmer:

»1, Hvis der ikke findes nogen anden
brugbar lesning, og fravigelsen ikke hindrer
opretholdelse af den pigzldende bestands
bevaringsstatus i dens naturlige udbredel-
sesomrdde, kan medlemsstaterne fravige
bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og
artikel 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og
bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig
pé afgreder, besztning, skove, fiskeri,
vand og andre former for ejendom

c) af hensyn til den offentlige sundhed og
sikkerhed eller af andre bydende ned-
vendige hensyn til vesentlige sam-
fundsinteresser, herunder af social og
skonomisk art, og hensyn til vesentlige
gavnlige virkninger pd miljoet

I-1595
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med henblik p3 forskning og undervis-
ning, genopretning af en bestand, gen-
udsztning af disse arter og opdraet med
henblik herp3, herunder kunstig opfor-
mering af planter

for under omhyggeligt kontrollerede
betingelser selektivt og i begranset
omfang at tillade indsamling eller
opbevaring af enheder af de arter, der
er nzvnt i bilag IV, i et antal, der er
begraenset og specificeret af de kompe-
tente nationale myndigheder.«

14.1 direktivets artikel 22, litra b) og c),
bestemmes:

»Ved ivaerkszttelsen af bestemmelserne i
dette direktiv skal medlemsstaterne:

[...]

pése, at forseetlig indferelse i naturen af
enhver art, som ikke er naturligt hjem-
meherende pd deres omride, reguleres

séledes, at der ikke tilfejes naturty-
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perne i deres naturlige udbredelsesom-
rade eller det naturligt hjemmeharende
vilde dyre- og planteliv nogen skade, og
forbyde denne indfarelse, hvis de finder
det nedvendigt; resultaterne af vurde-
ringerne meddeles udvalget til oriente-
ring

fremme uddannelse og generel oplys-
ning om behovet for at beskytte vilde
dyre- og plantearter og at bevare deres
levesteder og forskellige naturtyper.«

15. Endelig bestemmer direktivets
artikel 23: :

»1. Medlemsstaterne sztter de ngdvendige

love og administrative bestemmelser i
kraft for at efterkomme dette direktiv
inden for en frist pd to &r fra dets
meddelelse. De underretter straks
Kommissionen herom.

Nér medlemsstaterne vedtager disse
love og administrative bestemmelser,
skal de indeholde en henvisning til
dette direkiiv, eller de skal ved offent-
liggarelsen ledsages af en sddan hen-
visning. De nzrmere regler for denne
henvisning fastszttes af medlemsstater-
ne.
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3. Medlemsstaterne meddeler Kommissio-
nen teksten til de nationale retsforskrifter,
som de udsteder p& det omrdde, der er
omfattet af dette direktiv,«

16. Direktivet blev meddelt Storhertug-
demmet Luxembourg den 5. juni 1992,
hvilket betyder, at gennemffarelsesfrlsten i
denne sag udleb den 5. juni 1994,

B — De relevante nationale bestemmelser

17. Storhertugdemmet Luxembourg har
underrettet Kommissionen om en lang
reekke foranstaltninger, det har truffet for
at gennemfore direktivet. De vigtigste af
disse foranstaltninger er ifolge den sagsogte
regering: loi concernant ’'aménagement du
territoire af 21. maj 1999 (lov om fysisk
planlegning, herefter »lov af 21. maj
1999«)2, projet de réglement grand-ducal
instituant un ensemble de régimes d’aides
pour la sauvegarde de la diversité biolo-
gique (forslag til storhertugelig anordning
om en stetteordning til bevaring af den
biologiske mangfoldighed, herefter »forslag
til anordning om biologisk mangfoldig-
hed«) og loi concernant la protection de
la nature et des ressources naturelles af
11. august 1982, som =ndret, (lov om
naturbeskyttelse og beskyttelse af naturres-
sourcer, herefter »lov af 11. august
1982«)3, Disse foranstaltninger skal jeg
sammen med de ovrige foranstaltninger,
der er relevante for denne sag, nermere
behandle i det falgende.

2 — Mémorial A 1999, 61, s, 1402,
3 — Mém, A 1982, 69, s. 1486.

I — Parternes argumenter og den juri-
diske vurdering

A — Indledning

18. Kommissionen mener, at de nationale
bestemmelser, Storhertugdommet Luxem-
bourg har meddelt den, er utilstrekkelige
til at sikre en korrekt og fuldstendig
gennemforelse af direktivet, Den 29. april
1999 tilstillede den derfor denne medlems-
stat en 4bningsskrivelse i medfer af EF-
traktatens artikel 169 (nu artikel 226 EF).
De luxembourgske myndigheder anferte i
deres svar pd denne skrivelse, at der var
vedtaget en lang razkke nationale love og
administrative bestemmelser, som i det
veesentlige gennemforte direktivets formal,
heriblandt en reekke nye bestemmelser, som
ikke var blandt dem, der oprindelig var
blevet meddelt Kommissionen. Myndighe-
derne erkendte imidlertid i deres svar pa
den begrundede udtalelse, som Kommis-
sionen den 22. februar 2000 trods det
forste svar havde tilsendt dem, at der var
behov for yderligere endringer af de gel-
dende nationale regler for at sikre direkti-
vets gennemforelse, og oplyste, at det
nedvendige parlamentariske arbejde alle-
rede var begyndt. I sit svarskrift i denne sag
anferte de luxembourgske myndigheder
imidlertid alene, at de den 23. februar 2001
havde vedtaget et forslag til lov om gen-
nemferelse af direktivet. Den sagsegte
regering har udelukkende med henvisning
hertil og uden at tage til genmele p4 anden
vis eller komme nzrmere ind pd de klage-
punkter, der blev fremfert under den admi-
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nistrative procedure, formelt nedlagt
pistand om frifindelse og subsidiert om,
at sagen udsettes, fordi den alligevel vil
veere uden formil, og Kommissionen efter
dens opfattelse vil heve den, nir det
naevnte lovforslag er endeligt vedtaget.

19. Reelt set er Kommissionen derfor den
eneste part, der har fremfort sine argumen-
ter i denne sag, mens Storhertugdemmet
Luxembourg i det store og hele har forholdt
sig passivt, men dets argumenter fremgir
dog af Kommissionens stzvning og af
sagsakterne, der i denne sag indeholder
kopier af de bemaerkninger og dokumenter,
regeringen fremsendte under den admini-
strative procedure. Trods dette har Stor-
hertugdemmet Luxembourg imidlertid ikke
kun anmodet om, at sagen udsattes, men
ogsd principalt nedlagt pastand om frifin-
delse. Af hensyn hertil og navnlig til
karakteren af den procedure, der er indledt
i medfer af artikel 226 EF, kan der ikke
automatisk afsiges dom over den sagsegte
regering, blot fordi den ikke har taget til
genmele og tilmed har erkendt traktat-
bruddet#. Som Domstolen nemlig har
bemarket, er retssagen i forbindelse med
en overtradelsesprocedure »baseret pd en
objektiv konstatering af, at en medlemsstat
har tilsidesat sine forpligtelser efter trakta-

4 — Jf. i denne retnin| Fneraladvokat Ruiz—llarobo Colomers
nyligt fremsatte é] es forslag til afgerelse af 3.7.2001 i
sagerne C-367/98, C-483/99 og C-503/99, Kommissionen
mod Portugal, Frankrig og Belgien, domme af 4.6.2002,
Sml. I, hhv. s. 4731, 4781 og 4809, jf. s. 4733, punkt 76.
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ten eller efter bestemmelser i den afledte
ret« 3, og Domstolen har derfor under alle
omstzndigheder pligt til at vurdere rigtig-
heden af Kommissionens klagepunkter i
denne form for procedure. Eftersom Kom-
missionen ikke mente, der var grundlag for
at hzeve sagen, skal jeg desuden undersege,
om dens klagepunkter er begrundede, selv
om den sagsegte medlemsstat har optrddt
som tidligere beskrevet.

B — Klagepunkterne

20. Jeg skal nu nermere undersege disse
klagepunkter.

1) Direktivets artikel 1

21, Kommissionen har anfert, at der ikke
er truffet nationale foranstaltninger, som
har til formal eller til folge at foretage en
korrekt, fuldstzendig og preecis gennem-
forelse af definitionen af de vigtige begre-
ber, der er anfert i direktivets artikel 1. De
luxembourgske myndigheder oplyste i juli
1999, at definitionerne i denne bestem-
melse ville blive gengivet i en »sektorplan« i
henhold til lov af 21. maj 1999 (herefter

5 —Dom af 1.10.1998, sag C-71/97, Kommissionen mod
Spanien, Sml, I, s, 5991, preemis 14, hvori der ogsd henvises
ti? andre domme, jf. ogsd dom af 17.11.1993, sag C-73/92,
Kommissionen mod Spanien, Sml, I, s, 5997, premis 19,
hvori der ogsd henvises til andre domme.
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»sektorplanen«). Kommissionen har imid-
lertid ikke kunnet konstatere, at de luxem-
bourgske myndigheder har vedtaget en
sddan plan inden for fristen pa to maneder,
efter at den begrundede udtalelse var til-
stillet dem, eller pd det tidspunkt, hvor
dbningsskrivelsen blev fremsendt i denne
sag, og den sagsegte regering har ikke
fremlagt oplysninger herom. Jeg mener

derfor, at det forste anbringende er begrun-
det.

2) Direktivets artikel 4, stk. §

22, Ifalge Kommissionen har de bestem-
melser, som de luxembourgske myndighe-
der gav meddelelse om, hverken til formal
eller til folge at gennemfore direktivets
artikel 4, stk. 5. Som tidligere nzvnt
fremgar det af denne bestemmelse, at »{s]a
snart en lokalitet er opfart pd listen [over
lokaliteter af fellesskabsbetydning] [...], er
den omfattet af artikel 6, stk. 2, 3 og 4«,
hvorefter der, hvilket jeg vil komme ner-
mere ind pad i det folgende (punkt 34-48),
skal treeffes en rekke foranstaltninger for
at undga forringelse af naturtyper og leve-
steder samt forstyrrelse af beskyttede arter.
Sagsegeren har derfor pistdet, at de natio-
nale bestemmelser, som har til formal at
gennemfare artikel 6, stk. 2, 3 og 4, (og
som, hvilket fremgdr af det folgende, endnu
ikke er vedtaget), efter at fristen for direk-

tivets gennemforelse er udlebet, ikke auto-
matisk finder anvendelse pd lokaliteter af
fellesskabsbetydning og derfor ikke kan

gores geldende over for tredjemand.

23. De luxembourgske myndigheder har i
deres svar pd dbningsskrivelsen anfart, at
den administrative praksis, der bygger pa
lov af 11. august 1982 og bestir i at afsla at
give tilladelse for at undgd at forstyrre
naturtyper og levesteder, er en hensigts-
messig foranstaltning til at gennemfere
artikel 4, stk. 5. Myndighederne har dog
erkendt, at lov af 11. august 1982 ikke som
kreevet i direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, i
tilstreekkeligt omfang ger det muligt at
vurdere, hvilke virkninger en plan eller et
projekt vil f4 pa de serlige bevaringsomra-
der, men blot henvist til, at den kommende
sektorplan vil rdde bod pa denne mangel.

24, Jeg vil som Kommissionen hertil alene
bemerke, at en lesning, der bygger pd
administrativ praksis, ikke sikrer en kor-
rekt gennemforelse af et direktiv, eftersom
en sddan praksis, som Domstolen har
pépeget i flere tidligere afgorelser, ifolge
sagens natur frit kan endres af forvaltnin-
gen og ikke er bragt til offentlighedens
kundskab pa passende méde og derfor ikke
frembyder den retssikkerhed, der kreeves
for at gennemfore et direktivé. Det virker
under alle omstendigheder indlysende, at

6 — I Domstolens praksis, jf. i denne retning navnlig dom af
11,12,1997, sag C-83/97, Kommissionen mod Tyskland,
gml. I, s. 7191, preemis 9, hvori der ogsd henvises til andre

omme,
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den luxembourgske regering ikke kan gere
gzldende, at den har gennemfert de pagel-
dende regler korrekt og fuldsteendigt, nir
den samtidig erkender, at den ikke har
vedtaget den pigzldende plan (jf.
punkt 21),

25. Jeg mener derfor, at dette anbringende
er begrundet.

3) Direktivets artikel 5, stk. 4

26. Artikel 5 omhandler som nzvnt (i
punkt 5) den procedure, der skal folges i
undtagelsestilfelde, hvor Kommissionen
finder, at en lokalitet, der forekommer
den at vere uundverlig for opretholdelsen
af en bestemt naturtype, ikke er opfert pa
den liste, der er fremsendt i henhold til
artikel 4, stk. 1. Som led i denne procedure
indledes der en bilateral samradsperiode pa
hajst seks manéder mellem den pigzldende
medlemsstat og Kommissionen. Herefter
kan spergsmilet om fornedent forelegges
for Ridet, der skal trzffe sin afgorelse
inden for tre mineder. S& lenge samrads-
perioden ikke er udlgbet, og Radet ikke har
truffet sin afgorelse, fremgar det imidlertid
som allerede nzevnt af artikel 5, stk. 4, at
den bererte lokalitet er omfattet af bestem-
melserne i artikel 6, stk. 2. Kommissionen
har ikke kendskab til, at der i Storher-
tugdemmet Luxembourg findes bestemmel-
ser, som har til formal eller til falge at
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gennemfore direktivets artikel 5, stk. 4,
hvilket indebzarer, at de nationale bestem-
melser, der er vedtaget for at ivaerksette
artikel 6, stk. 2, i det i den forstnevnte
bestemmelse omhandlede tilfelde, ikke
automatisk omfatter de eventuelt bererte
lokaliteter, og derfor heller ikke kan gores
geldende over for tredjemand i lebet af
denne overgangsperiode.

27. De luxembourgske myndigheder
anferte ganske vist, som det ogsd var
tilfzeldet med artikel 4, stk. 5, i deres svar
pa dbningsskrivelsen, at lov af 11. august
1982 sikrede det resultat, der tilsigtes med
direktivets artikel 5, stk. 4. Af de allerede
anferte grunde mener jeg imidlertid heller
ikke, at dette argument er holdbart.

28. De luxembourgske myndigheder til-
fojede, at Storhertugdemmet Luxembourg
under alle omstendigheder formentlig alle-
rede pd listen, der blev sendt til Kommis-
sionen i medfer af direktivets artikel 4,
stk. 1, havde opfort alle de lokaliteter, der
er nedvendige for at bevare bestemte
naturtyper i landet, hvorfor der ikke fore-
ligger nogen grund til at anvende procedu-
ren i direktivets artikel 5, stk. 4. Heller ikke
dette argument kan jeg tiltreede. Bortset fra
at der er tale om rene gisninger, kan man
heller ikke, som sagsggeren har bemerket,
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foregribe udfaldet af det arbejde, der stadig
pagar i Kommissionen, med at identificere
lokaliteter af fellesskabsbetydning i det
biogeografiske kontinentalomride, som
Luxembourg indgdr i.

29. Anbringendet vedrerende overtredelse
af direktivets artikel 5, stk. 4, er derfor
begrundet.

4) Direktivets artikel 6

30. Kommissionen har anfert, at artikel 6 i
overensstemmelse med direktivets arti-
kel 23, stk. 1, skulle efterkommes inden
den 5. juni 1994. Det fremgir nemlig af
direktivets artikel 4, stk. 4, at medlems-
staterne har pligt at udpege de lokaliteter af
fellesskabsbetydning, der er udvalgt pi
deres omride, som serlige bevaringsomra-
der hurtigst muligt og inden for hojst seks
ar efter, at disse lokaliteter er udvalgt. Men
nir direktivet udtrykkeligt foreskriver, at
medlemsstaterne hurtigst muligt skal kunne
udpege lokaliteterne som serlige bevarings-
omrader, bekrefter dette efter Kommis-
sionens opfattelse ogsd, at disse medlems-
stater pd forhdnd skal sikre, at de rader
over de retsmidler og procedurer, der er
nadvendige herfor.

31. Kommissionen har preciseret sine kla-
gepunkter vedrorende de forskellige
bestemmelser i den pagzldende artikel ud
fra denne konstatering, der efter min
mening er korrekt,

a) Direktivets artikel 6, stk. 1

32. Kommissionen har anfert, at Storher-
tugdemmet Luxembourg ikke har iveerksat
de nationale foranstaltninger, der kreves i
direktivets artikel 6, stk, 1, inden for den
anferte frist. Ud over at begrebet serligt
bevaringsomrade reelt ikke foreligger som
sddan i luxembourgsk ret, mener Kommis-
sionen heller ikke, at lov af 11, august 1982
er egnet til at virkeliggere den malsatning,
der er fastlagt i de pdgzldende bestemmel-
ser. De luxembourgske myndigheder
anferte i deres svar pad Abningsskrivelsen,
at de mangler, Kommissionen havde pavist,
ville blive afhjulpet, ndr sektorplanen og
forslaget til anordning om biologisk mang-
foldighed var vedtaget (jf. punkt 21 og 17).
Ingen af dem er imidlertid blevet vedtaget.

33. Henset hertil ma jeg give Kommissio-
nen medhold i dens pastand.
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b) Direktivets artikel 6, stk. 2

34. Hensigten med direktivets artikel 6,
stk. 2, er at undgé forringelse af naturtyper
og levesteder og forstyrrelse af de arter, for
hvilke der er udpeget szrlige bevarings-
omrader. Kommissionen er klar over, at lov
af 11. august 1982, som efter de luxem-
bourgske myndigheders opfattelse gennem-
forer de pigzldende bestemmelser korrekt,
indeholder visse regler af beskyttende
karakter, men mener ikke, de er tilstreekke-
lige til opfylde direktivets formal.

35. Vedrorende de foranstaltninger, der
skal hindre forringelse af naturtyper og
levesteder, har sagsegeren anfert, at
artikel 14 i lov af 11. august 1982 ganske
vist forbyder reduktion, edeleggelse og
forandring af biotoper (sdsom damme og
sumpomrader), men at det ikke fremgir
klart, om beskyttelsen gelder for alle
biotoper eller kun for nogle af dem. I denne
lov henvises der nemlig ikke direkte til de
naturtyper eller levesteder, der findes i de
seerlige bevaringsomrader, i den forstand,
hvori disse udtryk er anvendt i direktivet
(artikel 1), og de gvrige bestemmelser i
luxembourgsk ret omfatter dbenbart ikke
generelle foranstaltninger, som kan geres
gxldende over for tredjemand, og som
tilstreekkelig klart og pracist forbyder for-
ringelse af disse naturtyper og levesteder.
Dette er utvivlsomt i strid med Domstolens
praksis, hvorefter det, selv om det ved
gennemfarelsen af et direktiv i national ret
ikke er absolut nedvendigt formelt og
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ordret at gentage direktivets bestemmelser i
udtrykkelige specielle lovbestemmelser,
men er tilstrekkeligt, at der foreligger en
generel retlig ramme, der giver en sikker
hjemmel for, at direktivet anvendes fuldt
ud p4 en tilstraekkelig klar og preecis made,
dog forholder sig siledes, at »[e]n punktlig
gennemfgrelse har [...] en szrlig betydning i
et tilfelde som det foreliggende, hvor
forvaltningen af det fzlles eje er betroet
medlemsstaterne pd deres respektive terri-
torier«”,

36. Med hensyn til hindring af forstyrrelser
af de arter, der findes i de sarlige beva-
ringsomrader, har Kommissionen desuden
understreget, at lov af 11. august 1982 kun
omfatter visse former for forstyrrelser
(f.eks. brugen af keretgjer i skove og
sportsaktiviteter), men ikke sikrer, at alle
aktiviteter, der vil kunne forstyrre beskyt-
tede arter i alvorlig grad, er reguleret eller
vil kunne reguleres pd en hensigtsmeassig
made.

37. Den luxembourgske regering bestred
Kommissionens argumenter i sit svar pa
dbningsskrivelsen med henvisning til, at lov
af 11. august 1982 (artikel 1, 14 og 36)

7 — Dom af 8,7,1987, sag 247/85, Kc ionen mod Belgi
Sml. s. 3029, premis 9. Jf. i samme retning dom af
8.7.1987, sag 262/85, Kommissionen mod Italien, Sml.
s, 3073, preemis 9, hvori der ogsd henvises til andre domme,
De to domme vedrarer Ré(fets direktiv 79/409/EQF af
24,1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103, s. 1),
dys. et direktiv, der i flere henseender svarer til direktiv
92/43, Hvad det her omhandlede direktiv angir har
Kommissionen OFSi henvist til generaladvokat Fennellys
forslag til afgerelse i sagen Kommissionen mod Frankrig
(dom af 6.4.2000, sag C-256/98, Sml. I, s. 2487), punkt 20.
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opfylder maélsztningerne i direktivet og
omfatter alle de tilfzlde, der er anfert heri,
Regeringen tilfajede, at lovens artikel 21 og
22 forbyder enhver uberettiget udnyttelse,
brug, lemlestelse eller adelzggelse af vilde
dyr og planter, der ikke er beskyttet, og at
artikel 23 generelt forbyder forstyrrelse af
dyr. De luxembourgske myndigheder har
narmere anfert, at der til denne lov er
knyttet en ministeriel bekendtgerelse af
9. juli 19998, der netop har til formil at
gennemfgre direktivet, og hvori det anfe-
res, at enhver forringelse af naturtyper og
enhver forstyrrelse af beskyttede arter skal
forhindres ved en streng anvendelse af den
nevnte lov. Den sagsogte regering har
desuden anfert, at Kommissionen fortolker
direktivet for snzvert, ndr den antager, at
det er nedvendigt at vedtage generelle
lovbestemmelser, der kan gares geldende
over for tredjemand, for at gennemfere
artikel 6, stk. 2. Bestemmelsen kan nemlig
gennemfores ved hjzlp af flere forskellige
hensigtsmassige foranstaltninger, her-
iblandt administrative eller kontraktmaes-
sige foranstaltninger, og ikke kun ved hjzlp
af lovbestemmelser.

38. Den luxembourgske regerings argu-
menter finder jeg af de &rsager, Kommis-
sionen har anfert i sin stevning, ikke
overbevisende. Jeg bemerker for det forste,
at bestemmelserne i lov af 11. august 1982,

8 — Instruction ministérielle du 9 juillet 1999 & appliquer par les
administrations relevant du ministére de Penvironnement:
mesures administratives nécessaires pour garantir la misc en
ceuvre de la directive 92/43 (cirkulere af 9.7.1999 geeldende
for myndigheder under miljoministerict: administrative
bestemmelser, der er nodvendige for at sikre gennemforelsen
af dircktiv 92/43).

som sagsggeren ogsd har understreget, ikke
omhandler szrlige bevaringsomrider,
begreberne »naturtype« og »levested for
en art«, specifikke naturtyper eller de andre
beskyttede arter, der er anfert i bilagene til
direktivet. Dette udelukker henset til de
naturtyper, der er omhandlet i direktivet, i
sig selv, at den pdgeldende lov sikrer en
korrekt og pracis gennemferelse af
artikel 6, stk. 2. Som generaladvokat Fen-
nelly i evrigt fremferte i sit forslag til
afgorelse i sagen Kommissionen mod Fran-
krig, der netop vedrorte direktiv 92/43, har
»Domstolens udtalelse i dommen Kommis-
sionen mod Belgien [sag 247/85] ved-
rorende fugledirektivet [direktiv 79/409],
hvorefter »en punktlig gennemforelse har
en serlig betydning i et tilfelde som det
foreliggende, hvor forvaltningen af det
felles eje er betroet medlemsstaterne pa
deres respektive territorier« [...] efter min
mening ogsd relevans i det foreliggende
tilfelde« (punkt 20).

39. En nerlesning af de bestemmelser i lov
af 11. august 1982, som den luxembourg-
ske regering har paberdbt sig, forer imid-
lertid til samme konklusion. For det forste
nzevnes begrebet »naturtype« eller »leve-
sted for en art« ikke i nogen af de nationale
bestemmelser. For det andet er begrebet
biotop i lovens artikel 14 ikke tilstraekkelig
precist. Hvad artikel 21 og 22 angdr har
Kommissionen understreget, at begrebet
»uberettiget« lemlastelse eller adeleggelse,
der benyttes i loven, er s vidt, at det blot
forsterker behovet for en precis gennem-
forelse af direktivet, siledes at de kompe-
tente myndigheder fir mulighed for at
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fortolke disse bestemmelser i overensstem-
melse med direktivet, nir de paberdbes pa
nationalt plan ved direktivets anvendelse.
Hvad artikel 23 angir indeholder den et
generelt forbud mod forstyrrelser, men
henviser hverken til malsztningerne (som
f.eks. naturbevaring) for direktivet (som er
neevnt i artikel 6, stk. 2) eller til de serlige
bevaringsomrider og heller ikke til de
arter, der er opregnet i bilagene til direkti-
vet. Endelig kan artikel 36, hvoraf det
fremgér, i hvilke tilfzlde den kompetente
myndighed skal afsl3 at give de tilladelser,
der kreves ifolge loven [f.eks. i forbindelse
med visse aktiviteter, der tilsigter at zndre
vandsystemet (artikel 5), eller i forbindelse
med andret udnyttelse af skovomrader
(artikel 10)], ikke sikre en klar og pracis
gennemforelse af direktivet, eftersom der
heller ikke heri henvises til de relevante
bestemmelser i dette direktiv, siledes at det
sikres, at loven anvendes i overensstem-
melse hermed.

40. Hvad angdr den mere generelle indsi-
gelse vedrerende Kommissionens snsevre
fortolkning af direktivet og udstedelsen af
cirkuleret af 9. juli 1999 skal jeg bemzrke,
at den luxembourgske regering ved udste-
delsen af dette cirkulzere og ved at meddele,
at den havde til hensigt at vedtage nye
lovbestemmelser, selv har erkendt, at Kom-
missionen har ret i sit krav om klare og
pracise regler. Jeg bémerker mere speci-
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fikt, at en administrativ praksis som nzevnt
i punkt 24 ikke frembyder den retssikker-
hed, der kreves for at gennemfere et
direktiv.

41. Eftersom den generelle retlige ramme
saledes ikke giver en sikker h]emmel for, at
artikel 6, stk. 2, anvendes pi en tilstraek-
kelig klar og preecis mide og tilvejebringer
det fornodne mail af retssikkerhed, mener
jeg, at Kommissionens klagepunkter i
denne forbindelse er begrundede®.

c) Direktivets artikel 6, stk. 3 og 4

42. Direktivets artikel 6, stk. 3, foreskriver,
at alle planer og projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller ngdvendige for
en lokalitets forvaltning, pd forhind skal
vurderes med hensyn til deres virkninger pa
denne lokalitet. Artikel 6, stk. 4, drejer sig
om tilfzlde, hvor en plan eller et projekt,
skent virkningerne vurderes negativt, alli-
gevel skal gennemfores af bydende nedven-
dige hensyn.

43. Kommissionen har anfert, at medlems-
staterne ikke behaver at gennemfere

9 — Generaladvokat Fennelly fremforte tilsvarende betragtnin-
ﬁer vedrgrende den samme bestemmelse i direktivet i sit
orslag til afgorelse i sagen Kommissionen mod Frankrig,
punke 20 ff., jf. fodnote 7.
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artikel 6, stk. 3, hvis de pi forhdnd har
givet afkald pd at gere brug af den mulig-
hed, der er indfert heri, og samtidig gene-
relt og ubetinget forbyder realiseringen af
alle de planer eller projekter, der er nzevnt i
direktivet. Hvis medlemsstaterne ikke
underretter Kommissionen om sidanne
generelle og ubetingede forbudsbestemmel-
ser, har de dog pligt til at sikre en korrekt
gennemforelse af nzvnte bestemmelse.
Eftersom artikel 6, stk. 4, ogsid giver
mulighed for at fravige reglerne i den
foregdende bestemmelse, kan medlemssta-
terne ogsd i dette tilfxlde fritages for
pligten til at gennemfore denne bestemmel-
se, hvis de pa forhdnd har givet afkald p4 at
gore den geldende. Sidstnzvnte bestem-
melse har efter Kommissionens opfattelse
sd stor betydning, at det naturligvis ikke
uden videre kan formodes, at der er givet
afkald herpi. Medmindre den pigzldende
mediemsstat udtrykkeligt har fastsat andet,
md Kommissionen derfor principielt gd ud
fra, at den stadig har pligt til at gennemfore
stk. 4.

44, Med hensyn til realiteten har Kommis-
sionen dernast anfert, at de foranstaltnin-
ger, som de luxembourgske myndigheder
har meddelt den, ikke opfylder kravene i
artikel 6, stk. 3, eftersom de ikke indehol-
der bestemmelser, som foreskriver, at der
skal foretages en forhdndsvurdering af
virkningerne i alle de tilfzlde, der er
ombhandlet i direktivet.

45. Kommissionen har navnlig anfert, at
bestemmelser som artikel 7, stk. 3, og

artikel 8, stk. 2, 3 og 4, i lov af 11, august
1982, som kraever, at ministeren giver
tilladelse til visse projekter, er utilstrackke-
lige, fordi der kun krzves en sidan til-
ladelse for visse projekter, og det under alle
omstendigheder ikke fremgir, at vurderin-
gen af projekternes virkninger pd miljoet,
som direktivet tilsigter, skal foretages pa en
hensigtsmessig mide. Kommissionen har
desuden anfort, at lovens artikel 9, hvori
det bestemmes, at der pd ministeriets
initiativ kan iverksettes konsekvensana-
lyser i de anforte tilfzlde, gelder for det
»gronne omrade«, der er defineret i lovens
artikel 2, og ikke for de omrader, der er
udlagt som beskyttede i medfer af
artikel 27. Den kan imidlertid benyttes af
de luxembourgske myndigheder, nir de
skal udpege de szrlige bevaringsomrader.
Desuden foreskriver artikel 9 ikke som
kreevet i direktivet, at ministeren har pligt
til at foretage en forhdndsvurdering, men
giver alene mulighed herfor.

46. Kommissionen har tilfgjet, at de lov-
bestemmelser, der gennemforte direktiv
85/337/EQF 10, heller ikke kan anses for
at iveerksette direktivets artikel 6, stk. 3,
eftersom anvendelsesomraderne for de to
direktiver er forskellige. Det samme geelder
for direktiv 97/11/EF 11, der @endrede direk-
tiv 85/337, siledes at det ogsd omfatter
seerligt beskyttede omrider og szrlige
bevaringsomrdder, idet alle de projekter,

10 — Rédets direktiv af 27.6,1985 om vurdering af visse offent-
lige og private projckters indvirkning pd miljoct (EFT
L 175, s. 40).

11— Rédets dircktiv af 3.3,1997 om wendring af diccktiv
85/337/EQF (EFT L 73, 5. 5).
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der er omfattet af direktiv 92/43, ikke
ngdvendigvis er omhandlet i de to direkti-
ver, og disse direktiver ikke omhandler
planer. Kommissionen har videre anfart, at
den ufuldstendige gennemforelse af
artikel 6, stk. 3, hindrer gennemfarelsen
af artikel 6, stk. 4, eftersom forpligtelserne i
denne bestemmelse afhenger af, at der
foretages en vurdering af de pagaldende
planers og projekters virkninger p beskyt-
tede lokaliteter.

47. Storhertugdemmet Luxembourg
erkendte allerede i sit svar p4 4bningsskri-
velsen, at de eksisterende bestemmelser var
utilstreekkelige, men anferte, at der ved
vedtagelsen af sektorplanen ville blive radet
bod pd denne mangel, og at omradet i den
pageldende periode ville vaere omfattet af
cirkuleeret af 9. juli 1999. De kompensa-
tionsforanstaltninger, der er nzevnt i direk-
tivets artikel 6, stk. 4, er angiveligt fastlagt i
artikel 37 i lov af 11. august 1982, hvoraf
det fremgdr, at ministeren kan betinge
tilladelserne af, at det ptenkte arbejde
ikke skader det omgivende milje.

48. Det er imidlertid klart, hvilket den
sagsogte regering ogsd har erkendt, at
artikel 6, stk. 3 og 4, ikke er tilstrekkelig
gennemfort, og at det paberdbte cirkulzre
af de drsager, jeg har anfert i forbindelse
med artikel 6, stk. 2, (jf. punkt 38 og 40)
ikke i det fornedne omfang sikrer, at
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Storhertugdemmet Luxembourg opfylder
sine forpligtelser. Som tidligere neevnt fore-
ligger der i @vrigt stadig ingen oplysninger
om, at sektorplanen er vedtaget. Hvad
angar artikel 37 i lov af 11. august 1982
har Kommissionen endelig med rette
anfert, at denne bestemmelse er utilstrak-
kelig, eftersom den ikke foreskriver, at den
ministerielle tilladelse underlegges de
ovenfor anfarte betingelser, nir de omstan-
digheder, der er angivet i direktivet, kraever
det. Jeg mener derfor ogsd, at dette klage-
punkt er begrundet.

49. Sammenfattende er jeg af den opfattel-
se, at det fjerde anbringende vedrerende
direktivets artikel 6 er begrundet.

5) Direktivets artikel 7

50. Artikel 7 bestemmer, at forpligtelserne
i direktivets artikel 6, stk. 2, 3 og 4, traeder i
stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4,
forste punktum, i direktiv 79/409, for si
vidt angdr de serligt beskyttede omrader
for vilde fugle, der svarer til de szrlige
bevaringsomrider. Kommissionen har
anfort, at den manglende gennemforelse af
artikel 6, stk. 2, 3 og 4, indeberer, at de
seerligt beskyttede omrader i Luxembourg
ikke er omfattet af en retlig ordning, der er
afstemt efter og svarer til Fellesskabets
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lovgivning. Den luxembourgske regering
har hertil i sit svar pd 4bningsskrivelsen
alene anfert, at den omtalte sektorplan, nir
den er vedtaget, vil give en precis retlig
ramme for »Natura 2000«-nettet, dvs.
bade for de serlige bevaringsomrader og
de sezrligt beskyttede omrader.

51. Jeg har tidligere bemzrket, at den
pagzldende medlemsstat ikke har gennem-
fort artikel 6, stk. 2, 3 og 4, og har ogsi
understreget, at sektorplanen dbenbart ikke
er blevet vedtaget. Anbringendet ved-
rgrende manglende gennemfearelse af direk-
tivets artikel 7 er derfor begrundet.

6) Direktivets artikel 12

a) Artikel 12, stk. 1, litra b)

52. Kommissionen har gjort geldende, at
direktivets artikel 12, stk. 1, litra b), er
blevet ufuldstendig gennemfeort, idet ingen
af de foranstaltninger, de luxembourgske
myndigheder har meddelt 12, indeholder et
forbud mod forsetlig forstyrrelse af arterne
i den periode, hvor dyrene vandrer.

12 — Jf. navnlig artikel 17 og 23 i lov af 11, august 1982 og
réglement grand-ducal du 8 avril 1986 concernant la
protection intégrale et partielle de certaines espéces
animales de Ia faune sauvage (storhertugelig anordning af
8.4,1986 om fuldsteendig cller delvis beskyttelse af visse
vilde dyrcarter), Mém, A 1986, 31, s. 1175, herefter
sstorhertugelig anordning af 8. april 1986«,

53. Den sagsagte regering har i sit svar pd
abningsskrivelsen generelt anfort, at direk-
tivets artikel 12 1 store treek svarer til
artikel 6 i konventionen om beskyttelse af
Europas vilde dyr og planter samt naturlige
levesteder, som blev undertegnet i Bern den
19. september 1979 (herefter »Bernkon-
ventionen«). Storhertugdemmet Luxem-
bourg godkendte Bernkonventionen ved
lov af 26. november 1981 13, og den tradte
i kraft i landet den 11. juli 1982 i over-
ensstemmelse med konventionens
artikel 19, stk. 314, Med hensyn til
artikel 12, stk. 1, litra b), har den sagsogte
regering ogsa anfert, at den beskyttelse, der
tilsigtes med direktivet, sikres ved artikel 23
i lov af 11. august 1982, som forbyder
forstyrrelse af alle dyrearter hele dret rundt,
Denne bestemmelse foreskriver i lighed
med Bernkonventionens artikel 6, litra
¢) 15, at der er »forbud mod forstyrrelse af
vilde dyr, i szrdeleshed i perioder, ndr de
yngle;:, udviser ynglepleje og overvintrer
[...]« 16,

54. Kommissionen har imidlertid ret i, at
de ovennzvnte bestemmelser ikke udtryk-
keligt og klart forbyder forstyrrelse af
beskyttede arter i den periode, hvor de
vandrer. Jeg mener bl.a. ikke, at udtrykket
»1 seerdeleshed«, som den sagsegte regering
tilsyneladende stetter sin argumentation
pa, nir den ger geldende, at de tilfzlde,
der er opregnet i disse bestemmelser, ikke

13 — Mém, A 1981, s, 2130,

14 — Mém. A 1982, s, 1099,

15 — Hvori der bestemmes folgende: »Navnlig skal der i
forbindelse med disse arter [de vilde dyrearter, som er
anfort i bilag 11} vere forbud mod ol§cndc: [.] <)
forsaetlig forstyrrelse af vilde dyr, i seerdeleshed i perioder,
ndr de yngler, udviser ynglepleje og overvintrer [..J«

16 — Citatet er oversat ad hoc. Det samme geelder for de ovrige
luxembourgske bestemmelser, der er citerct i dette forslag
til afgorelse.
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er udtemmende, giver grund til at antage,
at den serlige forpligtelse, der paleegges i
direktivet i denne forbindelse, skulle vzere
opfyldt. Jeg behover vel neppe gentage,
hvad jeg tidligere har bemarket om beho-
vet for preacision og retssikkerhed navnlig i
forbindelse med et direktiv som det her
ombhandlede, hvor »forvaltningen af det
felles eje er betroet medlemsstaterne pé
deres respektive territorier« 17,

b) Artikel 12, stk. 1, litra c)

55. Kommissionen har gjort gzldende, at
Storhertugdemmet Luxembourg ikke har
sikret en fuldstzendig og korrekt gennem-
forelse af forbuddet mod »forsztlig ode-
leeggelse eller indsamling af 2g i naturen« i
direktivets artikel 12, stk. 1, litra ¢). Den
sagsogte regering har i sit svar pd 4bnings-
skrivelsen anfert, at dette forbud bide er
indeholdt i artikel 17 i lov af 11. august
1982, hvoraf det fremgir, at »[d}yr, der
nyder fuldstendig beskyttelse, [...] ikke
[m3] forstyrres, drzbes, jages, fanges,
opbevares eller udstoppes, uanset pé hvil-
ket udviklingsstadium de befinder sig«18,

17 — Jf. den dom, der nzvnes i fodnote 7.
18 — Fremhzvet i originalen,

I-1608

og i Bernkonventionens artikel 6, litra d),
der forbyder »forsztlig edeleggelse eller
fjernelse af 2g i naturen eller opbevaring af
disse zg«.

56. Ogsd her mener jeg, at Kommissionen
ber gives medhold.

57. Som sagsegeren indledningsvis har
anfert, henvises der i artikel 17 i lov af
11. august 1982 end ikke indirekte til
indsamling af =g i naturen. Indsamling
kan nemlig ikke umiddelbart sidestilles
med almindelig »besiddelse« (eller »opbe-
varing«), fordi aggene eventuelt atheendes
pad et senere tidspunkt og derfor ikke
nedvendigvis »opbevares« i artikel 17’s
forstand. Nar forbuddet i denne artikel er
strafsanktioneret (jf. lovens artikel 44 ff.)
og detfor ikke kan fortolkes vidt, er det
efter Kommissionens opfattelse heller ikke
sandsynligt, at en domstol kan fortolke
forbuddet siledes, at det ogsd omfatter
almindelig indsamling.

58. Hvad angir Bernkonventionens
artikel 6, litra d), har Kommissionen desu-
den understreget, for det forste at dyr, der
er beskyttet ved internationale konventio-
ner, som er tiltrddt og offentliggjort i
Storhertugdemmet Luxembourg, i henhold
til artikel 20 i lov af 11. august 1982 1% kun
kan »opbevares« {dvs. »besiddes«) i hen-

19 — Der har felgende ordlyd: »Planter og dyr, der er besk{ttet
ved internationale konventioner, som er tiltrddt og offent-
liﬁgiort, kan kun kebes, importeres, szlges, eksporteres
eller opbevares i henhold til bestemmelserne i disse
konventioner.«
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hold til bestemmelserne i disse konventio-
ner, og for det andet at artikel 6 udeluk-
kende finder anvendelse p4 de arter, der er
neevnt i bilag IT til Bernkonventionen, Dette
bilag omfatter ikke visse af arterne i
direktivets bilag IV, litra a), som der
henvises til i direktivets artikel 12.

59. Endelig skal jeg bemeerke, at artikel 20
i lov af 11, august 1982 under alle
omstendigheder er uklar. Dels optraeder
udtrykket »indsamling«, som det ogsd var
tilfeldet med lovens artikel 17, heller ikke i
denne artikel, hvor der blot henvises til
»opbevaring« eller »besiddelse«, dels tales
der udelukkende om besiddelse af »dyr« i
artikel 20 og ikke om =g, og udtrykket,
»uanset pd hvilket udviklingsstadium de
befinder sig«, er udeladt.

c) Artikel 12, stk. 2

60. Kommissionen har dernzst anfert, at
direktivets artikel 12, stk. 2, ikke er gen-
nemfert fuldt ud, eftersom det efter luxem-
bourgsk ret heller ikke er forbudt at bytte
enheder, der er indsamlet i naturen, eller at
udbyde disse enheder til bytte. Den har
desuden understreget, at begrebet »enhed«,
der optreder i artikel 12, stk. 2, og

defineres i direktivets artikel 1, litra m), har
en videre reekkevidde end begrebet »dyr«,
der anvendes i luxembourgsk lovgivning.

61. Den sagsggte regering gjorde under den
administrative procedure gzldende, at
»bytte« og »udbud til bytte« med enheder
henharer under artikel 17 i lov af 11. august
1982, eftersom denne lov forbyder »opbe-
varing« af disse enheder, og det er ind-
lysende, at det ikke er muligt at bytte, hvad
man ikke har lov at opbevare. Hvad
sagsogerens andet klagepunkt angdr har
de luxembourgske myndigheder anfort, at
lovens artikel 15 ved den storhertugelige
anordning foreskriver, at »sjzldne vilde dyr
og planter, der er truet af udryddelse eller
spiller en veasentlig rolle for naturens
balance«, skal klassificeres, og i ovrigt ikke
kun gelder for hjemmehorende arter (jf.
den storhertugelige anordning af 8. april
1986, der er nevnt i fodnote 12). Myndig-
hederne har desuden anfart, at artikel 20 i
lov af 11. august 1982 (som ogsi er
beskrevet i punkt 58) giver begrebet dyr
en bredere betydning, end det har i henhold
til national ret, eftersom det bestemmes, at
»[pllanter og dyr, der er beskyttet ved
internationale konventioner, som er tiltradt
og offentliggjort, [kun] kan [...] kebes,
importeres, selges, eksporteres eller opbe-
vares i henhold til bestemmelserne i disse
konventioner«,

62. Den luxembourgske regerings argu-
menter ber forkastes af de grunde, som
Kommissionen ogsa har angivet i sin stzev-
ning. Da lov af 11. august 1982 er af
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strafferetlig art, er det for det forste ude-
lukket, at domstolene kan anlegge en vid
fortolkning af forbuddet i artikel 17 med
henblik p4 at udvide begrebet besiddelse til
ogsd at omfatte bytte og udbud til bytte.
For det andet fremgar det ikke, at det efter
gzldende luxembourgsk ret er forbudt, at
en person bytter en beskyttet enhed eller
udbyder denne enhed til bytte pa vegne af
den person, der besidder enheden.

63. Hvad angir forskellen pd begreberne
»enhed« og »dyr« bemearkes indlednings-
vis, at de luxembourgske myndigheder har
henvist til artikel 20 i lov af 11. august
1982 uden at precisere, hvilken internatio-
nal konvention der finder anvendelse i
denne sag. Hvis der, hvilket forekommer
mest sandsynligt, er tale om Bernkonven-
tionen, skal jeg bemerke, at konventionens
artikel 6, litra €), som er den bestemmelse,
der ser ud til at ligge teettest pd direktivets
artikel 12, stk. 2, forbyder besiddelse af og
handel med de dyr, der er anfert i bilag II,
»for s4 vidt som dette kan bidrage til
effektiviteten af bestemmelserne i denne
artikel«. Dette tyder p4, at der kraeves en
yderligere indsats fra de nationale myndig-
heders side for at gennemfere denne
bestemmelse. Kommissionen er imidlertid
ikke bekendt med, at Storhertugdemmet
Luxembourg har truffet yderligere foran-
staltninger til at gennemfere denne bestem-
melse (hvis der ses bort fra artikel 20, som
imidlertid ikke vedrerer det her omhand-
lede spergsmal), og det skal under alle
omstendigheder, hvilket sagsegeren ogsd
har anfert, bemarkes, at listen over beskyt-
tede arter i konventionens bilag II ikke
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omfatter alle arterne i direktivets bilag IV,
litra a), som der henvises til i artikel 12,

64. Kommissionen har endvidere med rette
anfert, at de luxembourgske myndigheder
ikke har godtgjort, at begrebet »dyr« i
national ret omfatter »enhver del eller
ethvert produkt heraf samt enhver anden
vare, hvis det af et ledsagedokument,
emballagen, et marke, en etiket eller pd
anden made fremgar, at der er tale om dele
eller produkter af disse dyre- [...]Jarter« som
fastlagt i direktivets artikel 1, litra m),
hvori begrebet »enhed« defineres.

65. Vedrerende de luxembourgske myndig-
heders henvisning til artikel 15 i lov af
11. august 1982 og den relevante storher-
tugelige anordning af 8. april 1986 skal jeg
alene bemerke, at disse bestemmelser ajen-
synligt ikke omfatter »enhver del eller
ethvert produkt [af dyret]« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i direktivets
artikel 1, litra m), og at listen over dyr i den
storhertugelige anordning ikke indbefatter
visse af de arter, der er navnt i bilag IV,
litra a), til direktivet.

d) Artikel 12, stk. 4

66. De luxembourgske myndigheder har i
deres svar vedrorende dette klagepunkt fra
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Kommissionen erkendt, at de ikke har
gennemfort artikel 12, stk. 4, der foreskri-
ver, at der skal indferes en ordning med
tilsyn med uforsetlig indfangning eller drab
af de dyrearter, der er nzvnt i bilag IV,
litra a).

67. Sammenfattende mener jeg, at alle
Kommissionens klagepunkter vedrarende
ufuldsteendig eller utilstreekkelig gennem-
forelse af artikel 12 er begrundet.

7) Direktivets artikel 13

a) Direktivets artikel 13, stk. 1, litra b)

68. Kommissionen har gjort geldende, at
artikel 13, stk. 1, litra b), ikke er blevet
fuldsteendigt gennemfeort, eftersom luxem-
bourgsk ret for det farste ikke forbyder
besiddelse, bytte med og udbud til salg eller
bytte af enheder af de plantearter, der er
anfert i bilag IV, litra b), og bilag II, litra
b), til direktivet, og for det andet ikke
sikrer, at forbuddene i bestemmelsen finder
anvendelse pi de ikke-hjemmehgrende
arter, der er opregnet i disse bilag.

69. De luxembourgske myndigheder har i
deres svar pd 4bningsskrivelsen anfert, at
den omtvistede bestemmelse var blevet
gennemfort ved artikel 16 i lov af
11. august 1982, som forbyder salg af de
pdgzldende enheder, og ved Bernkonven-
tionens artikel 5, som forbyder besiddelse
af disse enheder. Myndighederne har desu-
den understreget, at det sikres, at forbuddet
mod de aktiviteter, der er nzevnt i artikel 13,
stk. 1, litra b), gelder for samtlige plante-
arter i bilag IV, litra b), og bilag I1, litra b),
til direktivet, ved lov af 11. august 1982 og
navnlig ved artikel 15 heri — som ikke
udelukker, at ikke-hjemmehgrende arter
medregnes blandt de beskyttede planter,
der klassificeres i henhold til den storher-
tugelige anordning af 19. august 198920,
der siledes blot skal udvides — samt ved
artikel 20, der ved henvisning til inter-
nationale konventioner giver begrebet
»planter« en videre rekkevidde, end det
har i henhold til national lovgivning.

70. Som Kommissionen har anfert, fore-
kommer den luxembourgske regerings
argumenter heller ikke her overbevisende.

71. For det forste forbyder artikel 16 i lov
af 11, august 1982 ganske vist salg, men
ikke opbevaring, bytte og udbud til salg
eller bytte. Hvad opbevaring angir mener
jeg for det andet ikke, at Bernkonventio-

20 — Réglement concernant la pl’OICCtIOn intégrale ct partielle de
certamcs cspéccs véigén es de la flore sauvage {)'mordmng
om fuldstendig cller delvis beskyttelse af visse vilde
E!anteartcr), Mém, A 1989, 61, s. 1103, herefter »stor-

ertugelig anordning af 19. august 1989,
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nens artikel 5 svarer fuldsteendig til direk-
tivet, eftersom artikel 5, »ndr det er hen-
sigtsmaessigt«, forbyder besiddelse, hvilket
formentlig betyder, at den ikke finder
anvendelse, for der gores en yderligere
indsats fra den kontraherende parts side 21,
hvilket efter Kommissionens opfattelse ikke
er sket (jf. artikel 20 i lov af 11. august
1982, der ikke indeholder nogen bestem-
melser herom). Kommissionen har desuden
anfort, at artikel 5 heller ikke kan anses for
at gennemfere artikel 13, stk. 1, litra b),
eftersom den henviser til bilag I til Bern-
konventionen, som ikke omfatter alle de
plantearter, der er anfert i bilag IV, litra b),
til direktivet.

72. Med hensyn til beskyttelsen af de ikke-
hjemmeherende planter, der er anfert i
bilag IV, litra b), og bilag II, litra b), til
direktivet, har Kommissionen fremsat de
samme bemzrkninger som vedrerende
direktivets artikel 12, nemlig at det ikke
fremgar af henvisningen til artikel 20 i lov
af 11. august 1982, hvilken international
konvention der er relevant i denne sag. Den
bestemmelse, der formentlig stemmer bedst
overens med kravene i artikel 13, stk. 1,
litra b), er ogsd her Bernkonventionens
artikel 5, men, som Kommissionen har
anfert, fremgar det af de betragtninger,
der ogsi er lagt til grund i det foregdende
punke, at artikel 5 ikke vil kunne sikre en
korrekt gennemferelse af forbuddet mod
opbevaring af beskyttede plantearter.

21 — Som navnt i punkt 63 vedrerende Bernkonventionens
artikel 6, litra el;.
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73. Afslutningsvis skal jeg tilfeje, at anta-
gelsen om, at artikel 15 i lov af 11. august
1982 udstraekker den beskyttelse, der til-
sigtes i direktivet, til ogsd at omfatte de
ikke-hjemmeherende arter, der er opregnet
i de nevnte bilag til direktivet, savner
ethvert grundlag, idet den sagsogte regering
selv har erkendt, at den storhertugelige
anordning af 19. august 1989, der blev
udstedt i medfor af denne bestemmelse,
skulle udvides yderligere. Det fremgar ikke
af de oplysninger, de luxembourgske myn-
digheder har fremlagt i deres svar pd den
begrundede udtalelse eller i deres svarskrift
i denne sag, at den pagzldende anordning
et blevet udvidet.

b) Direktivets artikel 13, stk. 2

74. Kommissionen har anfert, at artikel 13,
stk. 2, ikke er gennemfort fuldt ud, efter-
som begrebet »plante« i national ret sand-
synligvis ikke er lige s& vidt som begrebet
»enhed« i direktivets artikel 1, litra m). De
luxembourgske myndigheder har i deres
svar pi &bningsskrivelsen gjort gzldende,
at artikel 13, stk. 2, er blevet gennemfert
ved artikel 16 i lov af 11. august 1982, der
udtrykkeligt omfatter »dele af [...] plan-
ter«,

75. Kommissionen har efter min mening
god grund til at betvivle, at udtrykket »dele
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af planter« indbefatter »enhver del eller
ethvert produkt [af planter] samt enhver
anden vare, hvis det af et ledsagedokument,
emballagen, et merke, en etiket eller pd
anden mdde fremgar, at der er tale om dele
eller produkter af disse [...] plantearter«
fartikel 1, litra m)].

76. Jeg er derfor af den opfattelse, at
Kommissionens klagepunkter vedrgrende
direktivets artikel 13 er begrundede.

8) Direktivets artikel 14

77. Direktivets artikel 14 bestemmer, at
medlemsstaterne, hvis de pd baggrund af
overvagningen efter artikel 11 finder det
nodvendigt, skal treffe foranstaltninger
med henblik pi at sikre, at indsamling i
naturen af enheder af de vilde dyre- og
plantearter, der er navnt i bilag V, og
udnyttelsen heraf er forenelig med opret-
holdelsen af en tilfredsstillende bevarings-
status for disse arter. Hvis sidanne for-
anstaltninger anses for ngdvendige, skal de
indbefatte en fortsettelse af overvagningen
efter artikel 11,

78. Kommissionen har herved understre-
get, at artikel 14 ikke er fakultativ, men

indeholder en ubetinget forpligtelse til at
overvdge de beskyttede arter og til at treeffe
alle de foranstaltninger, der kraeves for at
sikre opretholdelsen af en tilfredsstillende
bevaringsstatus for disse arter, sifremt de
kompetente myndigheder mitte finde det
nedvendigt. Luxembourgsk ret indeholder
imidlertid, som de luxembourgske myndig-
heder selv har erkendt, ingen som helst
bestemmelser, der kan sikre opfyldelsen af
denne forpligtelse.

79. Kommissionen har efter min mening
ikke i tilstreekkeligt omfang begrundet sin
pastand om, at den omtvistede bestemmelse
ikke er fakultativ, og jeg mener i virkelig-
heden heller ikke, at pastanden understet-
tes af indholdet af den pagzldende bestem-
melse, eftersom medlemsstaten forst har
pligt til at treeffe de omtvistede foranstalt-
ninger, nar den har foretaget en selvsteendig
vurdering af behovet for lovgivning pa
omrddet., Der er ganske vist ikke tale om
en fri og vangribelig vurdering, eftersom
den til enhver tid skal sigte mod de mal, der
er fastlagt i direktivets artikel 11 og 14,
men det betyder under alle omstendighe-
der, at medlemsstaten bevarer en vis skens-
frihed, som materielt kan anfzgtes, men
principielt ikke kan tilsideszttes. Jeg mener
detfor ikke, at Kommission har ret i sin
kritik over for den sagsogte regering. Jeg
bemerker imidlertid, at de luxembourgske
myndigheder ikke har kommenteret disse
klagepunkter i deres svar pid 4bningsskri-
velsen, og at de, hvad der er mere vigtigt,
har erkendt, at de ikke har gennemfort
direktivets artikel 14 og bilag V, som der
henvises til heri. Af de ovenfor anfarte
grunde og af hensyn til behovet for en
objektiv behandling af de sager, der anleg-
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ges i medfer af artikel 226 EF, skal jeg
imidlertid fastholde, at dette klagepunkt er
ubegrundet.

9) Direktivets artikel 15

80. Som tidligere nzvnt fremgdr det af
denne bestemmelse, at medlemsstaterne i
de tilfelde, der anferes heri, skal forbyde
anvendelse af alle ikke-selektive indfang-
nings- og drabsmetoder, der lokalt kan
medfere, at bestande af en beskyttet art
forsvinder eller udsettes for alvorlige for-
styrrelser. De luxembourgske myndigheder
havde ganske vist gjort opmzrksom p4, at
de havde til hensigt at benytte sig af
fravigelserne i direktivets artikel 16, og
erkendt, at de var nedt til at gennemfore
artikel 15 (jf. punkt 12), men, som Kom-
missionen har anfert, undlod Storhertug-
demmet Luxembourg reelt efterfalgende at
trzeffe egnede foranstaltninger til at sikre en
fuldsteendig og korrekt gennemferelse af
denne bestemmelse og af bilag VI, der
knytter sig hertil, eftersom ingen af de
anmeldte foranstaltninger gjorde det muligt
at nd dette resultat.

81. Myndighederne preeciserede for deres
vedkommende i svaret pd 4bningsskrivel-
sen, at bestemmelserne métte anses for at
veere gennemfert ved folgende retsakter:
loven om ratificering af Bernkonventionen,
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lov af 19. maj 1885 om jagt?2, som
endret?3 (herefter »jagtloven«), og afge-
relse M(96)8 af 2. oktober 1996 om jagt og
beskyttelse af fugle truffet af ministerndval-
get i Den @konomiske Union Benelux
(herefter »afgarelse af 2, oktober 1996«).
De havde desuden meddelt, at arrété grand-
ducal ayant pour objet la destruction des
animaux malfaisants et nuisibles af
10. marts 1959 (storhertugelig anordning
om udryddelse af skadedyr og skadelige
dyr, herefter den »storhertugelige anord-
ning af 10. marts 1959«) ville blive ophze-
vet, og at der med henblik p3 at gennem-
fore direktivet ville blive vedtaget en anord-
ning om foranstaltninger til bekempelse af
visse rovdyr og gnavere, der kan forvolde
skade pd privat ejendom og pd udryddel-
sestruede vilde dyr.

82. Kommissionen mente imidlertid ikke,
at disse foranstaltninger var egnede til at
sikre en korrekt gennemferelse af den
omhandlede artikel i direktivet.

83. Hvad Bernkonventionen angdr har sag-
sogeren for det forste understreget, at
bilag I og III, som der henvises til i
konventionens artikel 8, som er den
bestemmelse, der ligner direktivets
artikel 15 mest, ikke svarer til bilag V og
VI, som der henvises til i den sidstnavnte
bestemmelse, og for det andet at Bernkon-
ventionens bilag IV ikke omfatter alle de
metoder og midler til indfangning og drab

22 — Mém. 1888, s, 509.

23 — J£. den konsoliderede udgave af loven i Code de Penviron-
nement, 1997, bind 1, s, 3.
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og alle de transportformer, der er nzvnt i
direktivets bilag VI {Bernkonventionen for-
byder f.eks. ikke brug af fzlder eller brug af
andre luftfartajer end flyvemaskiner sisom
helikoptere).

84, Afgarelsen af 2. oktober 1996 forbyder
ganske vist tilsyneladende brug af felder og
muligvis ogsd brug af luftfartajer generelt,
men opstiller reelt kun regler om udevelse
af jagt og ikke om udryddelse i generel
forstand som foreskrevet i direktivet. Hvor-
om alting er, skulle de berarte regeringer
hver iseer i henhold til artikel 4, litra b), i
denne afgarelse inden for et ir regnet fra
undertegnelsen treffe de foranstaltninger,
der var nedvendige for at gennemfore den.
Kommissionen er imidlertid ikke vidende
om, at Storhertugdemmet Luxembourg har
gjort dette.

85. Med hensyn til jagtloven, der navnlig
gelder for to vilde dyrearter, som er navnt
i direktivets bilag V, litra a)24, og som
derfor er omfattet af bestemmelserne i
artikel 15 (hvori der henvises hertil) og i
bilag VI, har Kommissionen anfert, at
lovens artikel 13 tillader jagt med skyde-
vdben og parforcejagt og forbyder alle
andre japtmetoder, heriblandt brugen af
motorkeretojer. Kommissionen har dog
gjort opmerksom pd, at denne bestem-
melse ikke udtrykkeligt forbyder brugen af

24 — Det drejer sig om mar (Martes martes) og ilder (Mustela
putorius).

luftfartejer, og selv om disse muligvis kan
henregnes under begrebet »motorkareto-
jer«, kreever det hensyn, der bor tages til
retssikkerheden i forbindelse med gennem-
forelsen af et direktiv som det her omhand-
lede (jf. punkt 35) efter dets mening, at der
udtrykkeligt og utvetydigt henvises til luft-
fartajer.

86. I henhold til den storhertugelige anord-
ning af 10. marts 1959 er det endelig tilladt
at udrydde mér og ilder ved udrygning af
deres bo eller ved hjzlp af feelder, men det
er ikke nermere bestemt, om disse metoder
kun er tilladt, hvis de er selektive, som
anfort i direktivets artikel 15 og bilag VI
hertil. Kommissionen mener heller ikke, at
denne anordning er berettiget i henhold til
direktivets artikel 16, eftersom den strider
mod bestemmelserne i artikel 15. I evrigt
havde de luxembourgske myndigheder
erkendt i deres svar pd abningsskrivelsen,
at de var nedt til at opheve anordningen
eller bringe den i overensstemmelse med
direktivet. Kommissionen har dog ikke
kendskab til, at dette er sket.

87. Det md derfor fastslds, at klagepunktet
vedrerende direktivets artikel 15, selv om
det i visse henseender virker unedigt for-
melt grensende til pedantisk, ikke desto
mindre er begrundet.
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10) Direktivets artikel 16, stk. 1

88. Kommissionen har ogs gjort gzlden-
de, at direktivets artikel 16, stk. 1, ikke er
gennemfort korrekt i luxembourgsk ret.

89. De luxembourgske myndigheder har i
deres svar pd dbningsskrivelsen anfert, at
gennemforelsen af denne bestemmelse i
hvert fald delvis var sikret ved artikel 26 i
lov af 11. august 1982, hvori bestemmes, at
»ministeren kan fravige artikel 13-18 til
varetagelse af et videnskabeligt formal eller
af hensyn til almenvellet«, og ved loven om
godkendelse af Bernkonventionen, efter-
som konventionens artikel 9 svarer til
direktivets artikel 16, stk. 1.

90. Jeg mener, at Kommissionen har ret,
nir den i sin stevning fastholder, at
bestemmelsen ikke er gennemfort fuldsten-
digt og korrekt. Tilsyneladende kan for-
valtningen tillade de fravigelser, der er
anfert i artikel 26 i lov af 11. august 1982,
uden at betinge sig, at der ikke findes andre
brugbare lasninger, som kravet i henhold
til direktivet.

91. For s vidt angir Bernkonventionen
erkender Kommissionen desuden, at det i
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artikel 9 preciseres, pad hvilke betingelser
de kontraherende parter kan fravige kon-
ventionens artikel 4-7, og at det er forbudt
at benytte de fangst- og drabsmetoder, der
er nevnt i konventionens artikel 8. Kom-
missionen har dog anfert, at bestemmel-
serne i Bernkonventionen ikke yder den
samme beskyttelse som direktivet, og at det
ikke fremgar af artikel 9, stk. 1, femte led
[som i store traek svarer til direktivets
artikel 16, stk. 1, litra )], at de enheder,
der er omfattet af fravigelsen, skal indsam-
les eller opbevares i et antal, der er
begranset og »specificeret af de kompe-
tente nationale myndigheder«.

92. Disse betragtninger er efter min opfat-
telse korrekte. Jeg mener iseer, det er
afgorende, at de neevnte bestemmelser i
Bernkonventionens artikel 9 ikke yder den
samme beskyttelse som direktivet25, hvil-
ket kan medfere, at de kompetente natio-
nale myndigheder undlader at anvende
artikel 9, hvis en transaktion er forbudt
ifolge direktivet, men ikke ifelge konven-
tionen.

93. Da Storhertugdemmet Luxembourg
ikke inden for fristen i den begrundede

25 — Som beskrevet under gennem, angen af anbringenderne
vedrorende direktivets artikel 12, 13 og 15, der hvad angir
de her omhandlede aspekter svarer til henholdsvis artikel 6,
5 og 8 i Bernkonventionen, som der henvises til i
konventionens artikel 9.
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udtalelse (og i evrigt heller ikke senere) har
underrettet Kommissionen om andre gen-
nemforelsesforanstaltninger end de allerede
nzvnte, er anbringendet vedrerende over-
treedelse af divektivets artikel 16, stk. 1,
begrundet.

11) Direktivets artikel 22, litra b) og c)

94. Med hensyn til det klagepunkt, Kom-
missionen har formuleret i sin 4bningsskri-
velse vedrarende mangelfuld gennemfarelse
af direktivets artikel 22, litra b), har de
luxembourgske myndigheder anfert, at
gennemfarelsen er sket ved artikel 25 i lov
af 11, august 1982, der forbyder udsettelse
i naturen af ikke naturligt hjemmehgrende
arter, medmindre vedkommende minister
har givet tilladelse hertil, eventuelt forsynet
med passende vilkar. Her er jeg imidlertid
enig med Kommissionen i, at det ikke i
henhold til artikel 25, for at ministeren kan
indremme den i direktivet omhandlede
tilladelse, krzeves, at betingelserne i direk-
tivet er opfyldt (bl.a. betingelsen om, at
tilladelsen ikke ma resultere i, at der tilfojes
naturtyperne nogen skade), hvorfor denne
artikel ikke kan betragtes som en korrekt
gennemfarelse af direktivet.

95. De luxembourgske myndigheder har
desuden anfort, at gennemforelsen af direk-

tivets artikel 22, litra c), der har til formél
at fremme uddannelse og generel oplysning,
er sket ved Bernkonventionens artikel 3,
stk. 3 [som svarer til direktivets artikel 22,
litra c)}, ved konventionen om den biologi-
ske mangfoldighed undertegnet i Rio de
Janeiro den 5. juni 199226 (jf. artikel 13,
der drejer sig om undervisning og folkeop-
lysning) samt ved lov af 10. august 1992,
der sikrer fri adgang til miljeoplysninger.

96. Kommissionen har anfart, at artikel 20
i lov af 11. august 1982 ikke omhandler
uddannelse og oplysning, og at lov af
10. august 1992 ikke indeholder nogen
bestemmelse, der sikrer en aktiv oplysning
af offentligheden, men samtidig erkendt, at
Bernkonventionens artikel 3, stk. 3, og
artikel 13 i Rio-konventionen om biologisk
mangfoldighed som udgangspunkt kan
sikre en tilstreekkelig gennemforelse af
direktivet2?, Kommissionen har dog
anfert, at Storhertugdemmet Luxembourg

26 — Konventionen bley ratificeret af Luxembourg ved lov af
4.3,1994, Mém. A 1994, 5. 429, og tridte i kraft den
7.8.1994 i henhold til konventions artikel 36, stk, 3, Mém.
A 1994, s, 1475,

27 — Bernkonventionens artikel 3, stk. 3, bestemmer: »Hver
kontraherende part skal fremme undervisning og udbrede
almindclig oplysning om nodvendigheden af at beskytte
arter af vilde dyr og plante samt deres levesteder.«
Rio-konventionens arttkel 13 bestemmer: »De kontra-
herende parter skal: a) fremme og anspore til bedre
forstdelse for betydningen af og de nodvendige foran-
staltninger til, at den biologiske mangfoldighed bevares, og
anspore til, at disse sporgsmal udbredes gennem medierne
og Intcgeeres i uddannclsesprogmmmcr; og b) samarbejde,
hvor det er relevant, med andre stater og internationale
organisationer om u&vikling af undervisnings- og folkeop-
lysningsprogrammer vedrorende bevaring og baredygtig
udnyttelse af den biologiske mangfoldighed.«
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burde have godtgjort — hvilket det har
undladt — at direkte anvendelse af
sdkaldte »self-executing« bestemmelser i
internationale konventioner, der er for-
skriftsmessigt godkendt og offentliggjort,
er anerkendt i den luxembourgske rets-
orden.

97. Jeg ma dog indremme, at jeg ikke helt
forstir Kommissionens argument. Uden at
ga i detaljer med de forskellige principper
og metoder, de enkelte medlemsstater
benytter pd omridet, er der ingen tvivl
om, at internationale konventioner, der er
ratificeret og offentliggjort i Luxembourg,
fuldt ud har virkning i denne medlemsstats
retsorden. Det kan si diskuteres, om ind-
holdet af en given bestemmelse i en kon-
vention er tilstrzkkeligt udtemmende til, at
den kan fi en sidan virkning med det
samme, eller om der er behov for andre
gennemfarelsesforanstaltninger. Dette
mener jeg dog ikke er probiemet her,
eftersom Bernkonventionens artikel 3,
stk. 3, er neesten enslydende med direktivets
artikel 22, litra c), hvilket betyder, at det
samme under alle omstendigheder kan
siges om begge bestemmelser. I denne sag
mener jeg derfor, at anvendelsen af den
bestemmelse, der omszaetter Bernkonventio-
nen til luxembourgsk ret, er tilstraekkelig til
at sikre, at forpligtelsen i henhold til
direktivet opfyldes, hvorfor Kommissio-
nens indvendinger herimod folgelig bar
forkastes.
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12) Direktivets artikel 23, stk. 2

98. Kommissionen har endelig gjort gzl-
dende, at direktivets artikel 23, stk. 2, er
blevet tilsidesat, idet de gennemfarelsesfor-
anstaltninger, som Storhertugdemmet
Luxembourg vedtog efter direktivets ikraft-
treedelse og fremsendte til Kommissionen,
ikke indeholder nogen henvisning til direk-
tivet eller ikke var ledsaget af en sidan
henvisning ved offentliggerelsen. De
luxembourgske myndigheder har i deres
svar pd 4bningsskrivelsen anfert, at den
sektorplan, der skal udarbejdes i henhold til
lov af 21. maj 1999 (jf. henholdsvis
punkt 21 og 17), i det vaesentlige har til
formal at gennemfore direktiv 92/43 og
79/409, og at der vil blive offentliggjort en
liste over de nationale foranstaltninger, der
skal gennemfere direktivet, i det luxem-
bourgske lovtidende, Mémorial.

99. Kommissionen har i sin begrundede
udtalelse anfert, at artikel 23, stk. 2, ville
vere gennemfert korrekt, hvis der var
offentliggjort en sidan liste ledsaget af en
henvisning til direktivet i Mémorial, men
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dette er, sa vidt Kommissionen er bekendt,

ikke sket.

100. Der er efter min opfattelse ingen tvivi
om, at Storhertugdemmet Luxembourg
fortsat har tilsidesat sine forpligtelser efter
direktivets artikel 23, stk. 2.

13} Anmodningen om sagens udszttelse

101, Den sagsogte regering har som nzvnt
(jf. punkt 18) ikke blot nedlagt pastand om,
at Kommissionen ikke gives medhold i
sagen, men ogsd anmodet Domstolen om
at udsztte sagen i afventning af, at sagse-
geren haever sagen. Anmodningen begrun-
des med, at sagen ikke lengere vil vare
relevant, ndr det luxembourgske parlament
har vedtaget det forslag til lov om gennem-
forelse af direktivet, der er nzvnt i
punkt 18. Da Kommissionen ikke har
fremsat nogen replik (og der er heller ikke
er afholdt noget retsmade), er det uklart,
hvorledes den forholder sig til en eventuel
udszettelse af sagen.

102. Jeg mener dog ikke, at denne anmod-
ning bar tages til folge, eftersom det ikke
fremgdr af procesreglementet, at en sag
vedrarende en medlemsstats tilsidesettelse
af fellesskabsretten kan udszttes, indtil
Kommissionen matte beslutte at hzve den.
Selv om det luxembourgske parlament
skulle vedtage lovforslaget, vil sagen dog
stadig veere relevant, eftersom spargsmalet
om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud, i
forbindelse med sager anlagt i medfer af
artikel 226 EF under alle omstzendigheder
skal vurderes pd baggrund af forholdene,
som de var ved udlgbet af fristen i den
begrundede udtalelse 28,

Il — Sagens omkostninger

103.1 henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pdstand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pastand om, at Stor-
hertugdemmet Luxembourg tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og dette i det
veesentlige har tabt sagen, ber denne
pastand tages til folge.

28 — Jf. blandt mange andre dom af 16.10.2001, forenede sager
C-396/99 osg -397/99, Kommissionen mod Grakenland,
Sml. 1, s, 7577, premis 31,
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IV — Forslag til afgerelse
104. Jeg foresldr derfor, at Domstolen trzffer folgende afgarelse:

»1) Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter og i henhold til artikel 249, stk. 3, EF, idet det ikke har
sikret en fuldsteendig og korrekt gennemferelse af direktivets artikel 1,
artikel 4, stk. 5, artikel S, stk. 4, artikel 6, artikel 7, artikel 12, stk. 1, litra b)
og c), artikel 12, stk. 2 og 4, artikel 13, stk. 1, litra b), artikel 14, artikel 15,
artikel 16, stk. 1, artikel 22, litra b), og artikel 23, stk. 2, ssmmenholdt med
bilag I, IL, IV, V og VI hertil.

2) I ovrigt frifindes Storhertugdemmet Luxembourg.

3) Storhertugdemmet Luxembourg betaler sagens omkostninger.«
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