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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 24. januar 20021

1. A.M. Campogrande, der er tjenestemand
i lonklasse A4 ved Kommissionen, pstar at
have vezret udsat for seksuel chikane fra
hendes direktar, A.

2. Efter flere uofficielle henvendelser ind-
gav A.M. Campogrande den 27. juni 1997
en ansogning til Kommissionen om bistand
i henhold til artikel 24 i vedtegten for
tjenestemeend i De Europziske Fellesska-
ber (herefter »vedtzgten«). Denne
udgjorde samtidig en ansegning i henhold
til vedtaegtens artikel 90, stk. 1. Appellan-
ten pnskede hermed at opnd, at Kommis-
sionen tilbed hende en erstatning for den
ikke-gkonomiske, skonomiske og karriere-
massige skade, hun var blevet forvoldt.

3. Kommissionen besvarede ikke denne
anspgning. A.M. Campogrande indgav der-
for den 21, januar 1998 en klage i henhold
til vedtaegtens artikel 90, stk. 2, over den
stiltiende afvisning af hendes ansegning.

4, Kommissionen indledte en uge senere,
den 28. januar 1998, en administrativ

1 — Originalsprog: fransk.
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undersogelse vedrerende A. Under denne
undersogelse blev A.M. Campogrande, A,
samt flere tjenestemznd, der kunne give
oplysninger vedrgrende den adferd, som
klageren foreholdt sin direkter, hort.

5. A.M. Campogrande blev imidlertid ikke
formelt underrettet om den folge, admini-
strationen ville give hendes klage.

6. Appellanten anlagde derfor den
20. august 1998 sag ved Retten i Forste
Instans. Sagen blev registreret under
T-136/98.

7. Appellanten blev senere den 29. oktober
1998 underrettet om resultatet af den
administrative undersegelse, hvis konklu-
sion var, at der ikke havde foreligget nogen
seksuel chikane.

8. A.M. Campogrande nedlagde ved Retten
pastand om, at sagen blev fremmert til
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realitetsbehandling, at den stiltiende afvis-
ning af hendes klage af 21. januar 1998
blev annulleret, og at Kommissionen blev
tilpligtet at erstatte hende den ikke-sko-
nomiske skade, hun havde lidt p4 grund af
den anfegtede afgorelse. ’

9. Retten annullerede i sin dom, afsagt den
5. december 2000, Campogrande mod
Kommissionen 2, Kommissionens stiltiende
afvisning af appellantens bistandsansag-
ning af 27. juni 1997, men frifandt i evrigt
Kommissionen. Kommissionens frifindelse
begrundede Retten i den anfmgtede doms
preemis 66-72 siledes:

»66 Det bemerkes forst, at erstatnings-
pastanden, for si vidt den vedrerer
erstatning for repressalier, som sagse-
geren har veret udsat for efter indgi-
velsen af klagen, mi afvises pa grund
af manglende forudgiende admini-
strativ procedure (Rettens dom af
15.7.1993, forenede sager T-17/90,
T-28/91 og T-17/92, Camara Alloisio
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 841). Sagsegeren har for forste gang
i stzevningen angivet de repressalier,
hun havde veret udsat for fra sine
overordnedes side efter sin fratrden.
Intet i klagens ordlyd, selv fortolket

2 — Sag T-136/98, Sml.Pers, I-A, s, 267, og 11, s, 1225, herefter
»den anfegtede dome«,

vidt, kunne i evrigt bibringe sagsagte
den opfattelse, at sagsogeren havde
vaeret udsat for repressalier pd grund
af klagen.

67 Med hensyn til sagsegerens pdstand
om, at Retten pilegger sagsogte at
genoprette hendes karriere, bemarkes,
at sagsggerens erstatningspastand over-
skrider Fellesskabets retsinstansers
kompetence, idet disse i henhold til
fast praksis ikke kan rette pdleg til
institutionerne (Rettens dom af
9.7.1998, forenede sager T-171/95 og
sag T-191/95, AL m.fl. og Becker m.fl,
mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A,
s. 257, og 11, s. 803, premis 37).

68 Med hensyn til sagsagerens pastand om
ikke-gkonomisk skade pa grund af den
usikkerhed, som Kommissionen har
bibragt hende, i strid med dens for-
pligtelser til at gennemfore en omhyg-
gelig, hurtig og grundig undersogelse af
klager om seksuel chikane, med hensyn
til folgen af hendes bistandsansegning
og resultaterne af den administrative
undersogelse bemarkes, at under
sagens omstendigheder udger annulla-
tionen af den anfegtede afgorelse i sig
selv en rimelig genoprettelse herfor.

69 Endelig har sagsogeren ikke godtgjort
at have lidt ikke-gkonomisk skade,
fordi hun pd grund af Kommissionens
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passivitet var blevet udsat for felgerne
af den seksuelle chikane, hun havde
patalt i sin bistandsansegning. Sagse-
geren burde i hvert fald med henblik
herpd have fremfert bevismidler, der
gjorde det muligt at antage, at hun
faktisk var blevet udsat for en sddan
chikane.

Det ma dog fastslés, at sagsegeren ikke
har fremfort sidanne bevismidler. Den
administrative undersegelse paviste
derimod, at der ikke var grundlag for
de anklager, som indeholdtes i
bistandsansegningen. De faktiske
omstendigheder inden episoden af
27. februar 1997, der i nevate anseg-
ning blev beskrevet af A.M. Campo-
grande som *bemarkninger vedrorende
hendes person og gentagne malplace-
rede tilnsermelser, som intet har at gore
med et normalt arbejdsforhold’, viste
sig senere alene at vaere rent venskabe-
lige ytringer eller rene tilfelde, som
ikke en gang kan benzvnes ’episode’
(j£. bl.a. fremstillingen af disse forhold i
referatet af heringerne den 13.5. og
10.6.1998, som A.M. Campogrande
selv har udferdiget, og som er bilagt
undersagelsesrapporten). Med hensyn
til episoden af 27. februar 1997 (jf.
ovenfor preemis 12) har ingen af del-
tagerne 1 medet kunnet bekrefte den
version af de faktiske omsteendigheder,
som var indeholdt i bistandsansegnin-
gen.

Med hensyn til de faglige vanskelighe-
der, som er beskrevet i denne anseg-
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10.

ning, fremgar det af en gennemgang af
den personlige aktmappe, at sagsoge-
ren under hele sin karriere i Kommis-
sionen altid har ment, at hendes kvali-
fikationer ikke blev tilstraekkeligt aner-
kendt (jf. sagsegerens bemeaerkninger til
bedemmelsesrapporterne for tidsrum-
met 1966/1967 og 1981/1983). Selv
om sagsegerens bedemmelsesrapporter
for 1987/1989, 1989/1991, 1991/1993
og 1993/1995 indeholder sardeles
rosende bemarkninger vedrerende
hendes kvalifikationer, er det ogsa
korrekt, at de samme bedemmelses-
rapporter indeholder bemerkninger
om A.M. Campograndes utilstraekke-
lige samarbejdsevne, og at bedemmel-
sesrapporterne for tidsrummene fra
1966-1985 heller ikke er lige sa
rosende over for sagsegeren.

Under disse omstzndigheder kan
erstatningspastanden ikke tages til fol-
ge.«

Da A.M. Campogrande fandt disse

konstateringer ubegrundet, har hun den

12.

februar 2001 i henhold til artikel 49 i

EF-statutten for Domstolen iverksat appel,
registreret under C-62/01 P, af den anfag-
tede dom med henblik pad dennes delvise
ophazvelse.

11.

Hun nedlegger mere precist pastand

om, at Domstolen ophaver den anfegtede
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dom, for s& vidt Retten herved ikke tog
hendes erstatningspdstand til folge, at det
fastslds, at der foreligger seksuel chikane og
en heraf falgende ikke-gkonomisk skade
for appellanten, demmer Kommissionen til
at betale erstatning og endelig tilpligter
Kommissionen at betale sagens omkost-
ninger.

12. Appellanten har til stotte herfor frem-
fort fire anbringender: tilsideswttelse af
begrundelsespligten pd grund af indbyrdes
modsigende premisser, tilsidesaettelse af
feellesskabsretten og af retspraksis ved-
rorende nye anbringender, retsnzgtelse
vedrerende ansvar, og tilsidesattelse af
hendes ret til forsvar,

13. Kommissionen, der er indstzvnte, har
nedlagt pistand om, at appellen afvises,
eller i hvert fald forkastes, og subsidiert,
safremt Domstolen skulle ophzve den
anfegtede dom, at sagen hjemvises til
Retten, samt at appellanten tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

14, Jeg skal behandle de fire anbringender i
den raekkefolge, som appellanten har frem-
fort dem.

Forste anbringende: tilsideszttelse af
begrundelsespligten pa grund af klart ind-
byrdes modsigende premisser og en util-
straekkelig begrundelse

15. Appellanten har opdelt det forste
anbringende i fem dele, som hver omhand-
ler et forskelligt klagepunkt fremfart over
for den af Retten anferte begrundelse og
dens konklusioner. Alle disse dele vedrarer
dog tilsideszttelse af begrundelsespligten.

16. Indstzzvnte har anfert, at denne frem-
stilling er vildledende, idet appellanten via
en kritik af den anfzgtede doms begrun-
delse, hvilken kritik kan knyttes til de
anbringender, som i henhold til artikel
225 EF og artikel 51, stk. 1, i EF-statutten
for Domstolen kan fremlegges under en
appelsag, soger at opnd, at Domstolen
udtaler sig om konstateringer og vurderinger
af de faktiske omstendigheder, som ikke
kan anfegtes under en appel.

17. Med andre ord kan den fremstilling,
som appellanten har givet af sit anbringen-
de, ikke skjule, at appellen klart ma afvises,
idet som Kommissionen har anfert: »En-
hver pastand under en appel og enhver
anfagtelse af den vurdering af de faktiske
omstendigheder, som blev foretaget, ma
afvises.«
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18. Jeg kan kun vere enig heri. Jeg mener
imidlertid ikke, at det er muligt at afvise
hele sagsogeren anbringende. Det er klart,
at appellantens formal med at havde, at
den af Retten anforte begrundelse er man-
gelfuld, er at anfzgte den konklusion, som
Retten ndede til, nemlig, at A.M. Campo-
grande alene kan gere krav pa annullation
af den stiltiende afvisning, som var
omhandlet i hendes bistandsansegning ind-
givet den 27, juni 1997.

19. Denne konklusion stattes pd faktiske
konstateringer, som ikke, medmindre de er
abenbart fejlagtige eller fordrejede, kan
anfagtes ved Domstolen.

20. Dette indebzrer dog ikke efter min
opfattelse, at appellanten ikke i sin appel
kan forsege at pavise, at Retren har tillagt
konstateringer, den uden videre har foreta-
get, falger, som rent logisk er uforenelige
hermed, hvorfor der foreligger en modsi-
gelse, som kan indebzre en fejlagtig anven-
delse af en retsregel.

21. Jeg foreslar derfor at folge den frem-
gangsmide, som bestdr i omhyggeligt at
behandle de klagepunkter, som appellanten
har fremfert over for begrundelsen for

I-3800

afslaget p4 erstatning, og herved bortser fra
ethvert argument, som mé anses for en
anfagtelse af de rent faktiske konstaterin-
ger eller for et indgreb i det sken, som
Retten rider over.

22. En rakke faktiske konstateringer udger
nemlig ikke i sig selv en begrundelse, og det
er strengt ngdvendigt, hvis man vil drage en
retligt begrundet konklusion, at disse ind-
byrdes er forbundet med bemarkninger,
som retligt er korrekte. Domstolen kan ikke
pa dette punkt afstd fra at udeve sin
kontrol, nir en appellant anmoder herom.

23. Appellanten har med forste led af sit
forste anbringende anfert, at der foreligger
en modsigelse mellem det af Retten anforte
i den anfagtede doms praemis 68, hvorefter
»annullationen af den anfagtede afgorelse
under sagens omstendigheder i sig selv
udger en rimelig genoprettelse« af den
ikke-gkonomiske skade, som appellanten
har lidt pid grund af den usikkerhed,
Kommissionen havde bragt hende i med
hensyn til folgerne af hendes bistands-
ansegning og den administrative underse-
gelses resultater, og den begrundelse, der
fremfores i samme doms praemis 41-59 for
annullationen af den stiltiende afvisning af
appellantens bistandsansegning.

24. Ifelge appellanten kunne Retten ikke,
som den har gjort i den anfegtede doms
premis 53, pdstd, at Kommissionens



CAMPOGRANDE MOD KOMMISSIONEN

adfeerd ikke kan anses for forenelig med de
med bistandsforpligtelsen forbundne krav
til at iveerkseette og gennemfore en omhyg-
gelig, hurtig og grundig undersogelse, og
samtidig fastsld, at annullationen udgjorde
en rimelig genoprettelse, som meget desto
mere som Retten i dommens premis 55
bemerkede, at med hensyn til seksuel
chikane er usikkerheden med hensyn til
den folge, administrationen vil give en
klage, altid skadelig sdvel for klagerens
veerdighed som for den anklagede person
og bar altid undgés.

25. Retten har ved at fastsla, at annullatio-
nen udgjorde en rimelig genoprettelse, ikke
taget hensyn til den alvorlige karakter af
den passivitet, som foreholdes Kommis-
sionen,

26. Jeg kan ikke indse, at der foreligger
nogen modsigelse.

27. Der ville have foreligget en modsigelse,
sdfremt Retten ferst havde fastsliet, at der
forela en ikke-skonomisk skade, som matte
tilregnes Kommissionen, fordi den ikke
havde opfyldt sine forpligtelser, og dernzest
beneegtet appellantens ret til erstatning,

28. Men dette er ikke tilfzldet, idet Retten
ikke benzgtede, at der foreld ret til erstat-

ning, men fastslog, utvivlsomt til stor skade
for AM. Campogrande, men inden for
Rettens skan, at denne ret var opfyldt ved
annullationen.

29. Det fremgér af Rettens praksis pi
omrddet for erstatning for ikke-skonomisk
skade, som en tjenestemand har lidt pa
grund af en retsstridig handling, at selv om
Retten gentagne gange3, har fastslet, at
annullation af en retsstridig retsakt udger
en rimelig genoprettelse, foreligger der ogsd
tilfzelde, hvori Retten faktisk har fastsliet,
at annullationen ikke i sig selv udger en
tilstraekkelig genoprettelse, fordi den rets-
stridige handling indebar en negativ vurde-
ring af tjenestemandens adfaerd eller kvali-

fikationer, som denne kunne finde saren-
de4.

30. Rettens praksis folger i ovrigt her
Domstolens praksis, hvorefter Domstolen
i sin dom i sagen Culin mod Kommis-
sionen’ fastslog, at erstatning for ikke-
okonomisk skade i visse tilfelde kan inde-
bzre mere end en annullation.

3 —]Jf. f.cks, dom af 28.11.1991, sag T-158/89, Van Hecken
mod @SU, Sml. II, s. 1341, af 12.2.1992, sag T-52/90,
Volger mod Parlamentet, Sml. II, s, 121, of 9.1.1996, sag
T-368/94, Blanchard mod Kommissioncn, Sml.Pers, I-A
s. 1, og II, 5. 1, af 21.3.1996, sag T-376/94, Otten mo
Komnussionen, Sml.Pers, I-A, s, 129, o;é 11, s. 401, 0§ af
28.9.1991, sag T-140/97, Hautem mod EIB, Sml.Pers. [-A,
s. 171, og 11, 5. 897,

4 — Jf. dom af 25.2.1999, forenede sager T-282/97 og T-57/98,
Giannini mod Kommissionen, Sml.Pers. 1-A, s. 33, og II,
s. 151, af 26,1.1995, sag T-60/94, Pierrat mod Domstolen,
Sml.Pers. 1-A, s. 23, og I, s. 77, og af 23.3.2000, sag
T-197/98, Rudolph mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, 5. 55,
og II, s. 241.

5 — Dom af 7.2.1990, sag C-343/87, Sml. I, s, 225,
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31. Appellanten mener klart, at denne rets-
praksis m4 finde anvendelse pd hende med
hensyn til de vurderinger, som Retten har
anlagt vedrerende Kommissionens adfeerd i
den del af dommen, der vedrerer annulla-
tionspastanden, og har pd dette grundlag
nedlagt pastand om, at det fastslés, at der
foreligger en modsigelse i den anfegtede
doms begrundelse.

32. Men jeg kan kun konstatere, at Retten
intetsteds i dommens begrundelse angiver,
at appellanten under sagens omstendighe-
der var berettiget til at fole sig personligt
saret. Det fremgar i gvrigt af Domstolens
praksis, at denne ikke vil efterpreve, om en
af Retten fastsat genoprettelse er rimelig.

33. Dette fremgdr klart af dommen i sagen
Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fL. 6,
hvorefter »alene Retten, ndr den forst har
fastsldet, at der foreligger en skade, har
kompetence til, inden for rammerne af den
nedlagte pastand, at treffe afgerelse om,
hvilken erstatning der er mest passende«.

34. Jeg vil ikke foresld Domstolen at andre
denne praksis, men skal dog bemearke, at
hvis jeg skulle udtale mig om, hvorvidt
erstatningen var korrekt, ville jeg have
anfert, at den strenge bedgmmelse, Retten

6 — 16)om af 1.6,1994, sag C-136/92 P, Sml. I, s. 1981, pramis
6.
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har anlagt af Kommissionens adfzrd, hvil-
ket appellanten ogsi selv har erkendt,
burde accepteres som en klar korrekt
erstatning for hendes ikke-gkonomiske ska-
de, eftersom en domskonklusion i henhold
til fast retspraksis altid skal leses i sam-
menhang med dens begrundelse, og Kom-
missionen i denne sag ikke blot er blevet
desavoueret, men ogsa revset.

35. Da der ikke foreligger nogen modsigel-
se, og Retten alene rader over et skon pa
dette omrdde, ma dette led af forste
anbringende afvises.

36. Jeg skal nu behandle ferste anbringen-
des andet led, hvorved appellanten forehol-
der Retten at have fastslaet, at hun ikke har
godtgjort at have lidt en ikke-okonomisk
skade pa grund af Kommissionens passivi-
tet og folgerne af den seksuelle chikane,
hun har pitalt i bistandsansegningen, selv
om den A. foreholdte handling og hendes
bemeerkninger ikke er blevet bestridt, og,
henset til kriterierne i alle retlige bestem-
melser vedrerende seksuel chikane, som

finder anvendelse i sagen?, udger en sddan
adferd.

7 — Radets resolution nr, 90/C 157/02 af 29.5.1990 om
beskyttelse af kvinders og mends veerdighed pa arbejds-
pladsen (EFT C 157, s. 3); Kommissionens henstilling
92/131/EQF af 27.11.1991 om beskyttelse af kvinders og
mends verdighed pi arbejdspladsen (EFT 1992 L 49, s. 1).
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37. Denne kritik beror, som Kommissionen
med foje har understreget, pd en fejlagtig
fortolkning af den anfagtede dom. Retten
har intetsteds heri fastsldet, at A.M. Cam-
pogrande havde veret udsat for seksuel
chikane. Retten har alene fastslaet, hvilket
er noget andet, at visse forhold i appellan-
tens klage indebar, at Kommissionen var
forpligtet til at yde hende bistand ved at
iveerksette en undersogelse.

38. Men undersggelsen, som endelig blev
ivaerksat, gjorde det, ifolge den herfor
ansvarlige tjenestemand, ikke muligt at
fastsld, at A.’s adfzerd under medet den
27. februar 1997 reelt var seksuel chikane,
eller at A.M. Campogrande ved tidligere
nzvnte lejligheder havde vaeret udsat for en
adferd, som métte betegnes siledes.

39. Det tilkom derfor logisk A.M. Campo-
grande for Retten at fere bevis for, at
undersogelsens konklusioner var fejlagtige.

40. Den grad af trovardighed, der kraeves
af klageren, er absolut ikke den samme ved
indledningen af undersegelsen og ved
anfegtelsen af de negative folger heraf.

41. Retten kunne, uden at gare sig skyldig i
en modsigelse, finde, at der burde ivaerk-
szttes en undersegelse, men at det efter
dennes afslutning ikke var godtgjort, at der
foreld seksuel chikane, hvorfor appellanten
ikke havde ret til erstatning.

42. Da der ikke foreligger nogen modstri-
dende begrundelse, kan appellantens kritik,
der m4 afvises, kun anses for et forseg pa at
anfegte de konstateringer, som Retten
alene kan fastsld under overholdelse af
reglerne om bevisbyrde. Appellanten kan
derfor ikke gives medhold.

43, Appellanten har med tredje led af det
ferste anbringende foreholdt Retten, at
dens begrundelse i dommen indeholder en
modsigelse, som indebzrer en retsnzgtelse.
Denne retsnegtelse bestdr i, at Retten i den
anfegtede doms premis 70 fastslar, at
sagsegeren ikke har godtgjort nogen chika-
ne, og at den administrative undersggelse
paviste, at anklagerne i bistandsansegnin-
gen ikke var begrundede, skent Retten i
den del af dommen, der vedrerer erstat-
ningspastanden, fremfarte en alvorlig kritik
af den mdde, hvorunder nzvnte underso-
gelse blev gennemfert.

44, Jeg mener ogs4, at der her er tale om et
forseg pd at anfegte de vurderinger, som

I-3803
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Retten har foretaget med hensyn til rigtig-
heden af visse omstzendigheder, som appel-
lanten har fremfert, et forseg, som ma
afvises.

45, Jeg kan ikke se, hvor der foreligger
modsigelse, idet den kritik, som Retten
formulerede, ikke vedrerte trovaerdigheden
af undersogelsens resultater {som A.M.
Campogrande ikke har kunnet modbevise),
idet kritikken udelukkende vedrerte under-
sogelsens forsinkede ivaerksettelse og dens
lange varighed, som naturligvis er beklage-
lig, men ikke kan endre undersogelsens
resultat.

46. Den af appellanten fremforte indsigelse
i fjerde led af ferste anbringende, hvorefter
den anfegtede doms preemis 71 indeholder
en utilstreekkelig og fejlagtig begrundelse,
mi ogsé afvises. A.M. Campogrande haev-
der, at Retten burde have undersegt, om
hendes faglige vanskeligheder ikke skyldtes
den seksuelle chikane, hun var blevet udsat
for, og som Retten havde fastsliet i dom-
mens premis 12,

47. Jeg mener, at denne indsigelse grenser
til ond tro, idet Retten i den anfegtede
doms praemis 12 absolut ikke fremsetter
sin mening, men alene gengiver appellan-
tens pastande. Retten fastsldr i dommens
praemis 70, at der ikke var fort tilstraekke-
ligt bevis for den seksuelle chikane, og
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fastslar, hvilket ligger inden for dens kom-
petence, at gennemgangen af A.M. Campo-
grandes personlige aktmappe giver et bil-
lede af sagsogeren, som ikke faktisk svarer
til det, der indeholdes i steevningen. Denne
vurdering kan ikke anfegtes under en

appelsag.

48. Jeg skal nu behandle femte og sidste led
af forste anbringende.

49, Appellanten foreholder i dette led med
et ordvalg, der vedrerer retten til forsvar,
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning og retsnagtelse, Retten, at
den, hvis jeg ellers har forstdet anbringen-
det korrekt, ikke tilstraekkelig grundigt har
behandlet de spergsmal, hun har rejst i sin
stevning, nemlig om der foreligger seksuel
chikane og trovaerdigheden af undersegel-
sesresultatet.

50. Denne kritik er uden grundlag, efter-
som, som jeg tidligere har nevant, Retten
fastslog, at de af sagsegeren fremforte
beviser ikke gjorde det muligt at endre
resultatet af undersggelsen, nemlig at der
ikke var hold i de klagepunkter, A.M.
Campogrande havde fremsat over for A.
om seksuel chikane, men kritikken ma ogsé
afvises, eftersom der reelt er tale om en
endring af de konstateringer og vurderin-
ger, som Retten har foretaget.
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51. Jeg mener derfor efter behandling af
forste appelanbringende i dets forskellige
led, at anbringendet dels m4 afvises, og dels
er ugrundet, hvorfor det under alle
omstendigheder ikke kan tages til folge.

Andet anbringende: tilsideszettelse af falles-
skabsretlige bestemmelser og af retspraksis
vedrarende nye anbringender

52. Det andet anbringende vedrerer den
anfegtede doms premis 66, som lyder
saledes:

»Det bemerkes forst, at for sa vidt sagse-
geren kraever erstatning for skade lidt pa
grund af de sdkaldte repressalier, hun har
veeret udsat for efter indgivelse af klagen,
md denne erstatningspdstand afvises, idet
den krzvede foregiende administrative
procedure ikke har fundet sted (Rettens
dom af 15.7.1993, forenede sager T-17/90,
T-28/91 og T-17/92, Camara Alloisio m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 841). Sag-
segeren har forst i stzvningen nzvnt de
repressalier, hun har lidt fra hendes over-
ordnedes side efter A.’s fratredelse. Der er
intet i selve klagen, selv om man fortolker
denne vidt, som kunne give sagsogte anled-
ning til at forestille sig, at sagsegeren var
genstand for repressalier pa grund af hen-
des klage.«

53. Retten har ifslge appellanten med
urette antaget, at der var tale om et nyt
anbringende, som i henhold til procesreg-
lementet principielt ikke kan fremfares
under sagens behandling, mens det reelt
drejede sig om et nyt argument, der var
fremfort til stotte for anbringendet, der
allerede figurerede i stzevningen.

54. Appellanten havde allerede fra starten
kreevet erstatning for den skade, hun var
forvoldt pd grund af A.’s handlinger og
Kommissionens passivitet, hvorfor hendes
péstand om erstatning p4 grund af repres-
salier, hun har lide efter klagens indgivelse,
ifolge hende helt klart udger en del af den
samlede erstatning. Appellanten har end-
videre subsidiert anfort, at det i Domsto-
lens praksis antages, at klagen, selv om den
udger et forudgdende middel til at lase eller
fremme en lesning af konflikten i minde-
lighed, »dog ikke har til formal strengt og
endeligt at fastleegge den eventuelle retslige
fase, nir de nedlagte pdstande pad dette
sidstnzevnte stadium hverken sndrer kla-
gens arsag eller genstand«3. Appellanten
har endelig henvist til dom af 26. januar
19899;

»[...] Pastande i tjenestemandssager skal
ifslge Domstolens faste praksis have
samme genstand som klagen og mi kun
indeholde klagepunkter, som hviler pa
samme grundlag, som de i klagen anferte.

8 — Dom af 20.3.1984, forenede sager 75/82 og 117/82,
Razzouk og Beydoun mod Kommissionen, Sml, s. 1509,
preemis 9.

9 ~— Sag 224/87, Koutchmoff mod Kommissioncn, Sml. s. 99,
premis 10, Jf, ogsd dom af 13.12.2001, sa}z, C-446/00 P,
Cubero Vermuric mod Kommissionen, Sml. I s, 10315,
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Disse klagepunkter kan for Domstolen
uddybes ved fremferelse af anbringender
og argumenter, som ikke nedvendigvis
figurerer i klagen, men som stdr i ngje
forbindelse med den (dom af 20.5.1987,
sag 242/85, Geist mod Kommissionen, Sml.
s. 2181). [...]«

55. Appellanten har anfort, at »péstanden
om erstatning for skade, der er forvoldt af
repressalierne, har samme &rsag og indhold
som den oprindelige pastand, som er en
pastand om erstatning for lidt skade«. At
afsld at behandle »et anbringende« ved-
rerende repressalier, fordi det ikke var
naevnt i klagen, indebzrer en retsneegtelse,
»ndr det er klart, at disse repressalier, som
udgor en af folgerne af appellantens segs-
mal, var uforudsigelige ved indgivelsen af
klagen«.

56. Efter min mening er hele den argumen-
tation behaftet med en fejl fra starten,
hvilken fejl jeg ikke tover med at betegne
som fundamental, idet der her foreligger en
sammenblanding af pastande og anbrin-
gender og af indhold og arsag. Nar A.M.
Campogrande kraver erstatning for repres-
salier, hun har veret udsat for pd grund af
hendes klage, nedlegger hun herved en
pastand, som intet har at gere med pastan-
den om erstatning for den skade, som hun
er blevet forvoldt ved den stiltiende afvis-
ning af hendes bistandsansegning og den
seksuelle chikane, som A. skulle have udsat
hende for.
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57. Det drejer sig ikke her om en péstand,
som alene er en udvidelse af den oprinde-
lige pastand, og som man eventuelt kan
behandle, sifremt den forudsztningsvis var
indeholdt i den oprindelige pastand 10, men
helt klart om en ny og fuldsteendig separat
pastand.

58. Med hensyn til repressalierne som folge
af indgivelse af klagen er der her, sifremt
det antages, at de reelt har eksisteret, tale
om en adferd, der kronologisk ikke har
nogen forbindelse med den sdkaldte sek-
suelle chikane og den passivitet, som Kom-
missionen har udvist ved bistandsansegnin-
gen.

59. Der er siledes tale om en adferd, som
intet har at gere med den person, der skulle
have begaet seksuel chikane, eftersom det
er ubestridt, at A. havde opndet en tjeneste-
frihed af personlige arsager fra midten af
juni 1997, altsa inden selve indgivelsen af
bistandsansegningen, og derfor ikke len-
gere vis-a-vis appellanten indtog en over-
ordnet stilling, som gjorde det muligt for
ham at udeve repressalier. Men klagen
omhandlede udelukkende »chikaneri og
fornermelser i form af repressalier«, og
»destabiliseringshandlinger«, som appel-
lanten havde varet offer for »fra hendes
direktor A.«. En erstatningspdstand for

10 — Jf. dom af 14.2.1989, sag 346/87, Bossi mod Kommis-
sionen, Sml, s. 303.
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repressalier, appellanten har lidt efter
neevntes fratredelse, kan derfor ikke hvile
pa samme &rsag,

60. Da det drejer sig om to sarskilte
pastande, er det udelukket at lade appel-
lanten profitere af den vide retspraksis, hun
har henvist til. Appellanten kan heller ikke
ved analogi kreeve anvendelse af regler, der
finder anvendelse ved indtreeden under de
skriftlige forhandlinger af faktiske omstzn-
digheder, der var ukendte for en sagseger
pa det tidspunkt, hvor denne indgav stzev-
ning. De principper, som ligger til grund for
personalesager i Fellesskaberne, indebee-
rer, at administrationen altid har mulighed
for at undgd indbringelse af sogsmal, idet
den kan tage den foregdende klage til
folge 11, Det stdr klart, at A.M. Campo-
grande ikke har indgivet nogen klage over
et afslag, der var blevet rettet til hende
vedrerende en pdstand om erstatning for
skade lidt som folge af repressalier, hun var
blevet udsat for efter hendes klage over den
stiltiende afvisning af at yde hende bistand i
forbindelse med den seksuelle chikane, som
hun mente sig offer for.

61. Retten har derfor med foje fastsldet, at
pdstanden om erstatning for skade pd
grund af repressalier, som var blevet frem-
kaldt pd grund af indgivelsen af klagen, ma
afvises. Det andet anbringende mi derfor
forkastes.

11 — Jf. med hensyn til en anvendelse af disse principper dom af
28.5.1998, forencde sager T-78/96 og T-170/96, W. mod
Kommissionen, Sml.Pers, I-A, s, 239, og 11, s, 745.

Det tredje anbringende: retsnzgtelse med
hensyn til ansvaret

62. Appellanten har med sit tredje anbrin-
gende kritiseret den anfegtede doms pre-
mis 67, der lyder saledes:

»For sd vidt som sagsegeren tilsigter at
opnd, at Retten pélegger sagsogte at gen-
oprette hendes karriere, bemezrkes, at
erstatningspdstanden overskrider Felles-
skabets retsinstansers kompetence, idet
disse i henhold til fast praksis, ikke kan
rette paleg til institutionerne (Rettens dom
af 9.6.1998, forenede sager T-171/95 og
T-191/95, AL m.fl. og Becker m.fl. mod
Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 257, og I1,
s. 803, premis 37).«

63. Appellanten har anfort, at hun aldrig
har nedlagt pastand om, at der skulle rettes
pileg til Kommissionen, men gnskede at
opna tilkendelse af erstatning for ikke-gko-
nomisk skade, en erstatning, som var blevet
nagtet hende af Retten, idet den skade,
Kommissionen havde forvoldt hende under
sagens omstendigheder, indebar, at annul-
lationen i sig selv ikke, sdledes som fastsldet
af Retten, kunne udgere en rimelig gen-
oprettelse.

64. Jeg skal ikke her gentage, hvad jeg
allerede har anfert under gennemgangen af
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det forste anbringendes farste led ved-
rerende umuligheden under en appelsag
for at bestride rimeligheden af en af Retten
tilkendt erstatning, medmindre der forelig-
ger en klar fejl.

65. Jeg skal alene fastsld, at appellantens
anbringende ma afvises, idet hun under
dekke af, at der foreligger retsnaegtelse,
reelt anfzegter rigtigheden af den anfaegtede
dom med hensyn til den erstatning, hun kan
gore krav pa.

Fjerde anbringende: tilsidesattelse af retten
til forsvar

66. Appellanten har med sit fjerde anbrin-
gende foreholdt Retten, at den har draget
konsekvenser af den administrative under-
segelse, som var foretaget af Kommissio-
nen, skent den havde fastslet, at den
made, hvorpd undersegelsen var gennem-
fort, var uacceptabel efter Rettens opfat-
telse sdvel med hensyn til retten til forsvar
som undersegelsens formdl, nemlig at
afdekke en eventuel seksuel chikane.
Appellanten har pd dette grundlag anfert,
at Retten ved at dekke over denne til-
sideszttelse af retten til forsvar selv har
tilsidesat denne ret.
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67. Jeg skal endnu en gang konstatere, at
jeg star over for et anbringende, som jeg
ikke kan tiltreede. Der ville have foreligget
en tilsidesettelse af retten til forsvar,
safremt Retten ikke havde gjort det muligt
for appellanten at fremfore beviser for de
faktiske omstzendigheder, hun havde angi-
vet i sin bistandsansegning og for de fejl-
agtige konklusioner, som den af Kommis-
sionen endelige gennemforte undersogelse
forte til, hvilket imidlertid ikke var tilfzl-
det.

68. Det er ikke korrekt at hevde som
appellanten, at Retten ene og alene accep-
terede undersogelsesresultatet uden at give
appellanten mulighed for at bestride det.
Retten tog derimod hensyn til de forhold,
som A.M. Campogrande havde fremfert
deri, med en szrlig velvillighed, som kree-
ves ved behandlingen af klagepunkter ved-
rorende seksuel chikane, eftersom Retten i
den anfzgtede doms pramis 69 bemaerke-
de, at den var rede til at tage hensyn til
»bevismidler, der kan formode'?, at hun
reelt havde varet udsat for nevnte hand-
linger «.

69. Retten matte dog herefter fastsld, at
disse bevismidler af de i dommens praemis
70 anferte grunde, ikke var blevet fremfort.
Dette indebar, at Retten under udevelse af
det sken, som tilkommer den, lagde under-
sogelsens konklusion til grund. Jeg kan
derfor heller ikke tiltraede dette anbringen-
de.

12 — Min fremhzevelse.
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Forslag til afgerelse

70. Jeg skal efter behandlingen af de af appellanten fremferte anbringender til
stotte for appellen, og efter at have fastsliet, at disse anbringender uden
undtagelser enten m4 afvises eller ikke kan tiltrzedes, foresld Domstolen at kende
felgende for ret:

— Appellen forkastes.

— Appellanten betaler sagens omkostninger.
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