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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 11. juli 20021

I — Indledende bemzrkninger

1. Genstanden for den foreliggende sag er
fortolkningen af bygge- og anlegsdirektivet
samt Rédets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love
og administrative bestemmelser vedrarende
anvendelsen af klageprocedurerne i forbin-
delse med indgielse af offentlige indkabs-
samt bygge- og anlegskontrakter 2 (herefter
»kontroldirektivet«). Nermere betegnet
drejer det sig om tilladeligheden af at
#ndre sammens®tningen af en sammen-
slutning af entreprengrer under en udbuds-
procedure og felgerne af en sidan sndring
for retsbeskyttelsen.

1 — Originalsprog: tysk.
2 —FFT L 395, 5. 33.
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II — Retsregler

A — Fellesskabsretten

2. Det her relevante direktiv blandt de
materielle udbudsdirektiver er direktiv
71/305/EQF om samordning af fremgangs-
méderne med hensyn til indgéelse af offent-
lige bygge- og anlegskontrakter3, som
affattet ved direktiv 89/440/EQF4, der i
det veesentlige svarer til Radets direktiv
93/37/EQF af 14, juni 1993 om samord-
ning af fremgangsmdderne med hensyn til
indgdelse af offentlige bygge- og anlags-
kontrakter® (herefter »bygge- og anlags-
direktivet«), som der henvises til i det
felgende.

3 —EFT 1971 11, 5. 613.
4 — EFT L 210, s, 1.
5 — EFT L 199, 5. 54, som senere ndret.
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3. Dette direktivs artikel 1 bestemmer bl.a.:

»I dette direktiv forstis ved:

a) »offentlige bygge- og anlegskontrak-
ter« gensidigt bebyrdende kontrakter,
som indgds skriftligt mellem en entre-
prenor pd den ene side og en ordregi-
vende myndighed som defineret under
litra b) pd den anden side, og som til
genstand har enten udferelse eller bade
udferelse og projektering af arbejder
vedrerende en af de i bilag I omhand-
lede former for virksomhed eller bygge-
og anlegsarbejde som defineret under
litra c) eller ved et hvilket som helst
middel at lade et bygge- og anlaegs-
arbejde udfere, som svarer til de af den
ordregivende myndighed fastlagte
behov

[.]

d) »koncessionskontrakt om offentlige
bygge- og anlegsarbejder«, en kon-
trakt med samme karakteristika som
dem, der er omhandlet under litra a),
bortset fra, at vederlaget for det arbej-
de, som skal presteres, enten udeluk-
kende bestdr i retten til at udnytte
bygge- og anlegsarbejdet, eller i denne
ret sammen med betaling af en pris

[...]«

4. Artikel 21 lyder siledes:

»Der kan afgives bud af sammenslutninger
af entreprenerer. Det kan ikke forlanges af
sddanne sammenslutninger, at de med hen-
blik pa afgivelse af bud antager en bestemt
retlig form, men den udvalgte sammenslut-
ning kan vere nedsaget til at foretage en
sidan endring, ndr den har fiet tildelt
kontrakten. «

5. Hvad angar retsbeskyttelsen er bestem-
melserne i kontroldirektivet af afgerende

betydning.

6. Artikel 1, stk. 1, i dette direktiv bestem-
mer i den affattelse, der var geldende pa
det for sagen relevante tidspunkt:

»Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angar
procedurerne for indgdelse af offentlige
kontrakter, der henherer under anvendel-
sesomradet for direktiv 71/305/EQF og
77/62/EQF, de nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at der effektivt og navnlig sd
hurtigt som muligt kan indgives klage over
de ordregivende myndigheders beslutninger
pa de betingelser, der er anfert i de folgende
artikler, serlig artikel 2, stk. 7, med den
begrundelse, at beslutningerne er i strid
med fwllesskabsretten vedrerende offent-
lige kontrakter eller de nationale regler, der
omsztter denne ret.«
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7. Artikel 2, stk. 1, i samme direktiv
bestemmer bl.a.:

»1. Medlemsstaterne pdser, at de foran-
staltninger, der treffes med henblik pa de i
artikel 1 omhandlede klageprocedurer,
omfatter de nadvendige befajelser til:

[.]

b) at annullere eller foranledige annulle-
ring af ulovlige beslutninger, herunder
at fjerne de diskriminerende tekniske,
gkonomiske eller finansielle specifika-
tioner i udbudsmaterialet, i udbuds-
betingelserne eller i andre dokumenter i
forbindelse med den pagzldende pro-
cedure for indgdelse af en kontrakt

c) at tilkende skadelidte personer skades-
erstatning.«

B — National ret

8. Den omtvistede udbudsprocedure er
forst og fremmest omfattet af bestemmel-
serne i lov nr. 1418/1984 med titlen
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»Offentlige arbejder og regler om hermed
beslegtede omrader« (23 A) og prasident-
dekret nr. 609/1985 (223 A).

9.1 den foreliggende sag besluttede den
ordregivende myndighed at folge tildelings-
proceduren i henhold til artikel 4, stk. 2,
litra b), i lov nr, 1418/1984. Denne frem-
gangsmade indeholder falgende faser:

10. Preekvalifikation af ansegerne, afgi-
velse af bud, bedemmelse af de tekniske
bud, bedemmelse af de ekonomiske og
finansielle bud og forhandlinger med de(n)
sdkaldte forelobigt valgte entreprenar(er).

11. 1 artikel 5, stk. 6, i lov nr. 1418/1984
bestemmes:

»Det er forbudt at overlade udfarelsen af
en del af eller hele arbejdet til tredjemand
(overdragelse af arbejdet) uden bygherrens
godkendelse. I ethvert tilfalde af en sidan
overdragelse er den valgte entreprener
sammen med underentreprensren fuldt
ansvarlig over for bygherren, personalet
pd byggepladsen og enhver tredjemand.
Overdragelsen kan undtagelsesvis godken-
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des uden ansvar for den valgte entreprengor i
forhold til bygherren, safremt det er pakre-
vet af hensyn til arbejdet, og det er
abenbart, at entreprengren er ude af stand
til at ferdiggere arbejdet. Der fastsettes
ved prasidentdekret nzermere regler om de
kvalifikationer, der krzves af underentre-
prengren, om konsekvenserne for den
valgte entreprener, om proceduren for
godkendelse af overdragelsen, om spergs-
mél vedrarende udskiftning af et medlem af
den sammenslutning af entreprengrer, der
har fdet tildelt kontrakten, og om alle
hermed beslzgtede spargsmal.«

12. Videre bestemmes det i artikel 51 i
prasidentdekret nr. 609/1985, som bl.a. er
udstedt med hjemmel i ovennzvnte bestem-
melse:

»1. Overdragelse af udfarelsen af arbejdet
til en anden entreprengrvirksomhed i over-
ensstemmelse med artikel 5, stk. 6, i lov
nr. 1418/1984 foreslds af den tjenestegren,
som er ansvarlig for arbejdet, og godkendes
af den overordnede myndighed. For at
overdragelsen kan godkendes, skal den
entreprengrvirksomhed, der skal trade i
stedet for den valgte entreprener, efter den
overordnede myndigheds sken have de
samme kvalifikationer som dem, der blev
forlangt, for at denne kunne f& tildelt
arbejdet, og den skal stille de nedvendige
garantier for arbejdets udferelse.«

13. De ovrige bestemmelser i denne artikel
indeholder neermere regler om godkendelse

af overdragelsen med ansvarsfritagelse for
den oprindeligt valgte entreprener (stk. 2),
om udskiftning af et medlem af den sam-
menslutning af entreprengrer, der har fiet
tildelt kontrakten, nar dette medlem anmo-
der om udskiftningen (stk. 3), om aftalens
ophevelse, sdfremt den valgte entreprener
gir konkurs (stk. 5), og om aftalens
ophaevelse — som hovedregel — sdfremt
den valgte entreprensr er en personligt
drevet virksomhed, og den person, der
driver virksomheden, afgir ved deden

(stk. 6).

14, Endelig indeholder artikel 35 i det
ovennzvate praesidentdekret bestemmelser
om de forpligtelser, der gelder for med-
lemmerne af den sammenslutning af entre-
prenerer, som har fiet tildelt kontrakten,
med hensyn til udferelsen af det arbejde,
sammenslutningen har faet tildelt, og i
samme artikels stk. 6 og 7 findes bestem-
melser om konsekvenserne for sammenslut-
ningen og dets medlemmers forpligtelser,
safremt fysiske personer, der har deltaget i
sammenslutningen med deres personligt
drevne virksomheder, afgdr ved deden, og
sdfremt et medlem af sammenslutningen
gar konkurs.

15. Ved at sammenholde de ovenfor
anforte bestemmelser kan det udledes, at
lovbestemmelserne vedrorende udbud af
offentlige arbejder under visse betingelser
giver mulighed for at udskifte et medlem af
en sammenslutning af entreprenerer, som i
forbindelse med det padgzldende udbud har
faet tildelt kontrakten. En sidan udskift-
ning, der altid foretages efter bygherrens
godkendelse, kan kun ske i den fase, hvor
arbejdet udferes, dvs. den fase, der folger
efter underskrivelsen af kontrakten mellem
den valgte entreprener og bygherten, men
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ikke i den fase, der gar forud for tildelingen
af kontrakten 6,

16.1 den supplerende udbudsbekendt-
gorelse (bekendtgerelse vedrerende udbud-
dets anden fase) bestemmes det, at de otte
konsortier, der havde tilkendegivet deres
interesse i udbuddets forste fase og var
blevet praekvalificeret, er berettigede til at
deltage i den anden fase. Det bestemmes
endvidere, at de pageldende konsortier er
berettigede til at deltage i den sammen-
setning, de havde i udbuddets forste fase,
og at de udirykkeligt er afskiret fra at
danne sammenslutninger eller andre former
for samarbejde med hinanden, og endelig at
det er muligt at udvide et konsortium med
nye medlemmer, som dog under ingen
omstzendigheder m4 tilhere andre konsor-
tier, der er blevet prakvalificeret til at
deltage i udbuddets anden fase.

17. Videre bestemmes det i udbuds-
bekendtgerelsens artikel 12, at hver enkelt
bydendes tilbudsmateriale skal omfatte alle
de dokumenter, der viser, at den bydende
retligt har form af en sammenslutning af
entreprengrer., Blandt disse dokumenter
skal veere et for notar oprettet dokument,
der viser, at der er dannet en sammen-
slutning af entreprengrer bestdende af alle
medlemmerne af det prakvalificerde kon-
sortium, og eventuelle nye medlemmer, i
overensstemmelse med bestemmelserne i
bekendtgorelsens artikel 6. Tilbudsmateria-

6 — Dom nr. 971/1998, afsagt af Simvulio tis Epikratias {Stats-
rédet) (plenum).
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let fra hver enkelt sammenslutning skal
ogsé indeholde bekrzftede referater fra alle
dens medlemmers bestyrelser af de meder,
hvorunder deres deltagelse i sammenslut-
ningen sammen med de gvrige navngivne
medlemmer blev godkendt, sdvel som en af
de kompetente myndigheder bekreftet gen-
part af vedtaegterne for eventuelle nye
medlemmer af sammenslutningen. Endelig
bestemmes det, at tilbudsmaterialet skal
indeholde alle de oplysninger, der er nzevnt
i bekendtgarelsens artikel 7.1, 7.2, 7.3 og
7.4 om udbuddets farste fase.

18. Desuden bestemmes det i sidstnevnte
udbudsbekendtgarelse, at sammenslutnin-
gerne skal redegare for deres hensigter med
hensyn til omfanget af deres deltagelse i
finansieringen af arbejdet og skal forelegge
en erklering om, at de er indstillet pd at
bidrage med den nedvendige kapital,
der — sammen med enhver form for til-
skud — sikrer arbejdets ferdiggerelse,
vedligeholdelse og funktion. Det bestem-
mes endvidere, at enhver bygge- og pro-
jekteringsvirksomhed er forpligtet til at
fremlaegge en attest for, at den er optaget
i erhvervsregistret i det land, hvor den har
hjemsted, og dokumentation for virksom-
hedens finansielle og skonomiske formaen
sdvel som for dens tekniske formden.
Endelig bestemmes det, at de virksomheder
i konsortiet, der setligt vil std for udferel-
sen af arbejdet, skal fremlegge den ned-
vendige dokumentation og godtgere deres
formden og erfaring med udferelse af
bygge- og anlzegsarbejder inden for den
offentlige transportsektor og navnlig anleg
af metroer.
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19. Det fremgir af de ovennavnte bestem-
melser i bekendtgerelsen, set i sammen-
hzng, at der i den omhandlede udbuds-
procedures anden fase er mulighed for
udvidelse af en sammenslutning af entre-
prengrer, som er blevet udvalgt i udbuddets
forste fase, med nye medlemmer. Udvidel-
sen er dog kun mulig indtil den dato, der er
fastsat for de bydendes indlevering af deres
bud. Som det fremgar af sagens akter, er
denne begrensning tydeligvis blevet fastsat,
for at de bedemmelsesudvalg, som skal
udpege den forelebigt valgte entreprensr,
forst ved vurderingen af de tekniske tilbud,
og dernest ved vurderingen af de oko-
nomiske projekter samt ved beregningen af
storrelsen af de tilsvarende offentlige udgif-
ter for hvert enkelt medlem af sammen-
slutningen af entreprenorer fir alle de
oplysninger, som krzves i udbudsbekendt-
gorelsen i relation til hvert medlems
finansielle og skonomiske formden, dets
tekniske formden og muligheder sdvel som
dets formaen og erfaring med udforelse af
de omhandlede arbejder?.

III — De faktiske omstzendigheder, hoved-
sagen og det prazjudicielle spergsmal

20. Ministeren for milje, fysisk planleg-
ning og offentlige arbejder indledte ved
udbudsbekendtgerelse, godkendt ved
beslutning D1d/2/207 af 18. juni 1992,
den forste fase {prekvalifikationsfasen) i et
internationalt udbud med henblik pa
udpegning af entreprengren til »projekte-
ring og opferelse, selvfinansiering og drift

7 — Dom nr. 971/1998 afsagt af Simvulio tis Epikratias
(plenum).

af en metro i Thessaloniki«, med et budget
pd 65 000 000 000 GRD. I denne fase
udvalgte bedemmelsesudvalget otte kon-
sortier af virksomheder, der havde tilken-
degivet deres interesse, heriblandt den sam-
menslutning af entreprenerer, som har
iveerksat appel. Ved beslutning D1/4/37 af
1. februar 1993 fra ministeren for miljg,
fysisk planlegning og offentlige arbejder
blev udbudsmaterialet for den anden fase
dernzst godkendt, herunder den supple-
rende udbudsbekendtgerelse og de szrlige
udbudsbetingelser. I denne fase indgav bl.a.
sammenslutningen af entreprengrer Make-
doniko Metro (herefter »Makedoniko«), i
dets oprindelige sammensetning og sam-
menslutningen af entreprensrer Thessalo-
niki Metro (Bouygues) tekniske bud, gko-
nomiske undersegelser samt skonomiske
og finansielle bud.

21. Medlemmerne af sammenslutningen
Makedoniko var pa tidspunktet for pree-
kvalifikationen selskaberne Michaniki AE,
Fidel SpA, Edi-Stra-Edilizia Stradale SpA
og Teknocenter-Centro Servizi Administra-
tivi-SRL.

22. Under det omhandlede udbuds anden
fase, altsd efter prakvalifikationen og
opfordringen til at afgive bud, blev sam-
menslutningen udvidet med selskabet AEG
Westinghouse Transport Systems GmbH
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(herefter »AEG«). Sammenslutningen har
ogsé afgivet bud med denne sammenset-
ning.

23. Det fremgér af sagens akter og er ikke
blevet bestridt af parterne i hovedsagen, at
sammenslutningen havde denne sammen-
setning, da det blev udpeget som den
forelebigt valgte entreprener (den
14.6.1994), altsa efter at vurderingen af
buddene var afsluttet.

24. Efter at der var nedsat et forhandlings-
udvalg, og forhandlingerne mellem den
graeske stat og sammenslutningen af entre-
prengrer som forelsbigt valgt entreprenar
var pabegyndt, informerede sammenslut-
ningen ved skrivelse af 29. marts 1996
ministeren for milje, fysisk planlegning og
offentlige arbejder om sammenslutningens
nye sammensatning (med selskabet Micha-
niki AE, selskabet ABB Daimler-Benz
Transportation (Deutschland) GmbH (Ad-
tranz) og Fidel Group, der bestdr af de tre
ovennzvnte italienske selskaber).

25. Som svar pd spargsmal, der vedrerte
rygter om, at medlemmerne af den neevnte
koncern af italienske selskaber var giet
konkurs eller var ved at blive likvideret,
meddelte sammenslutningen af entrepreng-
rer ved skrivelse af 14, juni 1996 Udvalget
for Sterre Bygge- og anlegsarbejder, at
selskaberne i den pigzldende koncern ikke
leengere deltog i sammenslutningen af
entreprengrer, og at sammenslutningens
medlemmer pd davarende tidspunkt bestod
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af selskaberne Michaniki AE, Adtranz og
Transurb Consult. Det fremgir af sagens
akter, at stiftelsesdokumentet for sammen-
slutningen i dens sidstnzevnte sammenszat-
ning ikke er blevet forelagt forvaltningen.
Dette dokument blev underskrevet den
27. november 1996, blot to dage for
ministeren for miljs, fysisk planlegning
og offentlige arbejders beslutning om, at
forhandlingerne var brudt sammen, og ca.
to et halvt 4r efter udpegningen af appel-
lanten som den forelgbigt valgte entrepre-
ner. Senere har sammenslutningen af entre-
prengrer ogsi anlagt sag i denne sammen-
sztning.

26. Ministeren for miljg, fysisk planieg-
ning og offentlige arbejder, der handlede pa
den ordregivende myndigheds vegne, kon-
staterede, at appellantens standpunkter pa
vesentlige punkter afveg fra bestemmel-
serne i udbudsmaterialet, og gav udtryk for,
at forhandlingerne var brudt sammen;
desuden erklerede han den graske stats
forhandlinger med appellanten for afslut-
tede og indbed den anden sammenslutning
af entreprenarer, der stod forst pa listen til
at blive den forelebigt valgte entreprener,
til forhandlinger.

27. Derefter indgav Makedoniko en klage
til Simvulio tis Epikratias med pdstand om
annullation af den ordregivende myndig-
heds beslutning om at afbryde forhandlin-
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gerne. Efter Simvulio tis Epikratias’ opfat-
telse er det kun tilladt at 2ndre sammen-
setningen af en sammenslutning af entre-
prengrer, indtil der afgives bud. Derfor var
Makedoniko i sin ndrede sammensztning
ikke berettiget til at pdstd beslutningen
annulleret,

28. 1 sit segsmal for Athens forvaltnings-
domstol i farste instans nedlagde Makedo-
niko samt de gvrige selskaber, der var
medlemmer af sammenslutningen af entre-
prengrer, pastand om, at det blev fastsliet,
at staten var forpligtet til at betale de i
stzevningen anferte beleb i erstatning og
godtgerelse for den ikke-gkonomiske ska-
de, de havde lidt ved den ovenfor anferte
ulovlige handling og undladelse.

29. Athens forvaltningsdomstol i ferste
instans afviste sagen med den begrundelse,
at sammenslutningen af entreprenerer i sin
nye sammensztning, i hvilken den havde
anlagt sagen, ikke var berettiget til at kreeve
erstatning,.

30. Makedoniko appellerede dommen til
Athens appelret i forvaltningssager og
gjorde geldende, at den appellerede dom
hvilede pa en forkert fortolkning og anven-
delse af de relevante besternmelser samt i
anden rzkke, at De Europeziske Fezlles-

skabers Domstol skulle forelzgges et pree-
judicielt spprgsmél vedrerende fortolknin-
gen af de relevante fellesskabsbestemmel-
ser.

31. Ved kendelse af 14. juni 2000 forelagde
Athens appelret i forvaltningssager Dom-
stolen folgende spergsmail:

»M4 en zndring af sammensetningen af en
sammenslutning af entreprengrer, der del-
tager i et udbud med henblik p4 tildeling af
en offentlig bygge- og anlegskontrakt,
hvilken ndring indtraeder efter indgivelsen
af buddene og udpegningen af sammen-
slutningen af entreprensrer som den fore-
labigt valgte entreprensr og stiltiende
accepteres af den ordregivende myndighed,
fortolkes siledes, at den medforer, at
sammenslutningen mister retten til at del-
tage i udbuddet og dermed ogsd retten til
eller interessen i at f4 tildelt kontrakten pd
udferelsen af bygge- og anlegsarbejdet? Er
en sidan fortolkning i overensstemmelse
med bestemmelserne i og dnden bag direk-
tiv 93/37/EQDF og 89/665/EQF?«

IV — Det prajudicielle sporgsmal

32. For at Domstolen kan give den fore-
leeggende ret et svar, der er nyttigt for
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hovedsagen, mi begge de prazjudicielle
sporgsmal omformuleres, sddan som Kom-
missionen og den estrigske regering med
rette har opfordret til 8.

33. Séledes har Domstolen inden for ram-
merne af artikel 234 EF hverken kompe-
tence til at udtale sig om fortolkningen af
bestemmelser i nationale love eller admini-
strative forskrifter eller om disses forene-
lighed med fallesskabsretten. Den kan dog
forsyne den nationale retsinstans med alle
de fortolkningselementer vedrerende fzl-
lesskabsretten, som kan sztte retten i stand
til at lose det forelagte juridiske problem?®.

34. Endelig er det i Domstolens faste
praksis fastsliet, at Domstolen, sifremt
den har fiet forelagt upracist affattede
sporgsmal, af det materiale, der er fremlagt
af den nationale ret, og af akterne i
hovedsagen, kan udlede de fellesskabsret-
lige elementer, som det under hensyn til

sagens genstand er nedvendigt at fortol-
ke 10,

35. Pd grundlag af de i foreleggelsesken-
delsen indeholdte oplysninger er det, iser
ndr der henses til, at den forelzeggende ret
har stillet spargsmalet bide med hensyn til

8 — Jf. i udbudsretli sammenhaenf dom af 18.11.1999, sag
C-107/98, Teckal, Sml. I, s, 8121,

9 — Teckal-dommen, nzvnt i fodnote 8, premis 33, og dom af
4.5.1993, sag C-17/92, Distribuidores Cinematogréficos,
Sml. 1, 5. 2239, preemis 8.

10 — Teckal-dommen, nzvnt i fodnote 8, prezmis 34, dom af
13,12,1984, sag 251/83, Haug-Adrion, Sml. s. 4277,
preemis 9, og at 26.9.1996, sag C-168/95, Arcaro, Sml, I,
s. 4705, premis 21,
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det relevante materielle udbudsdirektiv,
nemlig bygge- og anlegsdirektivet, og det
hertil svarende kontroldirektiv, tilrideligt
at opdele spargsmalet i to dele:

Skal bestemmelserne i bygge- og anlegs-
direktivet fortolkes siledes, at de er til
hinder for en zndring af sammensztningen
af en sammenslutning af entreprengrer,
efter at der er afgivet bud?

Finder kontroldirektivet anvendelse pd
afgorelser vedrerende #ndring af sammen-
sztningen af en sammenslutning af entre-
prengrer som den, der er omhandlet i
hovedsagen?

A — Parternes argumenter

36. Makedoniko ger gzldende, at udvidel-
sen af sammenslutningen af entreprengarer
med AEG for afgivelsen af tilbuddene var i
overensstemmelse med den supplerende
udbudsbekendtgerelse. Med hensyn til den
efterfolgende 2ndring af sammensztningen
af sammenslutningen af entreprensrer,
nemlig AEG’s udtreeden og optagelsen af
Adtranz, henviser Makedoniko til, at dette
selskab er resultatet af en fusion mellem
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AEG, som i mellemtiden havde skiftet navn
til AEG Schienenfahrzeuge GmbH, og AEG
Nahverkehr und Wagen GmbH. Dette nye
selskab har som retssuccessor overtaget
AEG’s rettigheder og forpligtelser. Der
har derfor ikke vzret tale om nogen
vasentlig zndring i sammensztningen af
sammenslutningen af entreprenorer.

37. Den sidste ndring af sammensztnin-
gen af sammenslutningen af entreprenerer
skyldtes, at selskaberne i Fidel Group som
folge af =ndringer i deres retlige situation
havde veret nedsaget til at udtreede af
sammenslutningen. Selskaberne i Fidel
Group blev likvideret i 1995. Denne sidste
endring ferte til, at selskabet Transurb
Consult, som i gvrigt kun havde en ganske
lille andel, indtradte.

38. Makedoniko gar geldende, at der i den
foreliggende sag er tale om en typisk
fremgangsmide i forbindelse med en
offentlig bygge- og anlegskontrakt. Selv
hvis der var tale om en koncessionskon-
trakt, ville kontroldirektivet finde anven-
delse, da dette direktiv blot er et serligt
udtryk af det almindelige princip om en
effektiv retsbeskyttelse.

39. Makedoniko foresldr, at det praejudici-
elle sporgsmil besvares med, at en @ndring
i sammensztningen af en sammenslutnmg
af entreprenorer, som har deltaget i en
procedure vedrerende tildeling af en bygge-
og anlegskontrakt eller af en koncessions-

kontrakt — hvilken zndring stiltiende er
blevet accepteret af ordregiveren og er
indtruffet, efter at tilbuddet er afgivet, og
ordregiveren har truffet det forelobige valg
af entreprenar — hverken kan fore til, at
en sidan sammenslutning herigennem for-
taber sin status som tilbudsgiver, eller at
den selv eller dens medlemmer mister deres
interesse i tildelingen eller fratages deres
spgsmalskompetence til at piberabe sig de
rettigheder, som fellesskabsretten giver
dem. Det sidste punkt gelder s meget
desto mere, som denne zndring ikke er
nzvnt som begrundelse, hverken i beslut-
ningen om at afslutte forhandlingerne med
Makedoniko eller i beslutningen om sam-
menslutningens udelukkelse. En modsatret-
tet fortolkning af de relevante nationale
bestemmelser ville vere i strid med bygge-
og anlzgsdirektivets, kontroldirektivets og
det almindelige retsbeskyttelsesprincips dnd
og bogstav. Under den mundtlige forhand-
ling gav Makedoniko desuden udtryk for
den opfattelse, at forbuddet mod endring
af sammensztningen efter tilbudsafgivelsen
vil veere i strid med princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser,

40. Den greske regering henviser til, at
hverken bygge- og anlegsdirektivet eller
kontroldirektivet omtaler en endring i
sammensztningen af en sammenslutning
af entreprengrer. Det er ifelge regeringen
ikke tilladt at =ndre sammensztningen
under forhandlingerne med den tilbuds-
giver, der er forelebigt udvalgt som entre-
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prener. Dette er en folge af, at det eneste
emne for forhandlingerne er det endelige
indhold af kontrakten, og ikke entrepreng-
rens identitet, som ikke stér til forhandling.
Der mé derfor ikke ske @ndringer i en
forelobig valgt entrepreners identitet.

41. Da der ikke er nogen fellesskabsretlig
regulering, folger lovligheden af en &ndring
i sammensatningen af en sammenslutning
af entreprengrer udelukkende af den natio-
nale lovgivning, der netop ikke tillader
udskiftning af et medlem af en sidan
sammenslutning under forhandlingerne.
Det prejudicielle sporgsmal skal derfor
besvares bekraftende.

42. Den pstrigske regering opfordrer forst
til at omformulere det praejudicielle sporgs-
mal.

43. Efter den ostrigske regerings opfattelse
folger det herefter af Domstolens praksis,
ifolge hvilken udbudsdirektiverne ikke har
skabt nogen ensartet og udtemmende fzl-
lesskabsret, at den nationale lovgiver kan
udstede bestemmelser inden for rammerne
af disse direktiver, hvilket er det, Graeken-
land har gjort. Derudover har ogsi de
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ordregivende myndigheder et vist spille-
rum, som f.eks. ved fastleggelsen af
bestemmelser om sammenslutninger af
entreprengrer. Grenserne for dette rade-
rum fremgar af primerretten.

44. Formdlet med udbudsdirektiverne er at
forhindre, at indenlandske tilbudsgivere
gives en fortrinsstilling og at udelukke
muligheden for, at ordregivende myndig-
heder lader sig styre af andre hensyn end de
ekonomiske.

45. Ifolge den wstrigske regering skal det
omformulerede przjudicielle spergsmal
derfor besvares siledes:

»Bestemmelserne i direktiv 93/37/EQF er
ikke til hinder for en zndring i sammen-
seetningen af en sammenslutning af entre-
prengrer, efter at der er afgivet tilbud.
Sammenslutningen fortaber ikke sin ret til
at deltage i udbuddet, og siledes heller ikke
retten til eller interessen i at fi tildelt
kontrakeen pa arbejdets udferelse.«

46. Efter Kommissionens opfattelse kan
forste del af det przjudicielle spergsmal
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forstis siledes, at Domstolen skal udtale sig
om de nationale regler, hvilket den imid-
lertid ikke har kompetence til. Derfor
foreslar Kommissionen, at det prejudicielle
sporgsmal omformuleres og opdeles i tre

dele.

47. For det forste henviser Kommissionen
til, at bygge- og anlegsdirektivet ikke
indeholder nogen udtrykkelige bestemmel-
ser om endring i sammensztningen af en
sammenslutning af entreprensrer. Artikel
21 bestemmer blot, at det kan ikke for-
langes af sidanne sammenslutninger, at de
med henblik pé afgivelse af bud antager en
bestemt retlig form. Det er derfor overladt
til den nationale lovgiver eller den enkelte
ordregiver at fastlegge de nermere regler.
Det samme gzelder for koncessionskontrak-
ter.

48. Farste del af det omformulerede pree-
judicielle sporgsmal skal derfor besvares
med, at bygge- og anlegsdirektivet ikke
indeholder bestemmelser, som er til hinder
for en bestemmelse i den nationale lovgiv-
ning eller i udbudsbetingelserne, hvorefter
endringer i sammensztningen af en sam-
menslutning af entreprenerer efter en
bestemt fase ikke leengere er tilladt. Dette
geelder navnlig efter afgivelsen af bud.

49, Derudover antager Kommissionen, at
der vil vere tale om en tilsidesattelse af
princippet om ligebehandling af tilbuds-
givere, hvis en ordregivende myndighed
ensidigt kan zndre de betingelser, der er
fastlagt som ufravigelige i udbudsmateria-
let, til fordel for en tilbudsgiver, uden at
lade udbudsproceduren g om i sin helhed.
Dette ville ellers fratage de ovrige — ogsé
potentielle — tilbudsgivere muligheden for
at nyde godt af denne @ndring. Anden del
af det prejudicielle spargsmal skal derfor
besvares med, at fellesskabsretten ikke
tillader en ordregivende myndighed at for-
handle videre med en tilbudsgiver, der har
endret sin sammensetning i strid med den
nationale lovgivning eller med udbuds-
betingelserne.

50. Hvad angar tredje del af det prejudi-
cielle spargsmal minder Kommissionen om,
at der i henhold til artikel 1, stk. 1, i
kontroldirektivet kun kan indgives klage
over de beslutninger, der er i strid med
feellesskabsretten og med de nationale reg-
ler, som omseatter denne ret. Denne
bestemmelse forpligter derfor ikke med-
lemsstaterne til at fastleegge procedurer for
indgivelse af klage over beslutninger, som
er truffet inden for rammerne af en udbuds-
procedure, og som er i strid med nationale
bestemmelser, der ikke udger en gennem-
forelse af udbudsdirektiverne,

51. Det przjudicielle spargsmal skal derfor
efter Kommissionens opfattelse besvares
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med, at en endring i sammensztningen af
en sammenslutning af entreprengrer, som
er i strid med de nationale regler eller med
udbudsmaterialet, ikke bererer udesvelsen
af de rettigheder, som sammenslutningen
kan gere gzldende pd grundlag af kon-
troldirektivet, specielt retten til at krave
erstatning.

B — Vurdering

52. Med henblik pd en besvarelse af det
przjudicielle sporgsmal skal der forst hen-
vises til den omstzndighed, at retsbeskyt-
telsen i en klageprocedure pd grundlag af
kontroldirektivet kun gelder, nir betingel-
serne for dets anvendelse er opfyldt. Da
disse imidlertid er forbundet med anven-
delsesomradet for de materielle udbuds-
direktiver, dvs. ogsi bygge- og anlegs-
direktivet, skal det underseges, om den
omhandlede udbudsprocedure falder ind
under dette direktivs anvendelsesomrade.

53. Det far s3 i forste omgang st hen, om
genstanden for det omtvistede udbud er
tildelingen af en koncessionskontrakt eller
en bygge- og anlegskontrakt.

I-1106

1. Bygge- og anlegsdirektivets anvendelig-
e

54. Forst skal den graske regerings argu-
ment om, at en ordregiver ifslge Domsto-
lens praksis!! kan undlade at tildele en
kontrakt, underseges. Dette aspekt rammer
ikke plet med hensyn til en besvarelse af det
foreliggende spergsmal, for sd vidt den
pigeldende dom vedrerte en anden kon-
stellation end den, hovedsagen drejer sig
om. Grunden til, at det i denne dom endte
med, at tildelingsproceduren blev afsluttet,
uden at der blev indgdet kontrakt, var, at
den ordregivende myndighed havde
bestemt sig for et andet materiale end det,
der var angivet i udbuddet, hvilket ville
have betydet en endring af kontraktens
genstand. Til forskel fra den af den graeske
regering neevnte dom har den ordregivende
myndighed i den foreliggende sag ikke blot
valgt en anden procedureform, men der
foreld ogsd flere bud, som den skulle
inddrage i bedemmelsen.

55. Det taler ogsd imod den graeske rege-
rings opfattelse, at der i princippet kan
forekomme tilfzlde, hvor den ordregivende
myndighed ifelge fellesskabsretten er for-
pligtet til at indgd aftale. Dette rejser altsd
det sporgsmal, om der ogsi i hovedsagen
bestir en sidan forpligtelse. Dette for-

11 — Dom af 16,9,1999, sag C-27/98, Fracasso og Leitschutz,
Sml. I, s, 5697,
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udsztter dog, at der i fallesskabsretten
overhovedet findes regler for sidanne kon-
stellationer, dvs. en zndring i sammen-
sztningen af en sammenslutning af entre-
prengrer.

56. I det falgende skal det derfor underse-
ges, om bygge- og anlegsdirektivet finder
anvendelse pd bestemmelser vedrsrende
sammenslutninger af entreprengrer, som
dem, der er tale om i hovedsagen, og om
dette direktiv er til hinder for de omtvistede
nationale bestemmelser.

57. Udgangspunktet er her det princip, som
er kommet til udtryk i Domstolens praksis,
ifolge hvilket det fremgir af bygge- og
anlegsdirektivets titel og betragtninger, at
dette kun har til form3l at samordne de
nationale fremgangsmdder med hensyn til
indgdelse af offentlige bygge- og anlegs-
kontrakter, og at det sdledes ikke tilsigter at
fastseette en fuldsteendig fellesskabsretlig
ordning pd omrddet 12,

58. En udtrykkelig regulering vedrerende
sammenslutninger af entreprengrer findes
kun i bygge- og anlzgsdirektivets artikel 21.
Denne bestemmelse regulerer imidlertid
kun bestemte retlige problemer i sammen-
hzeng med disse sammenslutninger. Bestem-
melsen giver sdledes disse ret til at afgive

12 —Dom af 27.11.2001, forenede sager C-285/99 og
C-286/99, Lombardini og Mantovani, Sml. I, s. 9233,
preemis 33,

bud. Endvidere forbyder den ganske vist, at
det forlanges, at sammenslutningerne anta-
ger en bestemt retlig form med henblik pa
afgivelse af bud, men tillader dog dette i
forbindelse med tildeling af kontrakten,

59. Den estrigske regerings og Kommis-
sionens opfattelse af, at udbudsdirektiverne
ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser
om endring i sammensztningen af en
sammenslutning af entreprenerer, er derfor

rigtig.

60. 1 betragtning af disse to omstendighe-
der, nemlig at der ikke er nogen fuld-
stzendig harmonisering, og at der kun er en
punktvis regulering af sporgsmil ved-
rorende sammenslutninger af entreprene-
rer, kan man vel deraf omvendt slutte, at
der er andre aspekter vedrorende sammen-
slutninger af entreprengrer, som ikke er
omfattet af bygge- og anlegsdirektivet.
Man kan s& videre deraf konkludere, at
medlemsstaterne og de ordregivende myn-
digheder har frihed til at regulere de
aspekter, som ikke er omfattet. Derunder
harer ogsd bestemmelser om sammenszt-
ningen af en sammenslutning af entrepre-
nerer, som f.eks, de retlige folger af en
endring af en sidan sammenslutning.

61.1 den foreliggende sag fandtes der
sidanne — nationale — bestemmelser
om en zndring i sammensztningen af en
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sammenslutning af entreprenerer. Disse
bestemmelser fandt anvendelse pid den
@ndring i sammenslutningens sammenszaet-
ning, der fandt sted efter undersogelsen af
dens formden. P4 dette punkt henviser
Kommissionen med rette til, at der ikke af
udbudsdirektiverne fremgar nogen forplig-
telse for den ordregivende myndighed til at
underspge en sammenslutning af entrepre-
nerers formden i dens nye sammensztning.
Hvis den nationale lovgivning krever en
fornyet undersegelse af en sammenslut-
nings formden, efter at dens sammenszt-
ning er endret, og bliver denne underse-
gelse alligevel ikke gennemfort, foreligger
der et retligt problem, som skal afgeres
efter national ret.

62. Folgende skal alts fastslds: Bygge- og
anlegsdirektivet indeholder ikke bestem-
melser om en sidan konstellation, hvorfor
det »kun« er den nationale ret, der finder
anvendelse. Dog er medlemsstaterne, inklu-
sive de ordregivende myndigheder, der
henhgrer under medlemsstaterne, ikke fuld-
steendig frie pad dette punkt. De skal tveerti-
mod respektere de granser, der fremgir af
feellesskabsretten, og som undersgges neer-
mere i det folgende.

2. Almindelige principper i udbudsdirekti-
verne

63. Af udbudsdirektiverne lader sig udlede
visse principper. Den graeske regering nzev-
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ner rammende principperne om gennem-
sigtighed og konkurrence. Domstolen har
herom fastsldet, at bygge- og anlegsdirek-
tivet, som det fremgar af dets praeambel og
anden og tiende betragtning, »har til form4l
at fjerne begrensningerne for etablerings-
friheden og den frie udveksling af tjeneste-
ydelser i forbindelse med offentlige bygge-
og anlegskontrakter med henblik pd at
dbne disse kontrakter for en effektiv kon-
kurrence« 13,

64. Dertil kommer ifolge Domstolens prak-
sis de ordregivende myndigheders forplig-
telse til at overholde princippet om ikke at
forskelsbehandle de bydende; Domstolen
anforer her nogle bestemmelser i bygge- og
anleegsdirektivet, som udtrykkeligt fastslar
princippet om ligebehandling 14,

65. Af forbuddet mod forskelsbehandling
udleder Domstolen dernzest forpligtelsen til
gennemsigtighed, siledes at den ordregi-
vende myndighed kan fastsld, om princip-
pet er overholdt1S. Selv om man skulle
veere af den opfattelse, at forpligtelsen til
ligebehandling ikke kan udledes af udbuds-
direktiverne, bestdr lighedsprincippet dog
stadig, idet det herer til de almindelige
retsgrundszetninger.

13 — Lombardini og Mantovani-dommen, nzvnt i fodnote 12,
premis 34; se ogsi dom af 12.7.2001, sag C-399/98,
Ordine degli Architetti m.fl,, Sml, I, s. 5409, premis 52.

14 — Lombardini og Mantovani-dommen, nzvat i fodnote 12,
premis 37,

15 — Lombardini og Mantovani-dommen, nevnt i fodnote 12,

remis 38; jf. dom af 18,11,1999, sag C-275/98, Unitron
candinavia og 3-5, Sml, I, s. 8291, premis 31.
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66. Det ville imidlertid vere en tilsideset-
telse af forpligtelsen til ligebehandling og af
lighedsprincippet, hvis den ordregivende
myndighed ensidigt fraviger de regler, den
selv har opstillet vedrarende en endring i
sammensztningen af en sammenslutning af
entreprengrer, iszr nir ordregiveren farer
forhandlinger med en tilbudsgiver, hvis bud
ikke er i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne. I s tilfzlde kan en tilside-
szttelse af et nationalt forbud medfere en
tilsideseettelse af feellesskabsretten.

67. Det af Makedoniko anferte forbud
mod forskelsbehandling i henhold til kon-
troldirektivets artikel 1, stk. 2, er derimod
ikke relevant her. Ganske vist indeholder
denne bestemmelse retningslinjer for
udformningen af retsbeskyttelsen, men
den udvider ikke kontroldirektivets anven-
delsesomride til ogsd at gelde tilsideszt-
telser af national ret.

3. Primeaerretten

68. Det mid endvidere ikke glemmes, at
medlemsstaternes udbudsbestemmelser og
de konkrete udbudsbestemmelser, der er
fastsat af de til staten harende ordregivende
myndigheder, er underlagt den primere
fellesskabsret, iser de grundleggende fri-
heder og de konkurrencebestemmelser, der

er rettet til staten, herunder reglerne om
statsstotte 16,

69. I denne sammenhzng skal der generelt
henvises til, at de grundleggende friheder
ikke blot forbyder dben eller skjult forskels-
behandling, men ogsé ordninger, der gel-
der uden forskel, hvis de indskranker en af
de grundleggende friheder uforholdsmes-
sigt. De oplysninger, der foreligger for
Domstolen, giver imidlertid ikke noget
holdepunke for, at den greeske lovgivning
strider mod princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser, I gvrigt er fortolkningen af
princippet om fri udveksling af tjeneste-
ydelser ikke genstand for det prejudicielle
sporgsmal og dermed heller ikke genstand
for behandling i dette forslag til afgerelse.

4. Akvivalensprincippet og effektivitets-
princippet

70. Da der, som ovenfor anfert, ikke er
nogen specielle fallesskabsretlige bestem-
melser, der regulerer endringer i sammen-
setningen af sammenslutninger af entre-
prengrer, har medlemsstaterne principielt
kompetence til at fastsaette bestemmelser
herom. Medlemsstaterne er dog her gene-

16 — Dom af 22.6.1993, sag C-243/89, Kommissionen mod
Danmark, Sml, I, s, 3353, af 28.10.1999, sag C-328/96,
Kommissionen mod @strig, Sml, I, s, 7479, og af
26.9.2000, sag C-225/98, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. 1, s. 7445,
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relt underlagt akvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, som er udviklet i
retspraksis 17,

71. I henhold til kvivalensprincippet ma
betingelserne i de nationale bestemmelser,
herunder altsd ogsd i de materielle udbuds-
bestemmelser, ikke vare mindre gunstige
end de betingelser, der gezlder for tilsva-
rende, dvs. sammenlignelige, nationale for-
skrifter.

72. Effektivitetsprincippet forpligter med-
lemsstaterne og de til staten herende ordre-
givende myndigheder til ikke i praksis at
gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der
folger af de fellesskabsretlige bestemmel-
ser.

5. Retsbeskyttelse under klageprocedurer

73. Som anfert indledningsvis, gelder kon-
troldirektiver og dermed ogsd de deri fast-
lagte klageprocedurer kun for de procedu-
rer for tildeling af kontrakter, der ogsd
henhorer under et af udbudsdirektiverne,
som f.eks. bygge- og anlegsdirektivet.

17 — Se vedrerende disse to principper f.eks. dom af 10.7.1997,
sag C-261/95, Palmisani, Sml. I, s. 4025, premis 27, og a
20692.3301’ sag C-453/99, Courage og Crehan, Sml. I,
s. B
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74. For kontroldirektivets anvendelighed
taler det forhold, at klageproceduren i dette
direktiv, som fremfert af Kommissionen,
ogsa omfatter beslutninger, som den ordre-
givende myndighed treffer om at afbryde
forhandlingerne med tilbudsgiverne. Dette
fremgér af den brede formulering i kon-
troldirektivets artikel 1, henholdsvis
artikel 2, som uden yderligere pracisering
taler om »beslutninger«. Denne brede for-
tolkning kan ikke blot udledes af kontrol-
direktivets tilblivelseshistorie, men svarer
ogsa til formdlet med direktivet, nemlig at
forbedre og effektivisere retsbeskyttelsen.

Til fordel for kontroldirektivets anvendelig-
hed kunne man desuden anfere, at dets
artikel 1 omfatter foranstaltninger, som
medlemsstaterne trzeffer for »procedurerne
for indgdelse af offentlige kontrakter, der
henherer under anvendelsesomridet for
direktiv [...]«. Det er ikke blevet bestridt,
at den foreliggende tildelingsprocedure som
sddan henherer under et af udbudsdirekti-
verne.

75. Imod kontroldirektivets anvendelighed
pé beslutninger i forbindelse med andrin-
ger i sammensztningen af en sammenslut-
ning af entreprenerer kunne man indvende,
at den ordregivende myndigheds beslutning
vedrorer nationale bestemmelser, i den
foreliggende sag altsi bestemmelserne om
zndringer i sammensatningen af en sam-
menslutning af entreprenerer. Det materi-
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elle retsgrundlag for denne beslutning fin-
des altsa i den nationale ret.

76. En siddan fortolkning finder stotte i
kontroldirektivets artikel 1. Ifelge denne
bestemmelse gzelder kontroldirektivet kun
ved tilsideszttelse af »fallesskabsretten
vedrerende offentlige kontrakter eller de
nationale regler, der omsetter denne ret«,

77.Da der helt mangler sidanne, dvs.
fzllesskabsretlige, bestemmelser om
endringer i sammensztningen af en sam-
menslutning af entreprenerer, kan der
logisk set heller ikke foreligge en tilside-
settelse af sddanne fzllesskabsretlige regler
eller deres gennemfarelse i den nationale
lovgivning. Da bestemmelser af denne art
udelukkende herer til den nationale ret, er
en af betingelserne for, at kontroldirektivet
kan anvendes, ikke opfyldt i den forelig-
gende sag.

78. De retsmidler, der er fastlagt i kon-
troldirektivet, som f.eks. klageproceduren,
finder nemlig kun anvendelse pd ordregi-
vende myndigheders beslutninger, nir en
sddan beslutning er i strid med kontroldi-
rektivets artikel 1. Dette er f.eks. tilfeeldet,
hvis den ordregivende myndighed forer
forhandlinger med en tilbudsgiver, hvis
bud ikke er i overensstemmelse med

udbudsbetingelserne, og dermed tilsideszet-
ter ligebehandlingsprincippet.

79. Hvis en ordregivende myndigheds
beslutning strider bidde mod nationale
bestemmelser og mod fzllesskabsretten
eller gennemforelsesbestemmelser, hen-
herer en sddan beslutning under kontroldi-
rektivet i det omfang, det drejer sig om at
efterprove beslutningen pa grundlag af
fellesskabsretten eller gennemforelsesbe-
stemmelserne, Det er kun i denne henseen-
de, at kontroldirektivets bestemmelser,
sdsom retten til at indgive klage, kan
anvendes, Om den ordregivende myndig-
hed i det omhandlede udbud ogsd har
truffet andre beslutninger end beslutningen
om at udelukke sammenslutningen af entre-
prengrer pd grund af en endring i dets
sammensztning, eller om der i beslutningen
om udelukkelse ogsa trzffes andre foran-
staltninger, sisom en fortszttelse af
udbudsproceduren med en anden tilbuds-
giver, er ikke genstand for det prazjudicielle
sporgsmal. Det prazjudicielle spergsmail
drejer sig alene om kontroldirektivets
anvendelighed med hensyn til bestemmelser
om @ndring i sammensztningen af sam-
menslutninger af entreprengrer,

80. Ovennzvnte konstatering udelukker
selviolgelig ikke, at medlemsstaterne i deres
gennemforelsesbestemmelser kan fastsette,
at kontroldirektivets bestemmelser ogsd
kan finde anvendelse pi tilsideszttelse af
nationale bestemmelser, som f.eks. af for-
skrifter vedrerende zndring i sammenset-
ningen af sammenslutninger af entrepreno-
rer.
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6. Afsluttende bemaerkninger

81. Da genstanden for den foreliggende
sag, nemlig endringen i sammenszatningen
af sammenslutningen af entreprengrer, ikke
henherer under bygge- og anlegsdirektivet,
er det unpdvendigt at tage stilling til, om
der i det omhandlede udbud er tale om en

82. De przjudicielle spargsmal skal besva-
res med, at bestemmelserne i bygge- og
anlegsdirektivet skal fortolkes sdledes, at
de ikke er til hinder for bestemmelser, som
forbyder en 2ndring i sammenszatningen af
en sammenslutning af entreprensrer, efter
at der er afgivet bud. Kontroldirektivet kan
ikke anvendes p4 beslutninger, der vedrerer
en endring i sammensetningen af en
sammenslutning af entreprengrer som den

koncessionskontrakt eller en bygge- og ihovedsagen omhandlede.

anlegskontrakt,

V — Forslag til afgerelse

83. Som konklusion pa de ovenstiende betragtninger foresldr jeg Domstolen at
besvare det prejudicielle spergsmal siledes:

»Bestemmelserne i Rddets direktiv 71/305/EQDF af 26. juli 1971 om samordning
af fremgangsmaderne med hensyn til indgielse af offentlige bygge- og anlags-
kontrakter, som affattet ved direktiv 89/665/EQF, henholdsvis Ridets direktiv
93/37/EQF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til
indgdelse af offentlige bygge- og anlegskontrakter, skal fortolkes siledes, at de
ikke er til hinder for bestemmelser, der forbyder en ndring i sammensztningen
af en sammenslutning af entreprenerer, efter at der er afgivet bud.

Rédets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i
forbindelse med indgaelse af offentlige indkabs- samt bygge- og anlegskontrakter
finder ikke anvendelse p& beslutninger vedrerende en zndring i sammen-
setningen af en sammenslutning af entreprenerer som den i hovedsagen
omhandlede. «
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