BARSOTTI M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
15. maj 2003 !

I — Indledende bemeerkninger

1. Nezrverende sag vedrorer fortolkningen
af Rédets direktiv 80/987/EQF af 20. okto-
ber 1980 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse
af arbejdstagerne i tilfelde af arbejdsgive-
rens insolvens? (herefter »direktivet«), og
neermere bestemt, hvilken funktion et loft
for garantiinstitutionernes betalinger har.

II — Retsforskrifter

A — Direktiv 80/987/EDF

2. Farste betragtning lyder som folger:

»Det er nedvendigt at fastsette bestemmel-
ser til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde

1 — Originalsprog: tysk.
2 —EFT L 283, s, 23,

af arbejdsgiverens insolvens, iser for at
sikre betalingen af deres tilgodehavender,
under hensyntagen til kravet om en afba-
lanceret skonomisk og social udvikling i
Fellesskabet.«

Artikel 3, stk. 1, lyder som folger:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige
foranstaltninger for at garantiinstitutioner,
med forbehold af artikel 4, sikrer arbejds-
tagerne betaling af tilgodehavender, der
hidrerer fra arbejdsaftaler eller ansaettelses-
forhold, og som vedrarer lon for perioden
inden en bestemt dato.«

Artikel 4, stk. 3, forste led, lyder som folger:

»Medlemsstaterne kan dog for at undgd
udbetaling af belab, der overstiger dette
direktivs sociale sigte, fastszette et loft over
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garantien for betaling af arbejdstagernes
tilgodehavender. «

Artikel 10 lyder som felger:

»Dette direktiv berorer ikke medlemssta-
ternes mulighed for:

a) at treeffe de foranstaltninger, der matte
veere nedvendige for at undgd misbrug

b) at afvise eller begrense den i artikel 3
omhandlede betalingspligt eller den i
artikel 7 omhandlede garantipligt,
sdfremt det viser sig, at opfyldelse af
pligten ikke er rimelig pd grund af
szrlige forbindelser mellem arbejdsta-
ger og arbejdsgiver og af sammen-
faldende interesser, der medferer en
stiltiende aftale mellem disse.«

B — Nationale bestemmelser

3. Til gennemforelse af direktivet havde
Italien udstedt Decreto-Legge nr. 80/1992
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af 27. januar 19923 (herefter »lovdekre-
tet«). Derefter bestdr der ved Istituto
nazionale della previdenza soziale (herefter
»INSP«) en garantifond, der indremmer
arbejdstagerne visse udbetalinger, sifremt
disse har tilgodehavender som folge af deres
arbejdsgivers insolvens.

4, Starrelsen af de enkelte udbetalinger fra
garantifonden beregnes siledes, at der i et
individuelt fastsat maksimumsbelab (heref-
ter »totalbelabet«) foretages bestemte fra-
drag,. Differencen udbetales til arbejdstage-
ren. Totalbelabet svarer herved til tre gange
maksimumsbelabet for den pdgzldende
»serlige skadeserstatning udover mdaneds-
lennen«, hvilket igen udger en bestemt
procentsats af den individuelle arbejdslen
inden opharet af arbejdsaftalen eller anset-
telsesforholdet. De ydelser, der fradrages i
totalbelobet, er angivet i lovdekretet (»seet-
ligt lenkompensationstilleg«, lan og
»mobilitetsgodtgerelse«).

Il — Faktiske omstandigheder og hoved-
sagerne

5. Alle tre sager vedrarer arbejdstagere, der
har tilgodehavender i henhold til arbejdsaf-

3 — GURI af 13.2,1992,
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taler eller ansettelsesforhold, da de pagel-
dende arbejdsgivere er blevet insolvente.
Arbejdstagerne havde ansegt om udbeta-
linger svarende til sterrelsen af deres til-
godehavender hos INPS' garantifond, men
disse ansggninger blev afvist enten helt eller
delvist.

6. Isag C-19/01 har INPS over for Alberto
Barsotti * afvist enhver udbetaling, da den
af arbejdsgiveren udbetalte lon allerede 1&
over totalbelabet.

7. I sag C-50/01 har INDS delvist afvist at
udbetale det belgb, som Milena Castellani
har ansegt om. INPS har fratrukket den af
arbejdsgiveren udbetalte lon og de andre
fradrag i totalbelebet og tildelt hende
differencen. Milena Castellani har dog
anmodet om udbetaling af et belab, der
svarer til hendes samlede tilgodehavender
for den relevante periode i henhold til
arbejdsaftale eller anszttelsesforhold.

8. I sag C-84/01 har arbejdsgiveren betalt
Anna Maria Venturi lon for to af de tre
sidste maneder. Anna Maria Venturi har
ansegt om, at INPS udbetaler et belab
svarende til hendes lontilgodehavende for
den tredje mined. INPS har afvist anseg-
ningen, da den af arbejdsgiveren allerede
udbetalte lon sammenlagt overstiger total-

belabet.

4 —1 den oprindelige hovedsag deltog tilsyneladende andre
arbejdstagere ud over Alberto Barsotti (»Alberto Barsotti m.
fl.«). Sagsfremstillingen i forcleggelseskendelsen vedrorer
dog alene Alberto Barsotti.

IV — De przjudicielle spergsmal

9.1 sag C-19/01 har Tribunale di Pisa
udsat sagen og forelagt Domstolen folgende
sporgsmal:

»Kan direktiv 80/987/EQF og de retsakter,
der vedrgrer dette direktiv (dom af
19.11.1991, forenede sager C-6/90 og
C-9/90 og af 10.7.1997, sag C-373/95),
fortolkes sdledes, at indferelsen inden for et
loft af et forbud mod kumulation af den af
Garantifonden ydede godtgerelse og den
del af lennen, der er udbetalt af arbejds-
giveren i de tre sidste maneder, kun er lovlig
for sa vidt angér det belob, der overstiger
den fastlagte mobilitetsgodtgerelse ratione
temporis, for samme tidsrum, henset til, at
de nevnte udbetalinger fra arbejdsgiveren
tilsyneladende ligesom mobilitetsgodtgerel-
sen og med maksimalt samme belob skal
deekke en afskediget arbejdstagers grund-
lzeggende behov for skonomisk hjelp?«

10. I sag C-50/01 har Tribunale di Siena
udsat sagen og forelagt Domstolen folgende
sporgsmal:

»Er antikumulationsreglen for belob, der
oppebzres som szrligt lenkompensations-
tillaeg pr. maned, og den lon, som arbejds-
tageren oppebzerer i referenceperioden
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{artikel 2, stk. 4, i lovdekret nr. 80/92) —
bl.a. pd baggrund af Domstolens tidligere
afgarelser vedrarende neevnte lovdekret —

forenelig med direktiv 80/987/EQF? Der

sperges navnlig

1) om denne antikumulationsregel kan
anses for forenelig med direktivets
formal (artikel 3, stk. 1), der er at
sikre arbejdstagerne betaling af len-
tilgodehavender, som vedrerer lon med
hensyn til et bestemt tidsrum (artikel 3,
stk. 2) og vedrerende en bestemt
periode (i artikel 4, stk. 1 og 2), eller

2) om denne antikumulationsregel beror
pd et socialhjelpskriterium, der ikke et
i overensstemmelse med det sociale
kriterium, der er lagt til grund for
direktiv 80/987

3) om denne antikumulationsregel forer
til, at direktivet bliver virkningslost
eller delvist ma lades uanvendt

4) om denne antikumulationsregel kan
anses for lovlig pd baggrund af med-
lemsstaternes adgang til at fastseette et
loft over garantien for betaling af
arbejdstagernes tilgodehavender (arti-
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kel [4], stk. [3]), og idet den italienske
lovgiver endvidere allerede tidligere
har indfert et loft ved artikel 2,
stk. 2, i ovennzevnte lovdekret

5) om felgelig angivelsen »det hgajeste
belob i forbindelse med det serlige
" lenkompensationstilleg pr. mined« i
naevnte artikel 2, stk. 2, skal anses for
at have en rent formel, regnskabs-
massig karakter eller karakter af en
ufravigelig forudsztning (sdledes at
lovdekret nr. 80/92 ogsd skal omfatte
reglerne om social bistand til gennem-
forelse af det serlige lenkompensa-
tionstilleg pr. mdned, herunder
antikumulationsreglen)

6) om endelig antikumulationsreglen kan
anses for lovlig pd baggrund af den
adgang, medlemsstaterne har til at
treeffe de foranstaltninger, der matte
vare nedvendige for at undga misbrug
[direktivets artikel 10, litra a)]«.

11. T sag C-84/01 har Corte suprema di
cassazione udsat sagen og forelagt Dom-
stolen falgende sporgsmal:

»Kan der retmaessigt i henhold til artikel 4,
stk. 3, i direktiv 80/987/EQF af 20. oktober
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1980 — der bestemmer, at medlemsstaterne
for at undgd udbetaling af belsb, der
overstiger direktivets sociale sigte, kan
fastsztte et loft over garantien for betaling
af arbejdstagernes tilgodehavender for len
for de sidste tre méneder af arbejdsaftalen
— stilles krav om, at arbejdstagere, hvis
lenbelab overstiger loftet, og som i de tre
sidste maneder af anszttelsesforholdet har
modtaget lonforskud, der er lig med eller
overstiger nzevate loft, skal opgive en del af
deres fordring, mens omvendt arbejdsta-
gere, hvis len er lavere end lofter, ved
sammenlegning af eventuelle forskud fra
arbejdstageren og udbetalinger fra det
offentlige organ kan blive fyldestgjort fuld-
stzendigt (eller med en hgjere procentdel)? «

V — Kan de przjudicielle spprgsmal anta-
ges til realitetsbehandling?

A — Parternes anbringender

12, Den italienske regering har anfart, at
det i en sag i henhold til artikel 234 EF ikke
tilkommer Domstolen at beskzftige sig med
sporgsmilet om, hvorvide national ret er
forenelig med fellesskabsretten, eller gyl-
digheden og fortolkningen af nationale
bestemmelser. Derfor skulle en stor del af

sporgsmilene fra Tribunale di Pisa og
Tribunale di Siena omformuleres, og det
ville veere tilstraekkeligt og reprasentativt
for alle tre sager at besvare det af Corte
suprema di cassazione stillede sporgsmal.

13. Kommissionen er ligeledes af den
opfattelse, at de enkelte retsinstansers pree-
judicielle sporgsmal burde sammenfattes og
omformuleres, da de alle vedrerer den
samme problemstilling, nemlig om direkti-
vets artikel 4, stk. 3, forste punktum skal
fortolkes siledes, at det loft, som en
medlemsstat kan fastsette for en garantiin-
stitutions udbetalinger,

a) udgor et gvre loft for de tilgodehaven-
der hos arbejdsgiveren pd det pigel-
dende tidspunket, som
garantiinstitutionen skal dakke, med
fradrag for de i dette tidstum eventuelt
modtagne udbetalinger, eller

b) et totalbelob, som garantiinstitutionen
skal dzkke, og hvori der er foretaget
fradrag for de belob, som arbejdstage-
ren har modtaget i det pageldende
tidsrum.
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B — Stillingtagen

14. For at Domstolen kan give den fore-
leggende ret et svar, der er nyttigt for
hovedsagen, mé de przjudicielle spergsmal
sammenfattes og omformuleres, siledes
som Kommissionen og den wstrigske rege-
ring med rette har opfordret til °.

15. Domstolen har inden for rammerne af
artikel 234 EF hverken kompetence til at
udtale sig om fortolkningen af bestemmel-
ser i nationale love eller administrative
forskrifter eller om disses forenelighed
med fellesskabsretten. Den kan dog forsyne
den nationale retsinstans med alle de
fortolkningselementer vedrerende felles-
skabsretten, som kan sztte retten i stand
til at lase det forelagte juridiske problem °.

16. »Endelig er det i Domstolens faste
praksis fastsldet, at Domstolen, sifremt
den har fiet forelagt upracist affattede
sporgsmal, af det materiale, der er fremlagt
af den nationale ret, og af akterne i hoved-
sagen, kan udlede de fellesskabsretlige

5 —Jf. dom af 18.11,1999, sag C-107/98, Teckal, Sml. I,
s, 8121.

6 — Teckal-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 5, preemis 33, og
dom af 4.5.1993 i sag C-17/92, Distribuidores Cinemato-
graficos, Sml. 1, s, 2239, przmis 8.
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elementer, som det under hensyn til sagens
genstand er nodvendigt at fortolke« ”.

17. P4 grundlag af de i foreleggelsesken-
delsen indeholdte oplysninger er det til-
rideligt at omformulere de prejudicielle
spergsmal i de tre sager til ét praejudicielt
sporgsmal:

Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 3,
forste led, i direktiv 80/987/EQF om ind-
byrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne
i tilfzelde af arbejdsgiverens insolvens for-
stas siledes, at den i direktivet kraevede
beskyttelse af arbejdstagerne er sikret, nar
garantiinstitutionen kun skal betale
arbejdstageren et totalbeleb til dekning af
minimumsbehov, og der heri modregnes
visse andre udbetalinger, herunder tillige
udbetalinger fra arbejdsgiveren?

7 — Teckal-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 5, preemis 34,
dom af 13.12.1984, sag 2.51/83, Haug-Adrion, Sml. s. 4277,
pramis 9, og af 26.9.1996, sag C-168/95, Arcaro, Sml. I,
s. 4705, preemis 21.
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VI — Besvarelse af det omformulerede
prajudicielle spagsmal

A — Parternes veesentlige anbringender

18. Alberto Barsotti (sag C-19/01) er af den
opfattelse, at lovdekretets bestemmelser,
hvorefter lonforskud udbetalt af arbejds-
giveren fradrages i totalbelgbet, kun ma
fortolkes og anvendes siledes, at INPS skal
betale de tilgodehavender, der folger af
arbejdsaftalen eller ansettelsesforholdet,
svarende til storrelsen af totalbelgbet, nir
arbejdstageren har lidt et tilsvarende tab pd
grund af arbejdsgiverens insolvens. Eventu-
elle forskud fra arbejdsgiveren burde i disse
tilfelde ikke nedsette totalbelabet yderli-
gere,

19. Milena Castellani (sag C-50/01) er af
den opfattelse, at direktivet med garantiin-
stitutioner ikke tilsigter understattelse til
treengende, men skal yde en generel sikker-
hed for tilgodehavender. Den italienske
garantifonds totalbelob kan derfor ikke
forringes ved, at der foretages fradrag.
Hun har paberdbt sig Domstolens dom i
Maso-sagen®. Heri er det allerede blevet
fastslaet, at den italienske mobilitetsgodt-
gorelse ikke hidrarer fra arbejdsaftaler eller

8 — Dom af 10.7.1997 i sag C-373/95, Maso m.fl. og Gazzetta
m.l, Sml. I, s, 4051,

ansattelsesforhold, men skal formindske en
opsagt arbejdstagers behov, hvorfor den
ikke kan nedsztte belob, der skal ydes i
henhold til direktivet.

20. Anna Maria Venturi (sag C-84/01) er
af den opfattelse, at de italienske bestem-
melser vedrerende garantifondens indhold
og formal er i strid med direktivet. Hun
finder, at det i lovdekretet fastsatte totalbe-
leb under alle omstendigheder kun kan
anses for at veere i overensstemmelse med

direktivet, sifremt det sikrer erstatning for
den lidte skade.

21. Selv hvis totalbelobet som sddant var
foreneligt med direktivet, burde der under
ingen omstendigheder kunne foretages fra-
drag heri. Storrelsen af udbetalingerne ville
nemlig ellers variere afhangigt af, om
arbejdstageren har modtaget yderligere
ydelser fra arbejdsgiveren. Direktivet
pilegger dog medlemsstaterne at treeffe
foranstaltninger i tilfelde af arbejdsgiverens
insolvens med henblik pd at kompensere
arbejdstagerens eventuelle tilgodehavender
fra en arbejdsaftale eller et ansezttelsesfor-
hold. Anna Maria Venturi har henvist til
udtrykket »loft« i divektivets artikel 4,
stk. 3, forste punktum, Bestemmelsen anty-
der, at garantiinstitutionernes udbetalinger
skal vaere garanterede beleb, og at fradrag
derfor er utilladelige. Hun henviser endvi-
dere til Domstolens dom i Maso-sagen?,
hvorefter en del af de i italiensk ret fastsatte

9 — Neevnt ovenfor i fodnote 8.
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fradrag, nemlig mobilitetsgodtgerelsen,
allerede er blevet anset for at veere uforene-
lig med direktivet,

22. INPS har anfort, at det fremgér af en
systematisk fortolkning af direktivet, at
garantiinstitutionerne skulle understotte
arbejdstagerne gkonomisk 1 tilfelde af
arbejdsgiverens insolvens. Falgelig kan det
ikke veere direktivets formdl at yde arbejds-
tageren ydelser ud over dem, han har
modtaget af arbejdsgiveren.

23. Direktivets artikel 1 regulerer kompen-
sationen for arbejdstagerens behov, der
opstdr, nir arbejdsgiveren pd grund af
insolvens ikke har opfyldt tilgodehavender
i henhold til en arbejdsaftale eller et
anszttelsesforhold. Direktivets artikel 4,
stk. 3, forste punktum, refererer til garan-
tiinstitutionernes sociale sigte, og forste
betragtning til direktivet henviser til »kra-
vet om en afbalanceret konomisk og social
udvikling i Fellesskabet«. Ifolge INPS kan
arbejdstagerens krav derfor kun vere rettet
mod en socialydelse, der i medfer af
direktivets artikel 4, stk. 3, forste punktum,
kan ydes inden for et totalbelab for at
undga udbetaling af beleb, der overstiger
det sociale sigte.

I-2014

24, Denne opfattelse er ikke i strid med
Domstolens dom i Maso-sagen %, 1 den
pagezldende sag var den anfegtede mobili-
tetsgodtgerelse en gkonomisk hjelp til
arbejdstageren. Maso-dommen begrenser
derfor ikke muligheden for, at garantifon-
den nedsztter udbetalinger med arbejdsgi-
verens forskud.

25. Den italienske regering har péberdbt
sig direktivets formdl og har i denne
forbindelse henvist til Domstolens dom i
sagerne Bonifaci og Berto 11 og Maso 12,
Det folger af disse domme og af forste
betragtning til direktivet, at det tilsigter en
social mindstesikring for arbejdstageren i
tilfzelde af arbejdsgiverens insolvens. Derfor
er lovdekretets bestemmelser forenelige med
direktivet, for si vidt der heri er fastsat et
totalbelab, hvori der kan foretages fradrag
for visse andre ydelser. Denne ordning har
til formal at undgd uforholdsmessige oko-
nomiske byrder for staten.

26. Den franske regering har ligeledes
henvist til Domstolens dom i Maso-
sagen '3, hvori Domstolen praciserede for-
malet med artikel 4, stk. 3, forste punktum,
og direktivets sociale sigte. Ifolge denne sag
bestdr direktivets sociale sigte i at sikre en

10 — Navnt ovenfor i fodnote 8.

11 — Dom af 10.7.1997, de forenede sager C-94/95 og C-95/95,
Bonifaci m.fl. og Berto m.fl.,, Sml. 1, s. 3969.

12 — Neevnt ovenfor i fodnote 8.
13 — Nzvnt ovenfor i fodnote 8.
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fellesskabsretlig mindstebeskyttelse, idet
der fastsettes skonomiske ydelser for til-
godehavender i henhold til en arbejdsaftale
eller et anszttelsesforhold i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens. Det fremgér af
den anferte dom i denne sag, at arbejds-
giverens forskud pi udestdende fordringer
ikke kan modregnes i udbetalinger fra
garantifonden,

27. Kommissionen er af den opfattelse, at
begrebet »loft«i direktivets artikel 4, stk. 3,
forste punktum, skal forstds séledes, at det
er en gvre grense for de tilgodehavender
hos arbejdsgiveren, som garantiinstitutio-
nen skal godtgere, med fradrag for de
ydelser, der eventuelt er blevet modtaget i
denne periode. Direktivet har nemlig til
hensigt at stille en garanti for arbejdstage-
rens tilgodehavender i tilfelde af arbejds-
giverens insolvens. Den omstendighed, at
direktivets artikel 4 giver medlemsstaterne
mulighed for at begreense garantiinstitutio-
nernes betalingsforpligtelse, kan ikke ind-
skreenke dette mél.

B — Stillingtagen

28. Begrundelsen for retternes foreleggel-
seskendelser og parternes anbringender i

sagen for Domstolen beskzftiger sig hoved-
sageligt med spergsmaélet om, hvorvidt de i
lovdekretet fastsatte fradrag er tilladelige.
Efter min opfattelse opstdr problemet imid-
lertid inden, nemlig ved spergsmilet om,
hvorvidt en ordning som den, der er
genstand for disse sager, er forenelig med
direktivets méal og bestemmelser.

29. Parternes anbringender vedrarende fra-
dragenes utilladelighed er i nzerveerende sag
nemlig nert forbundet med en bestemt
forstdelse af arten af garantifondens udbe-
talinger. Inden spergsmalet om fradragene
behandles, skal det forst underseges, om
direktivet overhovedet tillader en bereg-
ningsmide som den i det italienske lov-
dekret for udbetalinger fra en garantiinsti-
tution,

1. Beregningsmdden for udbetalinger fra
garantifonden i henhold til lovdekretet

30. Som der allerede indledningsvist** er
blevet redegjort for, beregnes omfanget af
de pigeldende udbetalinger fra garantifon-
den saledes, at der under hensyn til

14 — Jf. ovenfor, punkt 3f.
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starrelsen af den pigeldende arbejdstagers
seneste lon fastszttes et individuelt totalbe-
lab, hvori der til gengzeld foretages eller kan
foretages bestemte fradrag.

31. Ordningen fir dermed nedvendigvis
folgende virkning, som jeg vil illustrere
ved hjzlp af et regneeksempel, som blev
forklaret af en repreaesentant for INPS under
den mundtlige forhandling, og hvis resultat

ikke blev bestridt:

En arbejdstager har fra tidsrummet inden
insolvensens indtrzeden et lantilgodeha-
vende pd i alt 5 000 EUR. Heraf har
arbejdsgiveren dog, inden ansegningen om
udbetalinger fra garantifonden blev indgi-
vet, betalt 3 000 EUR, hvorved der bliver et
tilgodehavende pd 2 000 EUR tilbage. Det
individuelle loft for garantifondens udbeta-
linger i denne arbejdsgivers tilfeelde er pa
2 000 EUR.

Det italienske lovdekret skal forstis saledes,
at arbejdstageren har krav pd et teoretisk
totalbelgb pé hejst 2 000 EUR, der — med
forbehold — udgﬂres af arbejdsgiverbeta-
linger og tavrlge ydelser plus udbetalinger
fra fonden!S. Dette belob blev imidlertid
allerede ndet ved de arbejdsgiverbetalinger,
der blev foretaget inden ansegningen. Her
ville arbejdstageren altsd ikke leengere mod-
tage udbetalinger fra garantifonden.

15 — Jf. ovenfor, punkt 4.
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I modsetning hertil ville den samme
arbejdstager, sifremt han i stedet kunne
gore et tilgodehavende hos arbejdsgiveren
pd 2 000 EUR gaeldende over for garanti-
fonden, have krav pd udbetalinger indtil
loftet. Arbejdstageren ville altsd modtage
2 000 EUR fra garantifonden.

32. Som den italienske regering og INPS
selv har fremhzvet, er det for ordningen i
lovdekretet lagt til grund, at udbetalinger
fra garantifonden er »sociale sikringsydel-
ser«, som skal dekke den enkelte arbejds-
tagers minimumsbehov. Lovdekretets total-
beleb har dermed karakter af et teoretisk
standardkrav, der er knyttet til den seneste,
individuelle lan, og hvori der foretages visse
individuelle fradrag for andre ydelser, der
skal formindske den pigeldende arbejds-
tagers behov. Kompensationen for det
faktiske, individuelle tab (altsd forskellen
mellem tilgodehavenderne og de ydelser,
som arbejdstageren vil modtage) kan sale-
des set ikke vzre et udslagsgivende krite-
rium.

33. Spergsmilet er nu, om denne opfat-
telse, som tilsyneladende ligger til grund for
det italienske lovdekret, er i overensstem-
melse med direktivets milsztning.
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2. Direktivets mélseetning

34. Det skal for det farste fastholdes, at
hverken direktivets artikel 3, stk. 1, eller
direktivets artikel 4, stk. 3, forste punktum,
indeholder konkrete oplysninger om, hvor-
ledes storrelsen af en garantiinstitutions
udbetalinger skal beregnes. Dette er derfor
i princippet en sag for medlemsstaterne.

35. Den italienske regering har til statte for
sin opfattelse af direktivet hovedsageligt
stottet sig pd direktivets artikel 4, stk. 3,
forste punktum. Det er dog tvivlsomt, om
denne bestemmelse virkelig kan forstis
siledes, at der heri kommer en opfattelse
af garantiinstitutionernes udbetalinger il
udtryk, hvorefter garantiinstitutionerne
udbetaler »sociale sikringsydelser« til deek-
ning af arbejdstagerens minimumsbehov.

36. Direktivets artikel 4, stk. 3, forste
punktum, taler dog om »dette direktivs
sociale sigte« og begrunder dermed tillade-
ligheden af et »loft« i det tilfeelde, hvor
udbetalinger af beleb ellers ville overstige
dette sigte. Men heraf kan vel ikke sluttes,
at direktivets mal samlet set — kun — er
rettet mod at deekke minimalbehovene hos
den arbejdstager, der er blevet berart af sin
arbejdsgivers insolvens. Denne bestemmelse
er nemlig en undtagelsesbestemmelse. Den
skal gore det muligt at beskytte garantiin-

stitutioner, f.eks. i form af en fond finan-
sieret udefra, mod at komme i betalings-
vanskeligheder i forbindelse med enkelte
store insolvenser.

37. Den centrale bestemmelse, der giver
oplysninger om direktivets mélsztning,
findes i direktivets artikel 3, stk. 1. Denne
bestemmelse, og i evrigt ogsa forste betragt-
ning til direktivet, taler imod, at udbeta-
linger fra en garantiinstitution skal anses
for »sociale sikringsydelser« i den skitse-
rede forstand.

38. Direktivets artikel 3, stk. 1, definerer
indholdet af medlemsstaternes forpligtelse,
idet de skal sikre »arbejdstagerne betaling
af tilgodehavender«!®, Ogsd i forste
betragtning tales der om, at »betalingen af
deres [arbejdstagernes] tilgodehavender«
skal sikres gennem direktivet. Dette viser,
at direktivet primeaert forfolger malet om at
sikre udbetalinger som kompensation for
arbejdstagerens tilgodehavender, og at en
formindskelse af de behov, der muligvis kan
opstd i denne sammenhang, ikke stir i
forreste rakke,

16 — Dom af 2.2,1989, s;]g 22/87, Kommissionen mod Italien,
Sml. . 143, prwmis 7 og 11, og dommen i sagen Maso m.
fl. {nzevnt ovenfor i fodnote. 8).
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3. Fortolkning af direktivet i forhold til
fradragene

39. Det fremgir af parternes anbringende
desangdende, at spergsmilet om, hvorvidt
fradrag er tilladelige, tilsyneladende kun
opstir, sdfremt man ikke stiller sporgsmals-
tegn ved den italienske opfattelse vedro-
rende garantiinstitutionernes udbetalinger i
forhold til fellesskabsretten. Da jeg ikke
finder, at der er beleg for en sddan
opfattelse i direktivet, er det ikke nedven-
digt her at komme ind pa spergsmélet om,
hvorvidt fradrag er tilladelige.

40. Da besvarelsen af det prejudicielle
spergsmal skal gere det muligt for de
foreleeggende retter at fortsztte behandlin-
gen af hovedsagen under hensyntagen til
gzldende fellesskabsret, forekommer det
alligevel hensigtsmeessigt i al korthed at
fremsztte enkelte principielle bemerknin-
ger vedrerende de fradrag, som kan fore-
tages i det krav pd ydelser, der kan gores
gzldende mod en garantiinstitution til
beskyttelse af arbejdstagerne ved arbejds-
giverens insolvens.

41. Det fremgdr af direktivets artikel 3,
stk. 1, at sterrelsen af udbetalingerne i
sagens natur skal orientere sig efter storrel-
sen af ikke betalte lontilgodehavender i en
ordning, hvor en garantiinstitution skal
sikre betalingen af arbejdstagernes tilgode-
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havender i forbindelse med insolvens. Dette
betyder, at ydelser, som arbejdsgiveren
allerede har betalt, eller som tredjemand
har betalt for hans regning, ikke mi
erstattes af garantiinstitutionen.

42. Desuden har Domstolen i Maso-sagen
allerede fastsliet, at direktivets artikel 4,
stk. 3, ferste punktum, og artikel 10 i
princippet giver medlemsstaterne mulighed
for at indfere antikumulationsregler. Det er
imidlertid kun bestemte andre ydelser *” og
sddanne ydelser, der oppebzres samtidigt
og derfor ma betegnes som misbrug *%, som
kan modregnes i kravet mod garantiinstitu-
tionen.

43. Det tilkommer de forelggende retter
at fastsld, om og i hvilket omfang der kan
eller skal foretages fradrag for de omstridte
belob ved en beregning af udbetalinger fra
en garantiinstitution, der skal sikre arbejds-
tagerne betaling af tilgodehavender i direk-
tivets forstand. Hvis der kunne foretages
fradrag, skulle de foreleeggende retter tage
hensyn til de kriterier, der folger af direkti-
vets artikel 4, stk. 3, forste punkium, og
artikel 10. Jeg skal her navnlig gere
opmzrksom pd, at Domstolen i denne
forbindelse allerede har beskaftiget sig
med den italienske mobilitetsgodtgerelse i
henhold til den dagzldende lovgivning i
Italien i Maso-sagen *°.

17 — Jf. navnlig preemis 57 ff. i den i fodnote 8 naevnte dom.
18 — Direktivets artikel 10.
19 — Dommen nzvnt i fodnote 8, preemis 59,
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VII — Forslag til afgerelse

44, 1 betragtning af ovenstiende foreslds Domstolen at besvare det omformule-
rede przjudicielle spargsmal saledes:

»Direktiv 80/987/EQF om indbyrdes tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning
om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens og navnlig
artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 3, forste punktum, skal forstds sdledes, at den i
direktivet kraevede beskyttelse af arbejdstagerne ikke er sikret, nar en
garantiinstitution kun skal betale de berorte arbejdstagere et totalbeleb til
dakning af minimumsbehov, og der heri modregnes visse andre udbetalinger,
herunder tillige udbetalinger fra arbejdsgiveren.«
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