SAFALERO

FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 20. marts 2003 !

I — Indledende bemzrkninger

1. I den foreliggende sag skal det under-
soges, hvorvidt en given national lovgivning
et forenelig med proportionalitets-
princippet, effektivitetsprincippet og prin-
cippet om domstolsbeskyttelse af de sub-
jektive rettigheder, der er tillagt i henhold til
Feellesskabets retsorden, og som er ned-
feeldet i traktaten og fremgdr af Domstolens
praksis.

11 — Retsforskrifter

A — Fellesskabsretlige bestemmelser

2. De i den foreliggende sag omhandlede
bestemmelser er Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/5/EF af 9. marts 1999
om radio- og teleterminaludstyr samt gen-
sidig anerkendelse af udstyrets overens-
stemmelse* og FEuropa-Parlamentet og
Rédets beslutning nr. 3052/95/EF af

1 — Originalsprog: tysk.
2 —EFT L 91, s. 10.

13. december 1995 om indferelse af en
ordning for gensidig information om nati-
onale foranstaltninger, der fraviger prin-
cippet om frie varebevaegelser inden for
Feellesskabet >,

1. Direktiv 1999/5

3. Direktivet har ifolge artikel 1 til formal
at fastlegge de retlige rammer for mai-
kedsfering, fri bevagelighed og ibrugtag-
ning i Fellesskabet af radioudstyr og tele-
terminaludstyr.

4, Direktivets artikel 2, litra ¢), definerer
radioudstyr som »et produkt eller en rele-
vant komponent heri til kommunikation
ved hjzlp af udsendelse og/eller modtagelse
af radiobglger inden for frekvensbind, der
er allokeret til jord- eller rumbaseret
radiokommunikation«.

3 —EFT L 321,s. 1,
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5. Direktivets artikel 3 bestemmer, at visse
veesentlige krav finder anvendelse pd alt
apparatur. Radioudstyr skal konstrueres
siledes, at det effektivt udnytter det fre-
kvensband, der er allokeret til jord-/rum-
baseret radiokommunikation og satellitres-
sourcer, sdledes at skadelig interferens
undgas.

6. Det folger af artikel 5, at ndr appara-
turet opfylder de relevante harmoniserede
standarder eller dele heraf, hvis reference-
numre er offentliggjort i De Europeiske
Fellesskabers Tidende, opfylder apparatet
de veaesentlige krav, der er anfert i artikel 3,
og som er dekket af disse harmoniserede
standarder eller dele heraf.

7. Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at apparatur kan
markedsferes, hvis og kun hvis det opfylder
de relevante vasentlige krav i artikel 3, og
de ovrige relevante bestemmelser i dette
direktiv, ndr det er installeret korrekt og
vedligeholdes og anvendes efter hensigten.
Det m4 ikke underkastes yderligere national
regulering for si vidt angir markeds-
foringen. «
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8. Direktivets artikel 6, stk. 4, har folgende
ordlyd:

»Nar der er tale om radioudstyr, der
benytter frekvensband, hvis brug ikke er
harmoniseret i hele Feallesskabet, skal
fabrikanten eller dennes befuldmegtigede
inden for Fellesskabet, eller den person, der
er ansvarlig for markedsforingen af udsty-
ret, underreite den nationale myndighed,
der i den pigzldende medlemsstat er
ansvarlig for frekvensbdndforvaltning, om,
at udstyret pitznkes markedsfort pd denne
medlemsstats nationale marked.

Underretningen skal ske mindst fire uger,
inden markedsforingen indledes, og skal
omfatte oplysninger om udstyrets radio-
tekniske specifikationer (herunder navnlig
frekvensbind, kanalseparation, modula-
tionstype og RF-styrke) og identifikations-
nummeret for det underrettede organ, der
er omhandlet i bilag IV eller V.«

9. Direktivets artikel 7, stk. 1 og 2,
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tillader, at apparatur
tages i brug i overensstemmelse med det
formal, hvortil det er konstrueret, nar det er
i overensstemmelse med de relevante
vaesentlige krav i artikel 3 og andre rele-
vante bestemmelser i direktivet.
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2. Uanset stk. 1 og med forbehold af til-
ladelsesvilkarene for ydelse af den pigel-
dende tjeneste i overensstemmelse med
fellesskabslovgivningen kan  medlems-
staterne kun begrense ibrugtagning af
radioudstyr med begrundelse i en effektiv
og korrekt brug af frekvensbindet, hin-
dring af skadelig interferens eller hensynet
til den offentlige sundhed.«

10. Direktivets artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne m3  ikke forbyde,
begraense eller hindre markedsfering eller
ibrugtagning pa deres omrade af apparatur,
som er forsynet med den i bilag VII
omhandlede CE-meerkning, der angiver, at
apparaturet opfylder alle kravene i dette
direktiv, herunder de i kapitel II omhand-
lede procedurer for overensstemmelses-
vurdering, Denne bestemmelse berarer ikke
artikel 6, stk. 4, artikel 7, stk. 2, eller arti-
kel 9, stk. 5.«

11. Direktivets artikel 9, stk, 1, har fol-
gende ordlyd:

»Hvis en medlemsstat konstaterer, at
apparatur, som ligger inden for dette
direktivs anvendelsesomride, ikke opfylder
divektivets krav, treffer den alle nodven-

dige foranstaltninger pd sit omrdde til at
treekke apparaturet tilbage fra markedet
eller hindre brugen heraf, forbyde dets
markedsforing eller ibrugtagning eller ind-
skreenke dets frie bevegelighed.«

12. Ifelge direktivets artikel 12, stk. 1, skal
apparatur, der opfylder alle relevante
vaesentlige krav, vere forsynet med CE-

overensstemmelsesmeerkningen som
beskrevet i bilag VIL

13. Direktivets artikel 19, stk. 1, bestem-
mer:

»Medlemsstaterne vedtager og offentligger
de nodvendige love og administrative
bestemmelser for at efterkomme direktivet
senest den 7. april 2000. De underretter
straks Kommissionen herom, De anvender
disse love og bestemmelser fra den 8. april
2000

2. Beslutning nr. 3052/95

14, Beslutningens artikel 1 bestemmer:

»Treeffer en medlemsstat foranstaltning til
at hindre fri omsetning eller markedsforing
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af en bestemt produktmodel eller -type, der
lovligt er fremstillet eller markedsfert i en
anden medlemsstat, underretter den Kom-
missionen herom, ndr foranstaltningen
direkte eller indirekte bevirker:

— et generelt forbud

— et afslag pd markedsferingstilladelse

— en @ndring af den pigeldende pro-
duktmodel eller -type som betingelse
for produktets markedsfering eller
forbliven pd markedet eller

— en tilbagetreekning fra markedet.«

15. Beslutningens artikel 3 i bestemmer:

»1. Underretningspligten efter artikel 1
gelder for foranstaltninger truffet af de af
medlemsstaternes myndigheder, der er bef-
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wjede til at treeffe sdanne foranstaltninger,
dog ikke for retsafgarelser.

Er en bestemt produktmodel eller -type
omfattet af flere foranstaltninger, der traef-
fes pd samme materielle grundlag og efter
identiske procedurer, geelder underret-
ningspligten kun den af foranstaltningerne,
der farst blev truffet,

2. Artikel 1 finder ikke anvendelse pa:

— foranstaltninger, der udelukkende
treeffes 1 henhold til fellesskabs-

bestemmelser om harmonisering

— foranstaltninger, som Kommissionen
underrettes om i kraft af serlige
bestemmelser

— foranstaltninger, som Kommissionen
underrettes om pd udkaststadiet i
henhold til serlige fallesskabs-
bestemmelser

— foranstaltninger, sdsom retssikrende
foranstaltninger eller undersogelser,
der alene traeffes med henblik pi at
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fremme den i artikel 1 omhandlede
egentlige foranstaltning

— foranstaltninger, der alene har til for-
mil at beskytte den offentlige szde-
lighed eller den offentlige orden

— foranstaltninger, der vedrerer brugte
genstande, der pa grund af alder eller
brug er blevet uegnet til markedsfering
eller til at forblive pA markedet.

3. Er der anlagt sag til provelse af den i
stk. 1 omhandlede egentlige foranstaltning,
har dette i intet tilfzlde opsettende virk-
ning for anvendelsen af artikel 1.«

B — Nationale bestenunelser

16. De vesentligste bestemmelser i ita-
liensk ret findes i Codice postale (herefter
»postloven«)*, der er fastsat ved dekret fra
Republikkens president nr. 156 af
29. marts 1973, sivel som lov nr. 689 af
24. november 1981, hvori der er fastsat

4 — Dekret fra republikkens praesident (DPR), postloven, GURI
S.0. nr. 113 af 3.5.1973.

administrative sanktioner, supplerende straf
samt de hermed forbundne indsigelses-
procedurer (herefter »lov nr. 689/81 «)3.

1. Postloven

17. Artikel 398 bestemmer:

»1. Produktion af eller indfersel til det
nationale omréde med henblik pd handel
eller anvendelse af enhver art af elektriske
apparater eller udstyr, radioapparater eller
elektriske ledninger og kabler, der ikke
opfylder de bestemmelser, der fastszttes
med henblik pi at forebygge og fjerne for-
styrrelser af radiokommunikation, er for-

budt.

2. Sidanne bestemmelser, der ogsd fast-
szetter metoder for at efterprove overens-
stemmelsen, offentliggares ved dekret fra
ministeren for post og telekommunikation i
samarbejde med ministeren for industri,
handel og handvark i overensstemmelse
med direktiver fra De Europeiske Felles-
skaber.

5 — GURI S.0. nr. 329 af 30.11.1981.
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3. Markedsforing og indfersel med henblik
pé handel af det i stk. 1 nazvnte apparatur
krever udstedelse af typegodkendelses-
attest, markning, overensstemmelsesattest
eller fremleggelse af en erklering om
overensstemmelse som fastsat i det i stk. 2
navnte dekret.

4. Ved dekret udstedt af ministeren for post
og telekommunikation i samarbejde med
ministeren for industri, handel og hind-
vaerk udpeges de organer eller institutioner,
der udsteder overensstemmelsesmarker
eller -attester som omhandlet i foregiende
stykke.«

18. De omhandlede bestemmelser i arti-
kel 398, stk. 2, er fastsat i ministerielt
dekret af 15. juli 1977, som er 2ndret ved
ministerielt dekret af 8. november 1996 7.

19. I postlovens artikel 399 bestemmes det,
at overtredelse af bestemmelserne i arti-
kel 398 straffes med bede.

2. Lov nr. 689/81

20. Artikel 18-23 i lov nr. 689/81 fast-
setter procedureregler vedrerende de fak-
tiske konstateringer, sanktioner og indsi-
gelsesprocedurer.

6 — GURI nr. 226 af 20.8.1977.
7 — GURI nr. 274 af 22.11.1996.
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21. Artikel 20, stk. 4, i lov nr. 689/81
bestemmer:

»Der skal altid ske administrativ konfiska-
tion af de genstande, hvis fremstilling, brug,
ihaendehavelse, besiddelse eller overdragelse
udger en administrativ overtredelse, ogsi
selv om der ikke udstedes betalingspilag. «

22. Hvad angédr fortolkningen af oven-
stiende bestemmelser har Giudice di pace
henvist til Corte suprema di cassaziones
praksis, hvorefter en klage over en admini-
strativ overtradelse udelukkende vedrorer
spergsmilet om, hvorvidt sanktionen er
lovlig. Der tillades ikke nogen intervention,
adcitation eller regressegsmal. Da indsigel-
sesproceduren er begranset til spargsmalet
om, hvorvidt sanktionen mod den person,
som har begdet en administrativ over-
treedelse, er lovlig, kan den forste szlger —
i sager, hvor der sker flere successive salg —
ikke direkte over for forvaltningen gore
gxldende, at det apparat, der er beslaglagt
hos erhververen, er foreneligt med loven.

23. Den Italienske Republik gennemferte
ikke direktiv 1999/5 i national ret inden for
den fastsatte frist. Ministeriet for Kom-
munikation udstedte imidlertid i maj 2000
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et cirkulere, hvorefter myndighederne har
pligt til at iagttage direktivets bestemmelser
for s vidt angdr markedsfering og ibrug-
tagning,.

HI — Sagens faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne i hovedsagen

24, Det fremgar af sagens akter, at firmaet
Safalero Srl (herefter »Safalero«) fremstiller
modelfly med forbrendingsmotorer eller
elektriske motorer, der kan fjernstyres ved
hjaelp af radiofjernstyringsapparater. Virk-
somheden fremstiller modelflyene, men ikke
fiernstyringsapparaterne, som er en ned-
vendig komponent ved anvendelsen af
modelflyene. Disse indfores fra medlems-
stater i Den Europeiske Union, hvorefter de
distribueres af Safalero, der salger fuld-
steendige samleset, der indeholder model-
flyet, motoren og fjernstyringsapparatet, til
detailhandlerne i og uden for Italien.

25, Den 8. februar 2000 indfandt post-
politiet sig i vitksomheden Vitale i Genova
og beslaglagde  syv  radiofjerne-
styringsapparater, som  virksomheden
havde kebt af Safalero, og som Safalero
havde indfert fra andre medlemsstater.
Politiet anforte, at varerne ikke var forsynet
med det efter postlovens artikel 398,
pakraevede typegodkendelsesmerke. Vitale

klagede til Prefetto di Genova, som imid-
lertid ved afgerelse af 26. april 2000 afviste
klagen, pilagde Vitale en bade pa 33 000
ITL og beordrede det tidligere beslaglagte
udstyr  konfiskeret med henblik pd
destruktion. Vitale reagerede ikke i forhold
hertil,

26. Ved protokollater af 17. februar 2000
gjorde postpolitiet geldende, at Safalero
ikke havde overholdt postlovens artikel 398
og 399, og pilagde Safalero en admini-
strativ bade pa 100 000 ITL for hver kon-
stateret overtradelse.

27. Den 18. april 2000 paklagede Safalero
disse afgorelser administrativt over for
Prefetto di Genova og fremsatte begering
om ophzvelse af beslagleggelsen. Den
21. april 2000 afviste Prefetto di Genova
Safaleros klage og begering om ophaevelse
af beslagleggelsen og pilagde Safalero en
bede pa 300 000 ITL. Den 22. juni 2000
anlagde Safalero sag ved Giudice di pace di
Genova til provelse af preefektens afgorelse
og gjorde geldende, at beslutningen om
beslagleeggelse af fjernstyringsapparaterne
udgjorde et »generelt forbud« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i beslut-
ning nr. 3052/95, og som Kommissionen
havde skullet underrettes om. Safalero
gjorde desuden geldende, at en sddan
beslagleggelse ogsd er i strid med propor-
tionalitetsprincippet, der er sikret i Feelles-
skabets retsorden.

28. Ifolge foreleggelseskendelsen fremgdr
det, at det omhandlede apparaturs over-
ensstemmelse er blevet bekraeftet, ogsd af
praefektmyndigheden i Genova.

1-8687
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IV — De prezjudicielle sporgsmal

29. Giudice di pace di Genova har ved
kendelse af 4. januar 2000, indgdet til
Domstolens Justitskontor den 11. januar
2000, anmodet Domstolen om at besvare
folgende prejudicielle sporgsmal i sagen
mellem Safalero og Prefetto di Genova.

»1) Er proportionalitetsprincippet, effekti-
vitetsprincippet og princippet om
domstolsbeskyttelse af de rettigheder,
der tilleegges i henhold til Fellesskabets
retsorden, og som enten er nedfzldet i
traktaten eller udformet og fastlagt i
Domstolens praksis, forenelige med de
procedure- og sanktionsregler, der
ifolge italiensk lov nr. 689 af
24. november 1981 gelder for admi-
nistrative overtrzedelser, nir

— den person, der antages at have
begdet overtraedelsen, ikke ad ret-
tens vej kan anfegte en foranstalt-
ning, som forvaltningen har truffet,
for forvaltningen selv, der herved
ikke er bundet af frister, har truffet
afgorelse om betalingspileg eller
konfiskation

— det ikke tillades den person, der er
umiddelbart og individuelt berart af
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2)

en af forvaltningen truffet foran-
staltning, ad rettens vej at anfzgte
denne, sifremt den er blevet truffet
over for andre personer

— det ikke tillades den person, der er
umiddelbart og individuelt berart af
en foranstaltning, som forvalt-
ningen har truffet over for andre
personer, at veere part, f.eks. ved pd
eget initiativ at intervenere i den
sag, disse personer har anlagt til
anfegtelse af foranstaltningen

— der for overtrzedelser, der har en
rent administrativ karakter, og for
hvilke hovedsanktionen, der er en
wkonomisk sanktion, bestér i beta-
ling af et pengebelob, der endda
som regel er beskedent, gzlder en
regel om en tilleegssanktion i form
af konfiskation af varerne, som ikke
kan zndres af domstolene?

Er artikel 10 EF og 249 EF til hinder
for, at medlemsstaterne anvender
bestemmelser, som er i strid med
Europa-Parlamentets og Ridets direk-
tiv 1999/5/EF af 9. marts 1999 om
radio- og teleterminaludstyr samt gen-
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sidig anerkendelse af udstyrets over-
ensstemmelse:

— i den periode, som fastsat til gen-
nemforelse af direktivet

— efter udlebet af fristen for direkti-
vets gennemforelse?

Safremt dette besvares bekraftende, hvad
menes da med det fallesskabsretlige begreb
»foranstaltninger, der kan bringe virkelig-
gorelsen af det i direktivet foreskrevne
resultat i alvorlig fare?«

V — Om de prajudicielle spergsmal

30. Ved skrivelse af 20. juni 2002 spurgte
Domstolen den nationale ret, om den,
henset til Radiosistemi-dommen®, fortsat
onskede at opretholde sin anmodning om
en przjudiciel afgarelse.

8 — Dom af 20.6.2002, forencde sager C-388/00 og C-429/00,
Sml. 1, s. $845.

31. Ved skrivelse af 5. august 2002 med-
delte den nationale ret, at den ved kendelse
af 30. juli 2002 havde besluttet at opret-
holde det forste spargsmal.

A — Formaliteten vedrgrende de prejudi-
cielle sppgrgsmal

1. Parternes argumenter

32. Ifolge den italienske regering skal de
prejudicielle sporgsmal [det prajudicielle
sporgsmal] afvises. Der henvises nemlig
ikke til nogen bestemt bestemmelse i den
afledte fellesskabsret, som den nationale
ret skal fortolke.

33, Sporgsmilet om lovligheden af beslag-
leggelsen vedrerer siledes en helt anden
sag, nemlig sagen mod Vitale, og dermed
ikke den foreliggende sag, som har givet
anledning til anmodningen om en praejudi-
ciel afgorelse. Safremt Domstolen tillod den
person, der har begdet overtraedelsen, at
intervenere, ville den nationale ret ikke have
nogen mulighed for at pdvirke beslagloeg-
gelsen, og Domstolens svar pd det preju-
dicielle spergsmil ville ikke have nogen
betydning for de for den nationale ret ver-
serende sager.
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34. Den franske regering er af den opfat-
telse, at det blot er det forste sporgsmal,
andet led, som kan fremmes til realitets-
behandling, idet de andre spergsmal er af
rent hypotetisk karakter eller udelukkende
vedrarer Vitale.

35. Kommissionen har anfert, at en
besvarelse af det tredje og fjerde led af det
forste prajudicielle spergsmal ikke har
nogen betydning for den konkrete retssag
ved den nationale domstol. Derimod kan
det forste og andet led af farste spargsmdl
fremmes til realitetsbehandling. Med hen-
visning til det forste led af det forste pree-
judicielle spergsmil har Kommissionen
under retsmedet fremhaevet, at der selv efter
en konfiskation kan veere interesse i at
anfegte beslagleggelsen.

2. Stillingtagen

36. Ifelge Domstolens praksis »kan Dom-
stolen kun afsli at treffe afgorelse vedre-
rende et przjudicielt spergsmil fra en
national retsinstans, nr det klart fremgir,
at den enskede fortolkning af fellesskabs-
retten savner enhver forbindelse med reali-
teten i hovedsagen eller dennes genstand,
ndr problemet er af hypotetisk karakter,
eller ndr Domstolen ikke rider over de
faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en
saglig korrekt besvarelse af de stillede
sporgsmal«’,

9 — Dom af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite Digital,
Sml. I, s, 607, pramis 19, og af 13.3.2001, sag C-379/98,
PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, praemis 39.
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37. I den foreliggende sag skal det under-
seges, hvorvidt det er dbenbart, at der ikke
er nogen forbindelse mellem den nationale
rets anmodning om en fortolkning af fel-
lesskabsretten og sagens genstand °.

38. Det tredje led af det farste pragjudicielle
sporgsmal vedrerer den situation, hvor det
ikke tillades den person, der er »umid-
delbart og individuelt« bergrt af en af for-
valtningen truffet foranstaltning, ad rettens
vej at anfegte denne, sdfremt den er blevet
truffet over for andre personer.

39. Da Vitale ikke ad rettens vej har
anfegtet den foranstaltning, der er fore-
taget mod virksomheden, findes der heller
ikke en egentlig retssag, hvor Safalero har
mulighed for at intervenere. Spergsmalet
om, hvorvidt fellesskabsretten stiller krav
om en sddan mulighed, er sdledes et hypo-
tetisk spergsmal, som Domstolen ikke skal
besvare.

40. Det fjerde led af farste prajudicielle
sporgsmil omhandler foranstaltninger i
form af tillegssanktioner, som ikke kan
andres efter rettens skon, og som bestar i

10 — Se i samme retning dom af 16.6,1981, sag 126/80, Salonia,
Sml. s, 1563, premis 6, og kendelse af 26,1.1990, sag
C-286/88, Falciola, Sml. 1, s. 191, preemis 8 ff.



SAFALERO

konfiskation af varerne, over for over-
treedelser, der har en rent administrativ
karakter, og for hvilke hovedsanktionen,
der er en gkonomisk sanktion, bestdr i
betaling af et pengebelgb, der endda som
regel er beskedent.

41. Da der ikke i hovedsagen er idemt
nogen form for tillegssanktioner til
beslaglaeggelsen, skal det fjerde delsporgs-
mal heller ikke besvares.

42, Domstolen skal siledes udelukkende
besvare det forste og andet led af det forste
praejudicielle spergsmal. Disse ma dog for-
stas sdledes, at de ikke vedrerer de natio-
nale bestemmelsers forenelighed med fel-
lesskabsretten, men derimod fortolkningen
af denne,

B — Det forste — og herefter eneste —
preejudicielle spgrgsmal

43, Den foreliggende sag vedrerer sporgs-
mélet, om lov nr. 689/81 kan forenes med
proportionalitetsprincippet,  effektivitets-

princippet og princippet om domstolsbe-
skyttelse af de rettigheder, der er tillagt i
henhold til Fellesskabets retsorden.

44, Som den franske regering ganske rigtigt
har papeget, er udtrykket umiddelbart og
individuelt, som anvendt i det prejudicielle
sporgsmal, forkert og misvisende, idet
denne sag vedrerer en procedure for admi-
nistrative myndigheder i en medlemsstat.

1. Parternes argumenter

45, Virksomheden Safalero er af den
opfattelse, at det ogsd er nedvendigt at
beskytte  importeren af  radiofjern-
styringsapparater mod beslaglaggelse af
varen hos en detailhandler, idet en sddan
foranstaltning ogsd kan have negative
konsekvenser for importeren af varen. Det
er siledes ikke kun importerens position pa
matkedet, der vil blive pavirket af varernes
manglende omszttelighed, men han risi-
kerer ogsa at blive part i en retssag anlagt af
detailhandleren.

46. De omtvistede bestemmelser strider i
henhold til Corte di Cassaziones fortolk-
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ning mod effektivitetsprincippet og prin-
cippet om domstolsbeskyttelse. Ved arti-
kel 20, stk. 4, i lov nr. 689/81 er begrebet
obligatorisk  konfiskation blevet gjort
generelt. Beslagleggelse af, og s& meget
desto mere, konfiskation af varer, der gan-
ske vist er i overensstemmelse med for-
skrifterne, men som ikke er pifert den
nedvendige godkendelsesetiket, udger for-
anstaltninger med tilsvarende virkning som
omhandlet i artikel 28 EF. Henset til over-
treedelsens beskedne omfang er indgrebet
ikke proportionalt.

47. Bestemmelserne i lov nr. 689/81 er
siledes ikke forenelige med fallesskabs-
retten,

48. Den italienske regering er af den
opfattelse, at de omtvistede bestemmelser er
udtryk for de vide skonsmessige befgjelser,
som medlemsstaterne rader over ved fast-
seettelse af sanktioner. Fellesskabsretten
opstiller ikke nogen begransninger i den
henseende, da den foreliggende sag ikke
vedrorer procedureregler med henblik p4 at
nd mal, der forfelges med fellesskabsretlige
bestemmelser. Det er ikke et spargsmal om
at sikre Safalero retten til at forsvare sig,
idet sagen udelukkende vedrerer Vitale,
hvis overtrzedelse af loven er genstand for
den omhandlede procedure. Det straf-
feretlige og administrative ansvar er ude-
lukkende personligt. I den foreliggende sag
er to selskaber skyldige i to forskellige
overtreedelser af loven med hensyn til de
samme varer,
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49. Ifelge den franske regering adskiller
den foreliggende sag sig i visse henseender
fra Radiosistemi-sagen. Den made, hvorpa
domstolsbeskyttelse er sikret i italiensk ret,
er forenelig med de krav, fzllesskabsretten
opstiller, eftersom Safalero har flere mulig-
heder for at gore sine krav geeldende.

50. Kommissionen er af den opfattelse, at
princippet om en effektiv domstolsbeskyt-
telse er tilsidesat ved lov nr, 689/91, idet der
ikke forekommer nogen form for beskyt-
telse i den i det prejudicielle sporgsmals
forste led omhandlede situation. Det for-
hold, at det kun er den, over for hvem
beslagleeggelsen er foretaget, der har
mulighed for at anlegge sag, udger en
ydetligere hindring, idet begrebet »inter-
essati« fortolkes snzevert.

51. Det folger derimod af fallesskabs-
retten, at enhver, der har lidt skade som
folge af en foranstaltning, skal sikres dom-
stolsbeskyttelse. De nationale retter skal
sdledes fra sag til sag afgere, om parten har
segsmdlskompetence.
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52. Kommissionen har desuden anfert, at
bestemmelserne i lov nr. 689/81 ikke er
forenelige med princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, idet en person, der er
umiddelbart berert af en foranstaltning,
som er rettet mod en anden person, ikke ad
rettens vej kan anfegte denne, idet den
nationale lov er til hinder for, at andre end
foranstaltningens direkte adressat kan
anlagge sag. Proportionalitetsprincippet er
derimod ikke relevant i denne sammen-
hang,

2. Stillingtagen

53. Der er ikke behov for at undersege, om
den forbudsbestemmelse, som er anvendt af
de italienske myndigheder ved paleggelse af
sanktionen, er forenelig med fellesskabs-
retten, idet Domstolen allerede har besvaret
dette sporgsmal benzgtende i Radiosistemi-
dommen. En bestemmelse i national lov-
givning, der tilsideszetter et i feellesskabs-
retten fastsat forbud, er ikke forenelig med
denne 1,

54, Sporgsmalet om, hvorvidt en sanktion,
som er palagt pd grund af en overtraedelse

11 — Dommen i de forenede sager C-388/00 og C-429/00 (sc
fodnote 8).

af en national bestemmelse, som ikke er
forenelig med fllesskabsretten, kan anses
for forenelig med fellesskabsretten, har
Domstolen ligeledes allerede afgjort. Ifelge
Domstolens faste praksis, siledes som fast-
sldet i Radiosistemi-dommen, »er den
strafferetlige eller en anden sanktion for
overtraedelse af en national restriktiv for-
anstaltning, der er erkleeret uforenelig med
feellesskabsretten, lige s& uforenelig med
fellesskabsretten som  selve  restrik-
tionen« 12,

55. »Af denne grund m4 en sanktionsord-
ning, der har til formal at sikre gennem-
forelsen af nationale bestemmelser, der ikke
er i overensstemmelse med fellesskabs-
bestemmelserne, anses for at vaere i strid
med fellesskabsretten, uden at det er nod-
vendigt at bedemme dens overensstemmelse
med forbuddet mod forskelsbehandling
eller proportionalitetsprincippete« 2,

56. Det skal endvidere anses for godtgjort,
at den krevede tilknytning til faellesskabs-
retten, som er nedvendig ved anvendelse af
den domstolsbeskyttelse, der folger af fel-
lesskabsretten, foreligger. Det er siledes — i
det mindste med henvisning til Radio-
sistemi-dommen — ubestridt, at Safalero er
beskyttet af fellesskabsbestemmelserne.
Safalero kan saledes paberébe sig de direkte
anvendelige bestemmelser i direktiv 1999/5

12 - Dommen i de forcnede sager C-388/00 og C-429/00 (sc
fodnote 8), premis 78, dom af 28.3,1979, sag 179/78,
Rivoira m.fl,, Sml. s. 1147, preemis 14, og af 16.12,1981
sag 269/80, Tymen, Sml. s. 3079, premis 16 og 17.

13 — Dommen i de forenede sager C-388/00 og C-429/00 (se
fodnote 8), premis 79,

1-8693



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-13/01

og — for sd vidt angir perioden inden
gennemforelsesfristens udleb og omrider,
som endnu ikke er harmoniserede —
bestemmelserne om de frie varebevaegelser.

57. De to przjudicielle sporgsmal, der kan
antages til realitetsbehandling, vedrerer to
forskellige forhold, hvor det ifelge italiensk
ret ikke er muligt at anlegge sag, nemlig i
tilfeelde af betalingspéleg eller konfiskation
(forste led) eller nir foranstaltningen er
truffet over for andre personer (andet led).

a) Forste led af det prejudicielle spergsmal

58. Svaret pd det forste led af det praju-
dicielle sporgsmal ma seges i princippet om
en effektiv domstolsbeskyttelse, og i den
forbindelse skal jeg bemaerke, at kravet om
en domstolsprovelse udspringer af med-
lemsstaternes fzlles forfatningstraditioner
og er hjemlet i artikel 6 og 13 i den euro-
peiske konvention om beskyttelse af men-
neskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder .

14 — Dom af 6.12.2001, sag C-269/99, Kiihne m.fl, Sml. I,
s, 9517, preemis 57, domme af 11.1,2001, sag C-1/99,
Kofisa Italia, Sml. I, s. 207, preemis 46, og sag C-226/99,
Siples, Sml. L, s, 277, prazmis 17, samt dom af 27.11.2001,
sag C-424/99, Kommissionen mod Dstrig, Sml. 1, s. 9285,
preemis 45.
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59. Jeg skal desuden erindre om, at »da der
ikke findes fellesskabsretlige bestemmelser
pd omradet, tilkommer det imidlertid hver
enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente domstole og fast-
seette de processuelle regler for sagsanleeg til
sikring af beskyttelsen af de rettigheder,
som fellesskabsrettens direkte virkning
medfarer for borgerne, men disse regler ma
dog ikke vzere mindre gunstige end dem,
der gelder for tilsvarende segsmal pa
grundlag af national ret (akviva-
lensprincippet), og de ma heller ikke i
praksis gore det umuligt eller uforholds-
meessigt vanskeligt at udeve de rettigheder,
der tillegges i henhold til Fellesskabets
retsorden (effektivitetsprincippet)« 15,

60. Hvad angér segsmalskompetencen har
Domstolen fastsldet, at »skent det i prin-
cippet skal bestemmes efter national ret,
hvilke borgere der har segsmalskompetence
og retlig interesse, kraever fzllesskabsretten
ikke desto mindre, at den nationale lov-
givning ikke gor indgreb i retten til en
effektiv retsbeskyttelse« 16,

15 — Dom _af 20,9.2001, sag C-453/99, Courage og Crehan,
Sml. I, 5. 6297, preemis 29, og af 10.7.1997, sag C-261/95,
Palmisani, Sml. I, s. 4025, preemis 27. Se desuden dom af
15.9.1998, forenede sager C-279/96—C-281/96, Ansaldo
Energia m.fl,, Sml. I, 5. 5025, praemis 16 og 27,

16 — Dom af 11.7.1991, forenede sager C-87/90—C-89/90,
Verholen m.fl,, Sml. I, s. 3757, preemis 24, af 15.5.1986,
sag 222/84, Johnston, Sml, s. 1651, og af 15.10.1987, sag
222186, Heylens m.fl., Sml, 5. 4097.
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61. De italienske bestemmelser, som er
relevante i hovedsagen, serligt artikel 22 i
lov nr. 689/81, er kendetegnet derved, at de
ikke indeholder en passende domstolsbe-
skyttelse for den, som er berert af foran-
staltningen. Der mangler frem for alt angi-
velse af den frist, inden for hvilken den
kompetente myndighed skal underrette om
et betalingspalaeg. Det bor desuden sikres,
at den berprte rider over de nedvendige
midler til domstolsbeskyttelse i tilfeelde af
beslaglzeggelse og ikke kun i tilfelde af
konfiskation.

b) Andet led af det prazjudicielle sporgsmal

62. Jeg skal for det forste bemerke, at det
forhold, at der i den foreliggende sag er tale
om to forskellige administrative foran-
staltninger, nemlig mod Safalero og mod
Vitale, ikke er ensbetydende med, at Safa-
lero ikke skulle kunne opnd domstolsbe-
skyttelse i sagen mod Vitale. Det andet led
af sporgsmilet vedrorer netop en sidan
situation.

63. Derudover skal det fastslds, hvilke
personer der i en sddan sag er omfattet af de
muligheder for domstolsbeskyttelse, der

folger af fellesskabsretten. Det skal herefter
afgares, hvilke af disse personer der har
sogsmalskompetence i henhold til felles-
skabsretten i tilfelde af ulovlige admini-
strative sanktioner. Det er sdledes et
sporgsmal, om det udelukkende er den
person, som sanktionen umiddelbart er
rettet imod, som er omfattet af dom-
stolsbeskyttelsen, eller om det skal udvides
til ogsa at omfatte visse andre personer.

64. Det i den foreliggende sag anvendte
begreb »tredjemand« er ikke anvendeligt,
idet det er for vidtraekkende og ubestemt.
Det omfatter nemlig alle de personer, mod
hvem sanktionen ikke direkte er rettet, uden
at der herved sondres mellem de forskellige
situationer i hver enkelt sag. Derved tages
tredjemands eventuelle serlige forhold ikke
i betragtning ved bedemmelsen af sagen.

65. 1 de omhandlede italienske bestem-
melser — i hvert fald som de anvendes i
praksis — sondres der ikke mellem de for-
skellige situationer, og navalig foretages der
ikke nogen undersagelse af tredjemands
sztlige forhold. De italienske myndigheder
er saledes ikke i stand til at undersege, om
en tredje person eventuelt har en retlig
interesse, som er beskyttet i henhold til
fellesskabsretten, Det forholder sig deri-
mod siledes, at tredjemand i henhold til
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geeldende italiensk ret ikke er beskyttet af
fzllesskabsretten.

66. Ganske vist krever fellesskabsretten
ikke, at enhver tredjemand skal vare
omfattet af domstolsbeskyttelsen i en sag
mod en anden person. Det strider imidlertid
mod princippet om en effektiv dom-
stolsbeskyttelse, ndr den nationale lov
generelt udelukker retslig beskyttelse for
alle andre end den person, over for hvem
der er indledt en sag. I visse tilfzlde kraever
faellesskabsretten nemlig, at ogsi tredje-
mand er omfattet af domstolsbeskyttelsen.

67. 1 det felgende skal det derfor under-
seges, hvorvidt forudsztningen i den fore-
liggende sag for, at selv en tredjemand —
dvs. en anden person end den, som er part i
sagen — pa visse omrdder skal vere
omfattet af en domstolsbeskyttelse, er

opfyldt.

68. Iden foreliggende sag har Safalero med
rette henvist til de ekonomiske konsekven-
ser, som de af myndighederne foretagne
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foranstaltninger har. I praksis forholder det
sig nemlig saledes, at en virksomheds mar-
kedsposition pavirkes, nir dens varer bliver
beslaglagt. Beslagleggelsen — og i serde-
leshed tilintetgorelsen af varerne — har
nemlig en afskreekkende effekt pd keberne,
dvs. detailhandlerne. Efterfolgende kan
vitksomheden sdledes sandsynligvis kun
seelge sine varer i begrenset omfang, eller i
veerste fald kan den slet ikke szlge sine
varer. Dertil kommer den yderligere risiko
for s vidt angdr detailhandlerne, som
allerede har erhvervet s3danne varer, at de
udseettes for et civilt sggsmal.

69. For det andet er Safalero desuden ikke
tredjemand i retlig forstand. Safalero har
nemlig et kontraktforhold til bide Vitale og
de ovrige detailhandlere, som indebzrer, at
Safalero befinder sig i en situation, som er
identisk med den situation, de personer,
mod hvem sanktionen er foretager, befinder
sig i.

70. At neegte en sddan person — som i den
foreliggende sag Safalero — domstolsbe-
skyttelse, indebzerer i praksis, at det er
umuligt for vedkommende at udeve de
rettigheder, som vedkommende er tillagt i
henhold til bestemmelserne om de frie
varebeveaegelser og direktiv 1999/5. Ielge
italiensk ret er den, som rammes pa denne
mide, afhengig af, om den person, mod
hvem foranstaltningen er direkte rettet,
anlzegger sag eller ej.
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VI — Forslag til afgerelse

71. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer det forelagte przjudicielle
sporgsmil som folger:

»Princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse skal fortolkes siledes, at det under
omstzndigheder som de i hovedsagen foreliggende er til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter:

— en person, der antages at have begdet en overtradelse, ikke ad rettens vej kan
anfegte en foranstaltning, som forvaltningen har truffet, for forvaltningen
selv, der herved ikke er bundet af frister, har truffet afgerelse om betalings-
paleg eller konfiskation

— det ikke tillades en person, der er berart af en af forvaltningen truffet for-
anstaltning, og som er beskyttet af feellesskabsrettens regler, ad rettens vej at
anfegte denne, safremt den er blevet truffet over for tredjemand.«
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