NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED
MOD KOMMISSIONEN

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
14, december 2000 *

I sag T-5/00 R,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, Haag (Nederlandene), ved advokaterne E.H. Pijnaker Hordikj, Amster-
dam, S.B. Nog&, Haag, og M.S.H. de Ranitz, Amsterdam, og med valgt adresse i
Luxembourg hos M. Loesch, 11, rue Goethe,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved W. Wils, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
C. Goémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret,
Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: nederlandsk.
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angdende en begring om delvis udszttelse af gennemforelsen af Kommissionens
beslutning 2000/117/EF af 26. oktober 1999 om en procedure i henhold til EF-
traktatens artikel 81 (sag IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU))
(EFT 2000 L 39, s. 1),

har

PRAESIDENTEN FOR DE EUROPZISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne

Sagsegeren, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied (herefter »FEG«), er en nederlandsk sammenslutning.
Medlemmerne udever virksomhed med engroshandel inden for elektriske
produkter i Nederlandene. Dens vedtzegtsmassige formdl er at varetage de felles
interesser for lagerforende grossister i elektriske artikler.

I artikel 1 i Kommissionens beslutning 2000/117/EF af 26. oktober 1999 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (EFT 2000 L 39, s. 1, herefter
»beslutningen«) fastslds det, at sagsogeren har overtradt bestemmelserne i
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artikel 81, stk. 1, EF ved pa basis af en aftale med NAVEG (en nederlandsk
sammenslutning, hvis medlemmer er eneforhandlere af elektriske artikler) samt
pa basis af samordnet praksis med leveranderer, som ikke er reprasenteret i
NAVEG, at fastlaegge en kollektiv eksklusiv samhandelsordning med det formal
at forhindre leverancer til andre end FEG-medlemmer.

I henhold til beslutningens artikel 2 har sagsegeren endvidere overtrddt
artikel 81, stk. 1, EF ved direkte eller indirekte at begreense sine medlemmers
frihed til selv at fastszette deres salgspriser.

Technische Unie BV, »den storste grossist inden for elektrisk installationsmateriel
i Nederlandene og dermed ogsd det storste FEG-medlem«, har i henhold til
beslutningens niende betragtning og artikel 3 deltaget aktivt i de ovenneevnte
overtraedelser.

Beslutningens artikel 5 har felgende ordlyd:

»1. FEG palegges en bade pd 4,4 mio. EUR for de i artikel 1 og 2 nazvnte
overtraedelser.

2. [Technische Unie] palzgges en bede pa 2,15 mio. EUR for de i artikel 3
nzevnte overtradelser, «

Den bode, som sagsogeren er blevet pélagt, skal i medfer af beslutningens
artikel 6 indbetales senest tre maneder efter dagen for meddelelse af beslutningen.
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Beslutningen blev meddelt ved Kommissionens skrivelse af 8. november 1999. 1
skrivelsen anforte Kommissionen, at hvis der blev anlagt sag ved Retten, ville
Kommissionen ikke tage skridt til inddrivelse af baden, s leenge sagen verserede
for Retten, forudsat at det skyldige belob blev forrentet, og at der blev stillet en
bankgaranti, som Kommissionen kunne godkende.

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. januar 2000, registreret
under nr. T-5/00, anlagde sagsogeren sag med pastand om, at beslutningen
annulleres.

Den i beslutningens artikel 6 fastsatte frist udleb den 8. februar 2000.

Den 17. februar 2000 modtog Kommissionen en telefax fra sagsogerens advokat,
der bekreftede, at han ville reprasentere sagsegeren sdvel under annullations-
sogsmilet for Retten som ved de senere kontakter med Kommissionen.

Ved skrivelse af 25. februar 2000 gjorde Kommissionen sagsegeren opmaerksom
pa, at fristen for betaling af den palagte bede eller for at stille en bankgaranti
allerede var udlebet. Den papegede ligeledes over for sagsegeren, at hvis der ikke
blev tilvejebragt en bankgaranti, der tog beherigt hensyn til morarenterne pd 6%
(herefter »den kraevede garanti«), senest 15 dage efter modtagelse af skrivelsen,
ville Kommissionen inddrive hovedstolen med tilleg af de renter, der er palobet
indtil betaling af beden med renter.

Efter modtagelsen af skrivelsen anmodede sagsogeren Kommissionen om et
mede. Under modet, der fandt sted den 12. april 2000, meddelte sagsogeren, at
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sammenslutningen hverken var i stand til at betale den pédlagte bade eller at stille
den krevede garanti. Kommissionen svarede, at den ikke desto mindre ville
inddrive ad rettens vej, idet den vurderede, at FEG’s medlemmer var i stand til at
hjzlpe sammenslutningen med at stille den kraevede garanti.

Som felge heraf indledte Kommissionen ved de nederlandske myndigheder den i
artikel 256 EF fastsatte procedure for at opnéd fuldbyrdelsespitegning, mens
sagsogeren i skrivelse af 21. april 2000 bekrzftede, at ssmmenslutningen hverken
kunne betale baden eller stille den kreevede garanti. Senere fandt der yderligere en
brevveksling sted med samme indhold.

Ved begzering indleveret til Rettens Justitskontor den 28. august 2000 anmodede
det nederlandske selskab CEF City Electrical Factors BV (herefter » CEF City«) og
det engelske selskab CEF Holdings Ltd (herefter » CEF Holdings«) ved advokat
Catharina M.H.C. Vinken-Geijselaers, ’s-Hertogenbosch, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokaterne Arendt og Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,
om tilladelse til at intervenere i hovedsagen til stotte for Kommissionens
péstande.

Efter at den i henhold til artikel 256 EF kreevede fuldbyrdelsespategning var
blevet péfert inddrivelsesbeslutningen i juni 2000, lod Kommissionen den
22. september 2000 denne beslutning forkynde for sagsegeren ved en neder-
landsk stzevningsmand.

Ved sezrskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 25. september
2000 har sagsegeren i medfer af artikel 242 EF fremsat begering om udszttelse
af gennemforelsen af beslutningen indtil udgangen af den anden méaned efter, at
der er afsagt dom i hovedsagen. Sagsegeren har ligeledes nedlagt pastand om, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Samme dag har Kommissionen i en telefax underrettet sagsogerens advokat om,
at der ikke ville blive truffet nye gennemforelsesforanstaltninger, indtil Retten har
truffet afgorelse vedrarende den foreliggende begzring.

Den 11. oktober 2000 har Kommissionen indleveret sine bemeerkninger til
begeringen om udszttelse, hvori den har nedlagt pastand om, at begzringen ikke
tages til folge.

Ved kendelse af 16. oktober 2000 har formanden for Rettens Forste Afdeling
givet CEF City og CEF Holdings tilladelse til at intervenere til stotte for
Kommissionens pastande i hovedsagen. Den 18. oktober 2000 blev der indgivet
en begezring om intervention i sagen om forelebige forholdsregler af de to
selskaber, uden at de havde faet kendskab til den naevnte kendelse af 16. oktober
2000.

Ved skrivelse registeret pa Rettens Justitskontor den 25. oktober 2000 har
sagsogeren andret begaringen om forelobige forholdsregler. Sagsegeren har
erkleret sig villig til at bestrabe sig pd at opnd en bankgaranti svarende til
sammenslutningens egen formue ved slutningen af regnskabsaret 1999. Sag-
sogeren har derfor anmodet Retten om at tage sagsogerens begaring til folge pa
den betingelse, at sagsogeren inden en mdned efter kendelsen om udszttelse af
gennemforelsen stiller en bankgaranti pd 401 417 NLG, dvs. 182 155 EUR

(herefter »den foresldede garanti«).

Parterne, herunder CEF City og CEF Holdings, har afgivet forklaringer under den
mundtlige forhandling for Retten den 26. oktober 2000.
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I skrivelse af 6. november 2000 har sagsegeren anfort, at sammenslutningens
medlemmer hverken er villige til at stille en bankgaranti pd et hojere beleb end
den foresldede garanti eller til at forhandle med Kommissionen om en sddan
mulighed.

Som folge af sagsegerens indstilling har Kommissionen ved skrivelse af
13. november 2000 fastholdt sine pastande om, at begzringen om forelgbige
forholdsregler ikke tages til folge.

Interventionsbegeringen

Sagsegeren har under den mundtlige forhandling gjort geeldende, at CEF City’s og
CEF Holdings’ interventionsbegering i sagen om de forelobige forholdsregler
ikke ber imedekommes med den begrundelse, at selskaberne har ikke har nogen
interesse i at stotte Kommissionens pastande om, at begzeringen om udszttelse
ikke tages til folge, hvilket vil kunne medfere sagsegerens konkurs.

Denne argumentation kan ikke tiltraedes.

I betragtning af den accessoriske karakter, som en sag om forelgbige forholds-
regler har i forhold til hovedsagen, har en part, der allerede har faet tilladelse til at
intervenere til stotte for en sagsegt institution i hovedsagen, hvori der er nedlagt
pastand om annullation af en beslutning fra denne institution, i princippet en
interesse i at stotte institutionens pastande i sagen om forelgbige forholdsregler, i
det omfang de sigter mod at opretholde beslutningen (jf. i samme retning
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Domstolens prasidents kendelse af 15.10.1974, sag 71/74 R og RR, Fruit- en
Groentenimporthandel mod Kommissionen, Sml. s. 1031, pa s. 1033).

I den foreliggende sag har CEF City og CEF Holdings ved den ovennaevnte
kendelse af 16. oktober 2000 afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling
faet tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens pdstande i hoved-
sagen. Som begrundelse for denne afgorelse har formanden for Rettens Forste
Afdeling bemrket (praemis 6 i kendelsen), at en part, der anmoder om tilladelse
til at intervenere i en sag for Retten, »skal godtgere at have en berettiget interesse
i afgorelsen af sagen i overensstemmelse med artikel 37 i EF-statutten for
Domstolen«, og at »inden for rammerne af et sogsmal til provelse af en beslutning
vedtaget af Kommissionen som folge af en klage over konkurrencebegraensende
aftaler eller former for praksis, har den person, der har indgivet klagen, en sidan
interesse, iser hvis den pdgzldende derefter har deltaget i proceduren ved
Kommissionen (jf. Rettens preasidents kendelse af 13.5.1993, sag T-24/93 R,
CMBT mod Kommissionen, Sml. II, s. 543, praemis 15 og 16, og Rettens kendelse
af 24.3.1997, sag T-367/94, British Coal mod Kommissionen, Sml. II, s. 469,
praemis 31)«. Som fastsldet i preemis 7 i kendelsen af 16. oktober 2000, er dette
tilfeeldet for CEF City og CEF Holdings i denne sag.

Det bemeaerkes i ovrigt, at det ikke kan udelukkes, at selskaberne har lidt skade
som folge af de overtradelser, der er fastsldet i beslutningen. Det er i den
forbindelse tilstraekkeligt at fastsli, at da de anmodede om tilladelse til at
intervenere til stotte for Kommissionens pastande i neerveerende sag, var formalet
med sagsegerens begaring om forelabige forholdsregler, uden nogen begraens-
ninger eller betingelser, at opna en udszttelse af gennemforelsen af beslutningen.

Heraf fremgér, at en udsattelse af gennemforelsen af beslutningen, ligesom en
annullation af beslutningen, vil kunne skade CEF City og CEF Holdings’
interesser. Da selskaberne siledes har en interesse i at intervenere i denne sag om
forelabige forholdsregler, bor deres begzring herom tages til folge.
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Retlige bemzarkninger

Indledningsvis ber formdilet med begzringen om forelebige forholdsregler
beskrives nejagtigt.

Sagsegeren har i stzevningen, som endret ved den skrivelse, der er registreret den
25. oktober 2000, nedlagt pdstand om, at gennemforelsen af beslutningen
udszttes til to maneder efter, at der er afsagt dom i hovedsagen, pa betingelse af,
at der stilles den foresldede garanti.

Det bemzerkes, at de eneste bestemmelser i beslutningen, som sagsegeren har en
interesse i at f3 udsat gennemforelsen af, er artikel 4, stk. 1, artikel 3, stk. 1, og
artikel 6, i det omfang disse for det forste fastslar, at sagsogeren straks skal bringe
de i artikel 1 og 2 nzevnte overtraedelser til ophet, for sd vidt som det ikke allerede
er sket, for det andet at sammenslutningen pélegges en bede pa 4,4 mio. EUR, og
for det tredje at beden skal indbetales senest tre méneder efter dagen for
meddelelse af beslutningen.

Med hensyn til forpligtelsen, der er fastsat i beslutningens artikel 4, stk. 1,
fremgar det hverken af de indlaeg, som sagsegeren har afgivet inden for rammerne
af den foreliggende sag om forelobige forholdsregler, eller af brevvekslingen og
kontakterne, der har fundet sted mellem parterne, at sagsegeren har begeret
gennemforelsen heraf udsat.

Heraf folger at den foreliggende begering ma antages udelukkende at have til
formal at opnd en udsettelse af gennemforelsen af de to forpligtelser, der er
fastsat i beslutningens artikel 3, stk. 1, og artikel 6.
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Det er imidlertid i denne sag ubestridt (jf. preemis 6, 10 og 16 ovenfor), at
Kommissionen praciserede, at den ikke ville skride til inddrivelse af beden, sd
lenge sagen verserer for Retten, forudsat at sagsegeren stiller den kravede
garanti. Under disse betingelser kan begzringen om udsattelse af gennemforelsen
af beslutningen ikke have andet formal end at opni tilladelse til at stille den
foresldede garanti i stedet for den kraevede garanti som betingelse for, at den
bede, som sagsegeren er blevet pilagt ved beslutningen, ikke straks soges
inddrevet (jf. i samme retning Rettens prasidents kendelse af 21.7.1999, sag
T-191/98 R, DSR-Senator Lines mod Kommissionen, Sml. II, s. 2531, praemis

58).

I medfer af bestemmelserne i artikel 242 EF og 243 EF og artikel 4 i Radets
afgorelse 88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fellesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1), som aendret ved
Radets afgarelse 93/350/Euratom, EKSE, EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21),
kan Retten, hvis den skonner, at forholdene kraver det, udsztte gennemforelsen
af den anfaegtede retsakt eller foreskrive de nedvendige forelabige forholdsregler.

Procesreglementets artikel 104, stk. 2, bestemmer, at en begzering om forelobige
forholdsregler skal angive de omstzendigheder, der medferer uopsattelighed, og
de faktiske og retlige grunde til, at den begzrede forelobige forholdsregel
umiddelbart forekommer berettiget (fumus boni juris). Disse betingelser er
kumulative, siledes at en begaring om udsattelse af gennemforelsen ikke kan
tages til folge, nar en af dem ikke er opfyldt (jf. Domstolens preesidents kendelse
af 14.10.1996, sag C-268/96 P(R), SCK og FNK mod Kommissionen, Sml. I,
5. 4971, praemis 30, og Rettens presidents kendelse af 15.7.1998, sag T-73/98 R,
Prayon-Rupel mod Kommissionen, Sml. II, s. 2769, prsemis 25).
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Parternes argummenter

Fumus boni juris

Sagsegeren har i stzevningen kortfattet redegjort for de anbringender, der er
fremsat i hovedsagen, hvoraf det ifelge sagsegeren fremgar, at den foreliggende
begering umiddelbart forekommer berettiget. Ved disse anbringenderne gor
sagsogeren for det forste geeldende, at der er sket en tilsidesaettelse af princippet
om rimelige frister og retten til kontradiktion, for det andet at der er foretaget en
fejlagtig afgreensning af det relevante marked, for det tredje at der ikke er tale om
en kollektiv eksklusiv samhandelsordning og en prisaftale mellem sammen-
slutningens medlemmer, og for det fijerde at beden er for hej.

Kommissionen har anfert, at disse anbringender ber forkastes, og at spergsmalet
om fumus boni juris ikke behever at blive besvaret, da begeeringen om udsattelse
af gennemforelsen ikke er af uopsettelig karakter.

Betingelsen om uopszttelighed

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen ikke har bestridt, at en
gennemforelse af beslutningen ad rettens vej uundgdeligt ville medfere, at
sammenslutningen gar konkurs, hvilket ville pafere den en alvorlig og uoprettelig

skade,

Sagsegeren har anfert, at der hverken i nederlandsk ret eller i sammenslutningens
interne regler er fastsat en mulighed for at forpligte medlemmerne eller tidligere
medlemmer til at betale den pdlagte bade eller til at stille den kreevede garanti, og
at medlemmerne ikke vil gore det frivilligt, nar de ikke er juridisk forpligtede
hertil.
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Desuden tillader fzllesskabsretten ikke, at medlemmerne af en virksomhedssam-
menslutning paleegges at betale en bede, som er palagt sammenslutningen. I den
forbindelse har sagsegeren henvist til punkt 127 i hvidbogen om modernisering af
gennemforelsesbestemmelserne til EF-traktatens artikel 81 og 82 (nu artikel 81
EF og 82 EF) af 28. april 1998, hvor Kommissionen anerkender, at det forhold at
artikel 15 i Radets forordning nr. 17 af 16. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81), ikke fastsztter noget princip om, at medlemsvirksomhederne hafter
solidarisk, kan hindre inddrivelsen af beder. Ved at kraeve, at sagseogerens
medlemmer stiller en bankgaranti, forseger Kommissionen at omgd umuligheden
af at inddrive baden hos medlemmerne.

Under den mundtlige forhandling har sagsegeren understreget, at selv om
artikel 6, stk. 5, i dens forretningsorden bemyndiger generalforsamlingen til at
have det arlige medlemskontingent, vil en sidan forhejelse aldrig kunne vere i
storrelsesordenen 4,4 mio. EUR, dvs. 18 til 20 gange hajere end de nuvzarende
bidrag. Desuden er den befojelse, som FEG’s bestyrelse har til at palegge
medlemmerne yderligere indbetalinger, kun beregnet til at deekke begraensede
overskridelser af udgifterne pa budgettet, og disse betalinger vil aldrig kunne vaere
pé storrelse med det arlige kontingent. Under alle omstaendigheder er bestyrelsen
underlagt generalforsamlingen, der udpeger bestyrelsen.

Da en inddrivelse af boden ad rettens vej uundgaeligt ville fore til sagsegerens
konkurs, har sagsegeren fastholdt, at en sidan gennemforelsesforanstaltning
formentlig ville fratage ssmmenslutningen dens ret til domstolsprevelse, da dens
kurator eller likvidator i tilfelde af konkurs sandsynligvis ikke vil anse det for at
vaedre i kreditorernes interesse at bruge endnu flere penge for at fore hovedsagen til
ende.

Under disse omsteendigheder mener sagsegeren, at betingelsen for uopszttelighed
er opfyldt.
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Kommissionen har paberdbt sig Rettens prasidents kendelse af 4. juni 1996 i
sagen SCK og FNK mod Kommissionen (sag T-18/96 R, Sml. II, s. 407),
stadfzestet ved Domstolens ovennzevnte kendelse af 14. oktober 1996 i sagen SCK
og FNK mod Kommissionen, og gjort gzldende, at det er tilladt at inddrive beden
ad rettens vej, inden Retten har truffet afgarelse i hovedsagen. Ifelge Kommis-
sionen skal der ved vurderingen af den risiko for en alvorlig og uoprettelig skade,
som forpligtelsen til at betale en bede eller stille en bankgaranti heevdes at
medfere for en sammenslutning som sagsegeren, som har til formal at varetage
medlemmernes interesser, og som er underlagt deres beslutningskompetence,
tages hensyn medlemmernes gkonomiske situation.

Kommissionen har under henvisning til beslutningens sjette betragtning gjort
opmerksom p4, at sagsegerens medlemmer i 1994 havde en samlet omsztning pa
cirka 1 mia. EUR. Det betyder, at selv hvis omsetningen ikke er steget i
mellemtiden, svarer den palagte bede pd 4,4 mio. EUR til mindre end 0,5% af
omszetningen. Kommissionen har endvidere anfert, at artikel 6, stk. 5, i sag-
sogerens forretningsorden bestemmer, at sammenslutningen kan opkrave et
yderligere bidrag fra medlemmerne ud over deres normale kontingent. FEG’s
medlemmer ville siledes pa ingen made vere forhindret i at hjalpe, hvis de
onskede at gore det.

For si vidt angar den foresldede garanti har Kommissionen under den mundtlige
forhandling udtrykt tvivl om, hvorvidt belebet er udtryk for FEG’s formue ved
udgangen af 1999. Denne tvivl underbygges af den omstendighed, at FEG’s
medlemmer er indstillet pa at gere det muligt at stille den foreslaede garanti.

Heraf folger, at selv om inddrivelsen af beden af rettens vej skulle fore til
sagsogerens konkurs, ville der ikke vere den nedvendige direkte arsagsforbin-
delse mellem tvangsfuldbyrdelsen og konkursen. Den afgerende mellemliggende
faktor ville nemlig veere det valg, som FEG’s medlemmer havde truffet om ikke at
stotte sammenslutningen skonomisk.
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Under den mundtlige forhandling har CEF City og CEF Holdings understreget, at
sagsogeren senest 1 1995 fik kendskab til risikoen for at blive palagt en bade og
under generalforsamlingen den 20. november 1995 besluttede at oprette en
reserve med henblik pa at deekke udgifterne i forbindelse med sit forsvar mod en
eventuel beslutning fra Kommissionen sivel pa fellesskabsplan som pé nationalt
plan. Da FEG’s medlemmer var indstillet p4d at betale sidanne udgifter —
tilsyneladende uden begraensninger — ville en tvangsinddrivelse af beden ikke
tilfoje dem nogen skade, i hvert fald for si vidt angér deres egne aktiver.
Derudover viser FEG’s medlemmers vilje til at baere disse udgifter, at de har en
interesse i at betale baden for at undgi, at sammenslutningen gar konkurs.

Kommissionen har, stettet af CEF City og CEF Holdings, konkluderet, at
betingelsen om uopsettelighed siledes ikke er opfyldt i denne sag.

Rettens bemeerkninger

I denne sag skal det undersoges, om betingelsen om uopszttelighed er opfyldt.

Da formalet med den foreliggende begzring, som det er praciseret i preemis 30-
34 ovenfor, er at opn4 tilladelse til at stille den foresliede garanti i stedet for den
kraevede garanti som betingelse for, at den bade, som sagsegeren er blevet palagt
ved beslutningen, ikke straks soges inddrevet, skal det forst bemearkes, at ifelge
fast retspraksis kan en sddan begzering kun tages til folge, sifremt der foreligger
ganske saerlige omsteendigheder (Domstolens praesidents kendelse af 6.5.1982,
sag 107/82 R, AEG mod Kommissionen, Sml. s. 1549, premis 6, og af
14.121999, henholdsvis sag C-335/99 P(R), HFB m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8705, premis 55, og sag C-364/99 P(R), DSR-Senator Lines mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8733, preemis 48). Muligheden for at kraeve, at der
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stilles en garanti, er siledes for sd vidt angdr sagen om forelobige forholdsregler
udtrykkeligt hjemlet i Domstolens og Rettens procesreglement og er i overens-
stemmelse med Kommissionens velbegrundede, generelle fremgangsmade.

Det mé herefter underseges, om sagsogeren har fort bevis for, at der foreligger
sddanne ganske sezrlige omstendigheder, dvs. at det vil vere umuligt for
sammenslutningen at stille den kravede garanti uden at bringe dens fortsatte
eksistens i fare (Rettens preesidents kendelse af 20.7.1999, sag T-59/99 R,
Ventouris mod Kommissionen, Sml. 1I, s. 2519, preemis 16 og 18).

Det bemarkes endvidere, at ndr en overtraedelse af artikel 81, stk.1, EF sker ved,
at en sammenslutning af virksomheder treffer en beslutning, skal bedens
maksimumsbeleb, der er fastsat til 10% af omsetningen inden for det sidste
regnskabsdr (artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17), beregnes pad grundlag af
omsztningen for samtlige de virksomheder, som er medlemmer af sammen-
slutningen, i hvert fald nidr denne efter sine interne regler kan handle med
bindende virkning for sine medlemmer (kendelsen af 4.6.1996 i sagen SCK og
FNK mod Kommissionen, praemis 33, stadfeestet ved kendelsen af 14.10.1996 i
sagen SCK og FNK mod Kommissionen, preemis 35). En sidan opfattelse hviler
p4, at den indflydelse, som en sammenslutning af virksomheder har kunnet udeve
pa markedet, ikke beror pa dens egen »omsatning«, som hverken er udtryk for
dens storrelse eller dens ekonomiske styrke, men pd medlemsvirksomhedernes
arsomszaetning, hvilket er udtryk for dens storrelse og dens ekonomiske styrke
(Rettens dom af 23.2.1994, forenede sager T-39/92 og T-40/92, CB og Europay
mod Kommissionen, Sml. II, s. 49, preemis 137, og af 21.2.1995, sag T-29/92,
SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 289, preemis 385, samt kendelsen af
4.6.1996 i sagen SCK og FNK mod Kommissionen, praemis 33).

Som felge heraf skal det underspges, om FEG’s vedtagter og forretningsorden
indeholder bestemmelser, hvorefter den kan handle med bindende virkning for
medlemmerne.
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I henhold til artikel 2, stk. 1, og artikel 3, litra f) og g), i FEG’s vedtaegter er
FEG’s formil at varetage de felles interesser for lagerforende grossister i
elektriske artikler, bl.a. ved at fremme et »velordnet marked i ordets videste
forstand«, samt at indgd samarbejdsaftaler med andre organer eller organisati-
oner med tilhersforhold til engroshandelen med elektriske artikler. Alle medlem-
mer er bl.a. i henhold til vedtagternes artikel 16 forpligtet til »neje at overholde
bestemmelserne i vedtegterne, forretningsordenen samt bestyrelsens og general-
forsamlingens vedtagelser«. Af vedtzgternes artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 6
fremgér det, at et medlem kan ekskluderes, hvis det ikke leengere opfylder de
betingelser, der er fastsat i vedtagterne eller forretningsordenen. Et medlem kan
tillige idemmes en advarsel, en suspension eller en bede pa op til 10 000 NLG,
hvis bestyrelsen finder, at det har tilsidesat vedtzgterne, forretningsordenen eller
vedtagelser, der gyldigt er truffet af sammenslutningen.

For s& vidt angdr de overtradelser, som sagsegeren ifolge beslutningens artikel 1
og 2 har beget, er der talrige henvisninger, bl.a. i beslutningens betragtning 39,
44, 48, 53,71, 76,79, 82, 84, 85, 92, 111 og 122, til den bindende virkning, som
den optraeden fra sammenslutningens side, der dannede grundlag for de pastdede
aftaler, dvs. den kollektive eksklusive samhandelsordning og prisaftaler mellem
medlemmerne, havde for medlemmerne. Selv om sagsegeren bestrider de
konklusioner, som Kommissionen har draget i beslutningen vedrerende tilste-
devzarelsen af disse overtraedelser, er der intet i sagsakterne, der umiddelbart kan
skabe tvivl om, at de pdstdede aftaler var i medlemmernes interesse.

Sagsegerens objektive interesser kan sledes ikke umiddelbart anses for at vare
uafhangige af de virksomheders interesser, der er tilsluttet sammenslutningen.

Heraf folger, i overensstemmelse med ovenneevnte praksis, at den risiko for en
alvorlig og uoprettelig skade, som i denne sag ville veere forbundet med at stille
den kreevede garanti, skal vurderes under hensyn til FEG’s medlemsvirksomhe-
ders storrelse og ekonomiske styrke.
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Kommissionen har, uden at det er blevet bestridt af sagsegeren, gjort opmerksom
pd, at boden svarer til mindre end 0,5% af den samlede omsztning for FEG’s
medlemmer i regnskabsdret 1994. Det ma herefter antages, at FEG’s medlemmer
har en tilstrekkelig ekonomisk kapacitet til at betale den palagte bede eller sd
meget desto mere til at stille den kraevede garanti.

Sagsageren har sdledes ikke fort bevis for, at en gennemforelse af beslutningens
artikel 5, stk. 1, og artikel 6, for Retten har truffet afgorelse i hovedsagen, vil
fore til den pastdede alvorlige og uoprettelige skade i form af en eventuel konkurs.

Denne konklusion bereres ikke af sagsegerens argumentation vedrerende den
foresldede garanti.

Det forhold, at sagsegeren erklerer sig villig til at stille en sddan garanti, er i sig
selv irrelevant, selv om garantien haevdes at svare til sammenslutningens formue
ved slutningen af regnskabsaret 1999, som er ret, hvor beden blevet palagt. Det
fremgar tydeligt af sagsegerens bemerkninger under den mundtlige forhandling
og af sammenslutningens senere skrivelse af 6. november 2000, at den lille del
(ca. 4%) af den palagte bode, som vil vaere deekket af den foresldede garanti, kun
repraesenterer den del, som visse medlemmer af FEG har accepteret endeligt at
skulle baere, for at sagsegeren kan gennemfere hovedsagen. Sagsegeren har ikke
fort noget bevis for, at medlemmerne ikke vil vere i stand til at samle
tilstraekkelige midler til, at den kreevede garanti kan stilles.

Det folger af ovenstiende, at sagsogeren ikke har fert bevis for, at sammen-
slutningen vil lide en alvorlig og uoprettelig skade, hvis de begerede forholds-
regler ikke traeffes.
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6s Heraf folger, at begaeringen om forelobige forholdsregler ikke kan tages til folge,
uden at det er nedvendigt at undersege, hvorvidt de andre betingelser for at
anordne den begzrede udsettelse er opfyldt.

Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRAESIDENT

1) Det tillades CEF City Electrical Factors BV og CEF Holdings Ltd at
intervenere til stotte for Kommissionens pastande for sa vidt angar sagen om
forelabige forholdsregler.

2) Begaringen om forelgbige forholdsregler tages ikke til folge.

3) Afgerelsen om sagens omkostninger udszttes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 14. december 2000.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretzer Prasident
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