Forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00

JEE Engineering Corp. m.fl.
mod

Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

»Karteller — marked for semlgse stalrgr — EFTA —
Kommissionens kompetence — overtreedelse — bader«

Rettens dom (Anden Afdeling) af 8, juli 2004, . . . . . v e e owow 112514

Sammendrag af dom

L Annullationssogsmal — Feellesskabets retsinstansers kompetence — erstatning af

adressaten for en beslutning fra en feellesskabsinstitution med en iy adressat — udelukket,
medmindre den angivie adressat er oplort med at eksistere

(Art. 229 EF og 230, stk. 4, EF)
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. Annullationssogsmdl — sag anlagt af den fysiske eller juridiske person, der er adressat for
den anfegtede retsakt — overforsel af sogsmdlet til en tredjemand — uloviig

(Art. 229 EF og 230, stk. 4, EE)

. Konkurrence — fellesskabsregler — overtreedelser — tilskrivelse af ansvar — fysisk eller
Jjuridisk person, der drev virksomheden pd tidspunktet for overtreedelsen — overtagelse af
ansvaret af en anden person, der har overtaget driften — lovlig — reekkevidde

. Feellesskabsret — principper — grundrettigheder — uskyldsformodning — konkurrencesag
— anvendelighed

. Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastsldr en
overtreedelse — bevisforelse — anvendelse af en rekke indicier — den kreevede beviskraft
af indicierne taget individuelt

(Art. 81, stk. 1, EF)

. Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastslir en
overtreedelse, som bestdr i indgdelsen af en konkurrencebegreensende aftale — beslutning
stpttet pd dokumentbeviser — bevismeessige forpligtelser for virksomheder, der bestrider
overtreedelsens eksistens

(Art. 85, stk. 1, EF)

. Konkurrence — karteller — aftaler mellem virksomheder — konkurrencebegrensning —
kriterier for vurderingen heraf — konkurrencebegreensende formal — tilstreekkelig

[Art. 81, stk. 1, litra ¢), EF]

. Konkurrence — karteller — aftaler mellem virksomheder — Kommissionen har
bevishyrden for overtreedelsen — greenser

[Art. 81, stk. 1, litra ¢), EF]

. Konkurrence — karteller — afialer mellem virksomheder — bevis — en virksomheds svar
pd Kommissionens anmodning om oplysninger — en virksomheds erklering bestrides af
andre virksomheder — vidneudsagn afgivet over for en offentlig anklager — bevisveerdi —
vurdering

(Radets forordning nr, 17, art. 11)

II - 2502



JEE ENGINEERING M.FL. MOD KOMMISSIONEN

10. Konkurrence — karteller — aftaler mellem virksomheder — bevis for overtreedelsen —
Kommissionens fremlceggelse af et dokument uden at angive, hvorfra det stammer — lovlig

11, Konkurrence — karteller — deltagelse i moder med andre virksomheder med et
konkurrencebegreensende formal — omsteendighed, der i mangel af afstandtagen fra de
trufite beslutninger giver grundlag for at fastsld, at virksomheden deltog i den efterfolgende
daftale

(Art, 81, stk. 1, EF)

12, Konkurreice — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastslar en
overtreedelse — bevismateriale, som skal indsamles — den kreevede grad af preecision
med hensyn til de af overtreedelsen omfattede produkttyper

(Art. 81, stk 1, EF)

13. Retspleje — bevis — bevisbyrde — overforsel fra sagsogeren til sagsogte i et scerligt tilfeelde
— Kommissionen ude af stand til at oplyse datoen for udlobet af en aftale med et
tredjeland, som blev indgdet pi Kommissionens foranstaltiing

14, Konkurrence — karteller — aftaler og former for samordnet praksis, der udgor en enkelt
overtreedelse — virksomheder, der kan anses for ansvarlige for overtreedelsen bestdende i en
deltagelse i et kartel som helhed — kriterier

(Art. 81, stk. 1, EF)

15. Konkurrence — karteller — pavirkning af handelen mellem medlemsstater — kriterier
(Art. 81, stk. 1, EF)

16, Institutionernes retsakter — begrusndelse — forpligtelse — reekkevidde
(Art. 253 EF)

17, Annullationssogsmdl — anbringender — tilsidescettelse af retten til kontradiktion — cfter
sin art en subjektiv ulovlighed, der ikke kan undersoges ex officio af Retten

(Art. 230 EF; Rettens procesreglement, art. 48, stk. 2)

18. Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastslar en
overtreedelse — beslutningen ikke identisk med meddelelsen af klagepunkter —
tilsidescettelse af retten til kontradiktion — betingelse — umuligt for virksomheden at
forsvare sig over for et endeligt fastholdt klagepunkt

(Rédets forordning nr. 17, art. 19, stk. 1)
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19. Konkurrence — administrativ procedure — meddelelse af klagepunkter — ngdvendigt
indhold

(Rddets forordning nr. 17, art, 19, stk. 1)

20. Konkurrence — administrativ procedure — de respektive befojelser for Kommissionen og
Tilsynsmyndigheden for Den Europceiske Frihandelssammenslutning — princippet om en
enkelt behandlende myndighed — indledning af en procedure sivel pd grundlag af
bestemmelserne i EF-traktaten som bestemmelserne i aftalen om Det Europeeiske
Dkonomiske Samarbejdsomrdde — lovlig — betingelse — ikke muligt pd dette stadium
at fastsld, hvilken myndighed der er kompetent til at fastsl og sanktionere den formodede
overtreedelse

(Art. 81 EF; E@S-aftalen, art. 56 og 109; forordning nr. 17)

21. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — bortfald eller nedscettelse af boden til
gengeeld for den anklagede virksomheds samarbejde — overholdelse af ligebehandlings-

princippet
(Rddets forordning nr. 17, art, 15, stk. 2)

22. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — virksomhedens samarbejde
under den administrative procedure — begreb — blot fremlceggelse af begeerede oplysninger
uden anerkendelse af overtreedelsens eksistens — ikke omfattet

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

23. Konkurrence — boder — storrelse — fastswitelse — kriterier — overtreedelsens grovhed
(Rddets forordning nr. 17, art, 15, stk. 2)

24. Konkurrence — bpder — storrelse — fastscettelse — Kommissionens skon — greenser —
overholdelse af de af Kommissionen vedtagne retningslinjer — overholdelse af feellesskabs-
rettens bestemmelser og almindelige retsprincipper

(Rédets forordning nr. 17, art. 15; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)

25. Konkurrence — boder — storrelse — Kommissionens skon — domstolskontrol — fuld
provelsesret — betingelse for udovelsen — reekkevidde

(Art. 229 EF; Rddets forordning nr. 17, art. 17)
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Universalsuccessoren for en fysisk eller
juridisk person, der er ophert med at
eksistere, treeder nedvendigvis uden
videre i dennes sted som adressat for
en retsakt fra en institution og kan
derfor viderefere et annullationssegsmal,
som den fysiske eller juridiske person
havde iveerksat.

Derimod har Feellesskabet retsinstanser
ingen kompetence — hverken under et
annullationssegsmél i henhold til arti-
kel 230 EF eller i forbindelse med
udevelsen af deres fulde provelsesret i
medfor af artikel 229 EF for s vidt angar
sanktionerne — til at endre en feelles-
skabsinstitutions beslutning ved at
erstatte beslutningens adressat med en
anden fysisk eller juridisk person, ndr
den naevnte adressat stadig eksisterer.
Kompetencen hertil tilkommer som
udgangspunkt alene den institution, der
har truffet den pageldende beslutning.
Nar den kompetente institution forst har
truffet en beslutning og dermed fastlagt,
hvilken person denne skal rettes til,
tilkommer det séledes ikke Retten at
seette en anden person i denne sidst-
neevntes sted.

(jf. preemis 46 og 47)

En sag, som en person har anlagt i
egenskab af adressat for en retsakt med
henblik pid at gere sine rettigheder
geeldende ved hjeelp af en annullations-
pastand i medfer af artikel 230 EF og/

eller en pastand om endring i medfer af
artikel 229 EF, kan ikke overferes til en
tredjemand, der ikke er adressat for
retsaktén. Sifremt en sidan overforsel
matte anerkendes, ville der foreligge en
uoverensstemmelse mellem den egen-
skab, i medfor af hvilken sagen er blevet
anlagt, og den egenskab, i medfer af
hvilken den angiveligt forseettes. Hertil
kommer, at en sidan overfersel ville give
anledning til en uoverensstemmelse
mellem identiteten af adressaten for
retsakten og identiteten af den person,
der handler under retssagen i egenskab
af adressat.

(jf. preemis 48)

Den person, pd hvis ansvar en virk-
somhed herefter drives, kan under den
administrative behandling ved Kommis-
sionen ved at afgive en erklering herom
patage sig ansvaret for de forhold, der
leegges den faktisk ansvarlige person til
last, selv om det principielt pahviler den
fysiske eller juridiske person, der ledede
den pégeldende virksomhed pa det
tidspunkt, hvor overtredelsen blev
begdet, at std til ansvar for denne. En
sidan erkleering kan dog ikke have den
virkning, at adressaten for en kommis-
sionsbeslutning skifter identitet, nar
beslutningen ferst er blevet vedtaget,
og kan heller ikke sendre sagspgerens
identitet under et annullationssggsmal
til prevelse af en sddan beslutning, nir
sggsmilet farst er blevet anlagt.

(jf. preemis 50)
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4, Princippet om uskyldsformodningen,

hvilket princip bla. fremgar af artikel 6,
stk. 2, i den europziske menneskerettig-
hedskonvention, indgdr blandt de
grundleeggende rettigheder, som efter
Domstolens retspraksis, der i svrigt er
bekraeftet af preeamblen til den europee-
iske feelles akt og i artikel 6, stk. 2, i
traktaten om Den Europeziske Union
samt i artikel 47 i Den Europewiske
Unions charter om grundleeggende ret-
tigheder, er beskyttet i feellesskabets
retsorden. Henset til arten af de omtvi-
stede overtreedelser samt til karakteren
af og strengheden af de hertil knyttede
sanktioner, finder den principielle
uskyldsformodning navnlig anvendelse
pa sager vedrgrende tilsidesettelse af
konkurrencereglerne, der gzlder for
virksomhederne, som vil kunne fore til
at paleegge boder eller tvangsboder.

Det folger heraf, at sifremt der hos
Retten foreligger en tvivl, skal dette
komme den virksomhed til gode, der er
adressat for beslutningen, hvorved en
overtreedelse fastslas. Retten mé derfor
ikke konkludere, at Kommissionen, séle-
des som det pahviler den, i tilstreekkeligt
omfang har bevist, at den omtvistede
overtreedelse foreligger, sdfremt Retten
fortsat neerer tvivl pa dette punkt.

(jf. preemis 173, 177 og 178)
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5.

I konkurrencesager er det ngdvendigt, at
Kommissionen fremleegger preecise og
samstemmende beviser, der kan stette
den faste overbevisning, at den over-
treedelse, som den ger geeldende, er
blevet begéet.

Dog skal hver enkelt af de af Kommis-
sionen fremlagte beviser ikke nedven-
digvis opfylde disse kriterier i forhold til
hvert enkelt led i overtreedelsen. Det er
tilstreekkeligt, at den reekke indicier, som
institutionen har paberabt sig, bedemt i
deres helhed opfylder dette krav. Det
forhold, at et dokument kun henviser til
visse af de faktiske omstendigheder, der
er nzevnt i andre beviser, er derfor ikke
tilstreekkeligt til at paleegge Kommissio-
nen at se bort fra dette dokument blandt
den raekke indicier, den har lagt til grund
som belastende.

(jf. preemis 179, 180, 238 og 263)

Safremt Kommissionen med henblik pd
at bevise den overtreedelse, som den har
villet sanktionere — nemlig indgaelsen
af en aftale, der har et konkurrencebe-
greensende formal, og som er forbudt i
henhold til artikel 81, stk. 1, litra c), EF
— stotter sig pd et dokumentbeviser, kan
de anklagede virksomheder kun effektivt
bestride, at overtreedelsen foreligger, ved
at godtgere, at de anvendte beviser er
utilstreekkelige til at bevise eksistensen af
den ulovlige aftale. De opndr intet ved at
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forsage at bevise, at indglelsen af en
aftale ikke havde kommerciel interesse
for dem, eller at den adfeerd, som de
faktisk fulgte pd markedet, kunne for-
klares pd en anden made end med
eksistensen af en konkurrencebegren-
sende aftale.

(jf. preemis 181-187)

Eftersom Kommissionen har til opgave
at pétale overtreedelser af artikel 81,
stk. 1, EF, og da de aftaler, som bestar i
»opdeling af markeder eller forsynings-
kilder«, udtrykkeligt neevnes i artikel 81,
stk. 1, litra ¢), EF som veerende forbudt i
henhold til denne bestemmelse, er det
saledes tilstreekkeligt for Kommissionen
at bevise, at en aftale mellem virksom-
heder, der kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne, har haft til
formal eller til folge at fordele Feelles-
skabets markeder for et eller flere
produkter mellem dem, for at en sidan
aftale kan anses for at udgere en over-
treedelse.

(jf. preemis 202)

Selv om Kommissionen, nér den ensker
at patale en overtreedelse af artikel 81,
stk. 1, litra c), EF, nedvendigvis ma
bevise, at en ulovlig aftale om opdeling
af markederne er blevet indgéet, ville det

veere urimeligt derudover at kreeve, at
den forer bevis for den seerlige frem-
gangsmade, hvorved dette mal skulle
nas. Det ville sélledes veere alt for let for
en virksomhed, der er skyldig i en
overtreedelse, at slippe fri for enhver
sanktion, hvis den til sin fordel kunne
paberdbe sig den upreecise karakter at de
fremlagte oplysninger vedrgrende en
ulovlig aftales anvendelsesmade i en
situation, hvor der stadig foreligger
tilstreekkeligt bevis for, at aftalen fandtes
og for dens konkurrencestridige formal.
Virksomhederne kan forsvare sig hen-
sigtsmeessigt i en sidan situation, forud-
sal at de har mulighed for at udtale sig
om alle de beviser, Kommissionen gor
geeldende over for dem,

(jf. preemis 203 og 317)

Svar, der gives pa en virksomheds vegne
som sddan i anledning af en anmodning
om oplysninger, som Kommissionen har
fremsat i medfor af artikel 11 i forord-
ning nr, 17, har en troveerdighed, der er
sterre end den, som et svar afgivet af et
medlem af virksomhedens personale
kunne have, uanset dennes personlige
erfaringer eller meninger.

En erkleering fra en virksomhed, der
anklages for at have deltaget i et kartel,
hvis rigtighed bestrides af flere andre
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virksomheder, der ligeledes anklages,
kan dog ikke uden stotte i andre beviser
betragtes som tilstreekkeligt bevis for, at
en overtraedelse er begdet af disse sidste
virksomheder.

I ovrigt ma erkleringer, der gér imod
den erkleerendes interesser, principielt
betragtes som seerligt troveerdige beviser.
I den seerlige situation, hvor en person,
der er blevet anmodet om at kommen-
tere dokumenter, indrgmmer at have
begdet en overtraedelse og dermed ved-
gar, at der foreligger omstendigheder,
der rekker ud over dem, der direkte
kunne udledes af de omhandlede doku-
menter, indebeerer dette a priori, nar der
ikke foreligger swrlige omsteendigheder,
der tyder pad det modsatte, at denne
person har besluttet at sige sandheden.

Selv om et vidneudsagn, der afgives for
en offentlig anklager, utvivlsomt ikke har
samme veerdi som en vidneforklaring,
der aflegges under ed for en domstol,
ma det endelig antages, at de tvangs-
muligheder, der folger af en anklagers
undersagelsesbefojelser, og de negative
konsekvenser, som det strafferetligt kan
have for en person ikke at have talt sandt
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under en undersogelse, er forhold, der
gor et sidant vidneudsagn mere troveer-
digt end en almindelig erkleering.

(jf. preemis 205, 211, 212, 219, 296 og 312)

10. Det i feellesskabsretten geeldende princip

11,

er princippet om den frie bevisbedem-
melse, og det eneste relevante kriterium
for bedgmmelsen af de fremlagte beviser
er deres troverdighed. Denne troveer-
dighed kan ikke frakendes et dokument
med den begrundelse, at Kommissionen,
som fremleegger det, neegter at oplyse,
hvorfra det stammer, for det kan veere
nedvendigt for Kommissionen at
beskytte sine informanters anonymitet.

(jf. preemis 273)

Nar en virksomhed sammen med andre
virksomheder deltager i meder med et
konkurrencebegreaensende formal og ikke
klart tager afstand fra medernes indhold,
giver den de gvrige deltagere det indtryk,
at den tilslutter sig og retter sig efter det
kartel, der er resultatet af de neevnte
mader, og det md herefter anses for
bevist, at virksomheden deltager i det
pageeldende kartel.

(j)f. preemis 327)
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12. Safremt en beslutning, der pataler en

13.

aftale, i sin helhed viser, at den kon-
staterede overtreedelse vedrerte en
bestemt type produkter, og nzevner
beviserne til statte for denne konklusion,
kan den omsteendighed, at beslutningen
ikke indeholder en preecis og udtem-
mende opregning af alle de typer pro-
dukter, overtreedelsen omfatter, ikke i sig
selv veaere tilstraekkelig til at berettige, at
den annulleres, Hvis dette ikke var
tilfeldet, kunne en virksomhed und-
drage sig enhver sanktion, uanset at
Kommissionen med sikkerhed havde
bevist, at den havde begdet en over-
treedelse, i situationer, hvor identiteten af
specifikke produkter, der indgéir blandt
et sortiment af lignende produkter, der
afsettes af den pégeeldende virksomhed,
ikke var blevet godtgjort.

(jf. preemis 336)

Selv om en sagsgger i almindelighed ikke
kan overfere bevisbyrden pd sagsegte
ved at paberibe sig omstendigheder,
som den ikke er i stand til at bevise,
kan bevisbyrdebegrebet, safremt Kom-
missionen har besluttet, at der ikke kan
antages at foreligge en overtreedelse af
konkurrencereglerne for den periode,
hvorunder selvbegreensningsaftaler ind-
giet mellem et tredjeland og Feellesska-
bet, repreesenteret ved Kommissionen,
var geeldende, ikke anvendes til fordel
for Kommissionen for si vidt angar
udlgbsdatoen for de neevnte aftaler. Det
uforklarlige forhold, at Kommissionen
ikke er i stand til at fremleegge beviser

14.

vedrgrende en omsteendighed, der bere-
rer dem direkte, fratager siledes Retten
muligheden for at treeffe afgorelse med
fuldt kendskab til sagen for sa vidt angar
den n=vnte ophersdato, og det ville
veere i strid med princippet om god
retspleje at lade folgerne af denne brist
fra Kommissionens side blive baret af
virksomhederne, der var adressater for
den anfxgtede beslutning, og som til
forskel fra den sagsegte institution ikke
er i stand til at fore det bevis, der
mangler.

(jf. preemis 342-344)

En virksomhed kan holdes ansvarlig for
et kartel som helhed, ogsd selv om det
godtgeres, at virksomheden kun har
deltaget direkte i et eller flere aspekter
af kartellet, dels sifremt virksomheden
vidste eller nadvendigvis burde vide, at
den hemmelige aftale, den deltog i, iseer
gennem regelmeessige meder afholdt
gennem flere ar, var led i en samlet
foranstaltning til forstyrrelse af konlkur-
rencekreefternes fri spil, dels séafremt
denne foranstaltning deekkede samtlige
aspekter af kartellet.

Ligeledes forhindrer det faktum, at de
forskellige virksomheder kan have haft
forskellige roller i forbindelse med
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opndelsen af et feelles mal, ikke, at det
konkurrencebegrensende formal, og
dermed overtraedelsen, er identisk, for-
udsat at hver enkelt virksomhed pa sin
mdde har bidraget til opndelsen af det
feelles mal.

(jt. preemis 370)

For at en vedtagelse, aftale eller samord-
net praksis kan antages at pavirke
handelen mellem medlemsstater, skal
det pa grundlag af en flerhed af objek-
tive, retlige eller faktiske omsteendighe-
der med tilstreekkelig sandsynlighed
kunne forudses, at den kan udeve en
direkte eller en indirekte, aktuel eller
potentiel indflydelse p&d handelen mel-
lem medlemsstater. Folgelig er Kommis-
sionen ikke forpligtet til at pavise, at der
reelt foreligger en sadan pavirkning af
handelen, idet en potentiel indflydelse er
tilstreekkelig. Denne aktuelle eller poten-
tielle indflydelse mé dog ikke veere
ubetydelig.

(jf. preemis 392)
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16.

17.

18.

Forpligtelsen til at begrunde en retsakt
kan ikke omfatte en forpligtelse for den
institution, der har udstedt den, til at
begrunde den omsteendighed, at den
ikke har udstedt lignende retsakter i
forhold til tredjeparter.

(jf. preemis 414)

Da en tilsidesettelse af retten til kon-
tradiktion efter sin art er en subjektiv
ulovlighed, udger den ikke en tilsides-
eettelse af veesentlige formforskrifter, og
spergsmalet om en sidan tilsidessettelse
skal derfor ikke behandles ex officio.
Falgelig m3a et sddant anbringende afvi-
ses fra realitetsbehandling i medfer af
procesreglementets artikel 48, stk. 2, hvis
det for farste gang er blevet fremfort af
en part i dennes replik.

(jf. preemis 425)

Retten til kontradiktion er ikke tilsidesat,
fordi der foreligger en uoverensstem-
melse mellem meddelelsen af klage-
punkter og den endelige beslutning,
medmindre et klagepunkt, der er lagt
til grund i beslutningen, ikke er blevet
fremfort i meddelelsen pa en méade, der
er tilstreekkelig til, at adressaterne kan
varetage deres interesser.
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Folgelig kan Kommissionen principielt
ikke kritiseres for at begrense reekke-
vidden af en endelig beslutning i forhold
til den forudgiende meddelelse af kla-
gepunkter, idet Kommissionen skal hore
modtagerne af meddelelsen og i forng-
dent omfang tage deres bemeerkninger i
betragtning, hvormed de tager stilling til
de fastlagte klagepunkter, netop med
henblik pa at overholde deres ret til
kontradiktion.

(jf. preemis 429 og 430)

Kommissionens forpligtelse i den fase,
hvor meddelelsen af klagepunkter frem-
sendes, er begranset til at redegere for
de fremforte klagepunkter og til klart at
angive de faktiske omstendigheder, den
stptter sig pd, sivel som hvorledes disse
kvalificeres, séledes at meddelelsens
modtagere kan forsvare sig effektivt,
Kommissionen er ikke forpligtet til at
angive de konklusioner, som den drager
af de faktiske omstendigheder, doku-
menter og retlige argumenter.

(jf. preemis 453)

Aftalen om Det Europweiske @konomi-
ske Samarbejdsomride (E@S) indforer,
navnlig i aftalens artikel 56 og 109, en
ordning med »en enkelt behandlende
myndighed« ved anvendelsen af kon-
kurrencereglerne, hvilken ordning finder

anvendelse allerede i undersegelsesfasen,
siledes at hver af de to myndigheder er
forpligtet til at standse sin behandling og
oversende sagen til den anden myndig-
hed, hvis den konstaterer, at den anden
myndighed er kompetent.

Dette begreb vedrerende »en enkelt
behandlende myndighed« kan imidlertid
ikke finde anvendelse allerede fra begyn-
delsen af undersogelsen, hvis det pa
dette stadium ikke er muligt at fastsl3,
hvilken myndighed der er kompetent, da
der i den situation, hvor sagen indbrin-
ges for Tilsynsmyndigheden for Den
Ewropwziske Frihandelssammenslutning
(EFTA), men Kommissionen i sidste
instans er kompetent, ellers ville fore-
ligge en tilsideseettelse af princippet om,
at bestemmelserne i E@S-aftalen ikke
kan fratage Kommissionen den befajelse
til at underssge konkurrencebegren-
sende former for adfeerd, der berorer
samhandelen mellem Fellesskabets
medlemsstater.

Kommissionen kan derfor ikke kritiseres
for at indlede en underspgelse inden for
et seerligt omride og herved som hjem-
mel paberibe sig sével artikel 81 EF,
forordning nr. 17 og artikel 53 E@S som
en beslutning fra EFTA-Tilsynsmyndig-
heden om fremsendelse af en anmod-
ning om bistand til Kommissionen,
sdfremt den pid tidspunktet for indled-
ningen af undersegelsen ikke rimeligvis
kan vide med sikkerhed, hvad der er den
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rette hjemmel, idet svaret pd dette
sporgsmal netop afheenger af resultatet
af de undersegelser, der skal foretages.

(jf. preemis 489, 490 og 492)

I det omfang virksomheder pa det
samme stadium i den administrative
procedure og under tilsvarende omsteen-
digheder meddeler Kommissionen over-
ensstemmende oplysninger vedrgrende
de faktiske forhold, der leegges dem til
last, ma graden af deres samarbejde
anses for sammenlignelig, med den
folge, at disse virksomheder skal
behandles pa lige fod ved fastszttelsen
af storrelsen af den bade, som de
péleegges.

(jf. preemis 501 og 573)

For at berettige en bedenedsattelse pa
grundlag af samarbejde skal en virk-
somheds adfeerd bidrage til at lette
Kommissionens opgave med hensyn til
konstatering og bekeempelse af over-
treedelser af Feellesskabets konkurrence-
regler.
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Kommissionens opgave lettes ikke
veesentligt af en virksomhed, der
begreenser sig til at meddele de faktiske
oplysninger, som Kommissionen har
anmodet den om, og hvis nytte ude-
lukkende beror pé det forhold, at de i et
vist omfang bestyrker andre erkleeringer,
som Kommissionen allerede rader over,
nar virksomheden samtidig bestrider
enhver fortolkning heraf, der kan godt-
gore, at der foreligger en overtreedelse
fra dens side, og den ikke p& noget
tidspunkt har meddelt Kommissionen, at
den indrgmmede rigtigheden af de
faktiske omstendigheder under den
administrative procedure, og i evrigt
fortsat har bestridt dem for Retten,

(jf. preemis 499 og 503-505)

Storrelsen af den bede, der palegges en
virksomhed pa grund af en overtreedelse
af konkurrencereglerne, skal faststtes i
forhold til overtreedelsen, nar denne
bedemmes i sin helhed, hvorved der
navnlig skal tages hensyn til dennes
grovhed.

Der skal ved vurderingen af denne
grovhed tages hensyn til en lang reekke
faktorer af forskellig art og betydning alt
efter den pageeldende overtraedelse og de
seerlige omstendigheder i forbindelse
hermed.

(jf. preemis 532)
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Selv om Kommissionen har et vist sken
ved badeudmalingen, kan den i konkur-
rencesager ikke fravige de regler, som
den har pélagt sig selv, og skal navnlig
tage hensyn til de faktorer, der er angivet
som bindende i dens retningslinjer. For
si vidt som dens retningslinjer for
bodeberegningen ikke palegger den
systematisk at tage hensyn til en vis
omstendighed, kan den ikke desto
mindre fastlegge, hvilke faktorer der
skal tages i betragtning med henblik
herp4, og den kan tilpasse sin vurdering i
det konkrete tilfeelde. Dens vurdering
skal imidlertid udeves under overhol-
delse af frellesskabsretten, der ikke alene
udgares af traktatens bestemmelser, men
ogsd omfatter almindelige retsprincip-
per.

(jf. preemis 537, 553 og 572)

Safremt en virksomhed, der har anlagt
sag til provelse af en kommissionsbe-
slutning, hvorved den er péilagt en bede
for overtreedelse af Feellesskabets kon-
kurrenceregler, i steevningen har anmo-
det Fellesskabets retsinstanser om at
udpve den fulde provelsesret, herunder i
forbindelse med en péstand om ned-
seettelse af badebelobet, er Retten befajet

til at zendre den anfegtede retsakt, selv
om denne ikke annulleres, med henblik
pa at eendre storrelsen af den pélagte
bade under hensyntagen til samtlige
faktiske omstendigheder. Den fulde
provelsesret, som Feellesskabets retsin-
stanser tilleegges ved artikel 17 i forord-
ning nr. 17 i overensstemmelse med
artikel 229 EF, omfatter udtrykkeligt
befojelsen til i givet fald at forheje den
palagte bade.

Kommissionens befuldmeegtigede kan,
med forbehold for eventuelle udtryk-
kelige instrukser herimod fra deres
hierarkisk overordnede, lovligt nedlegge
pastand om, at Feellesskabets retsinstan-
ser udgver deres fulde pravelsesret med
henblik pd at forhgje et bedebelab, der
er fastsat af Kommissionens medlem-
mer. Den blotte omsteendighed, at Kom-
missionens befuldmaegtigede anmoder
Feellesskabets retsinstanser om at udgve
en befgjelse, som disse rader over, og
herved fremferer argumenter, som i
givet fald kan begrunde denne foran-
staltning, betyder ikke, at den befuld-
meaegtigede setter sig i
kommissionsmedlemmernes sted.

(jf. preemis 575 og 577)
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