KENDELSE AF 28,6.2000 — SAG C-116/00

- DOMSTOLENS KENDELSE
28. juni 2000 *

I sag C-116/00,

angdende en anmodning, som Cour d’appel de Paris (Frankrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende
straffesag mod » o

Claude Laguillaumie

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 30 og 36 (efter sendring nu artikel 28 EF og 30 EF), EF-traktatens
artikel 85 og 86 (nu artikel 81 EF og 82 EF) samt Rédets direktiv 83/189/EQF af
28. marts 1983 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder
og forskrifter (EFT L 109, s. 8), Radets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991
om andring af direktiv 75/442/EQF om affald (EFT L 78, s. 32), og Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og
emballageaffald (EFT L 365, s. 10),

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward, L. Sevon (refererende dommer) og
R. Schintgen samt dommerne P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, A. La Pergola,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet, V. Skouris og
F. Macken,

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekreteer: R. Grass,

efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved et udateret dokument med titlen »Requéte dans l'intérét de la loi«
(Anmodning af betydning for retsanvendelsen), indgdet til Domstolen den
27. marts 2000, har Cour d’appel de Paris i medfer af artikel 234 EF stillet et
pragjudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 30 og
36 (efter eendring nu artikel 28 EF og 30 EF), EF-traktatens artikel 85 og 86 (nu
artikel 81 EF og 82 EF) samt Rddets direktiv 83/189/EQF af 28. marts 1983 om
en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
(EFT L 109, s. 8), Radets direktiv 91/156/EQJF af 18. marts 1991 om zndring af
direktiv 75/442/EQF om affald (EFT L 78, s. 32), og Europa-Parlamentet og
Rédets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og emballageaffald
(EFT L 365, s. 10).
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Sporgsmalet er blevet stillet i forbindelse med en straffesag mod Claude
Laguillaumie, der anklages for forsetligt at have undladt at serge for eller at
medvirke til bortskaffelse af affaldsskabende produkter, som den virksomhed,
han leder, selger eller stiller til radighed for forbrugerne. Dette er en strafbar
handling i henhold til artikel 6-2° og artikel 24 i lov nr. 75-633 af 15. juli 1975
om bortskaffelse af affald og genindvinding af materialer (JORF af 16.7.1975,
s. 7279), som praciseres i dekret nr. 92-377 af 1. april 1992, hvorved
emballageaffald henferes under lov nr. 75-633 (JORF af 3.4.1992, s. 5003).

Det folger af artikel 4 og 6 i dekret nr. 92-377, at enhver producent, hvis varer
markedsfares 1 emballage, skal medvirke til eller serge for bortskaffelse af alle
former for affald hidrerende fra emballagen. Producenten kan i den forbindelse
overlade den brugte emballage til et organ, der ved felles beslutning er blevet
godkendt af miljeministeren, skonomiministeren, industriministeren, landbrugs-
ministeren og ministeren for kommunale spergsmal.

Ifolge anmodningen om praejudiciel afgorelse har de erhvervsdrivende folgende
muligheder for at opfylde deres forpligtelser med hensyn til bortskaffelse af
husholdningsemballager:

— ved betaling af en afgift til et offentligt godkendt selskab, der varetager den
pligtmeessige opgave i forbindelse med genindvinding og udnyttelse af
emballageaffald, i det foreliggende tilfzelde Eco Emballages SA (herefter »Eco
Emballages«), der siden 1993 har haft myndighedernes godkendelse i
henhold til dekret nr. 92-377
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— ved at indfere deres egen ordning for indsamling og bortskaffelse af de
emballager, de benytter,

Da Claude Laguillaumie ikke selv traf nogle foranstaltninger eller sorgede for, at
der blev truffet foranstaltninger med henblik p4, at hans virksomhed kunne
efterkomme forpligtelserne med hensyn til bortskaffelse af emballage, anlagde
anklagemyndigheden straffesag mod ham.

Ifelge anmodningen om prejudiciel afgerelse blev Claude Laguillaumie tiltalt for
disse forhold ved Tribunal correctionnel d’Auxerre (Frankrig) og frifundet med
den begrundelse, at dekret nr, 92-377 ikke var i overensstemmelse med direktiv
91/156.

Under ankesagen ved Cour d’appel de Paris har Claude Laguillaumie gjort
geeldende, at Eco Emballages misbruger sin dominerende stilling i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i traktatens artikel 86. Den franske lovgivning, som
der er rejst tiltale efter, er dermed i strid med principperne i traktatens artikel 30
og 36, og dekret nr. 92-377 er uklart for si vidt angdr de narmere foranstalt-
ninger, der skal ivaerksettes i forbindelse med en medvirken til bortskaffelse af

affald.

Cour d’appel fortszetter herefter som folger:

»Cour d’appel de Paris skal derfor efter votering anmode Domstolen om en
prejudiciel afgorelse vedrerende sporgsmdlet, om dekretet af 1. april 1992 og de
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ministerielle bekendtgerelser af 12. november 1992 og 30. august 1996 om
godkendelse af Eco Emballages til genindvinding af alle andre produkter end glas
og legemidler med eneret pa det franske omréde er forenelige med de principper,
der er udtrykt i

— Rom-traktatens artikel 85

— Rom-traktatens artikél'86

— direktiv 91/156 af 18. marts 1991
— direktiv... [83/189] af 28. marts 1983

— Rom-traktatens artikel 30 og 36 samt... direktiv... 94/62 af 20. december
1994 .« .

Cour d’appel anferer, at anmodningen om przjudiciel afgerelse er vedlagt
retsforskrifterne, Claude Laguillaumie’s svarskrift, samt en »fotokopi af den
procedure«, som Direction Départementale de la Concurrence, de la Consomma-
tion et de la Répression des Fraudes har iveerksat imod ham.

Indledningsvis bemeerkes, at spargsmadlet er blevet stillet i et udateret dokument
med titlen »Requéte dans Iintérét de la loi«. Selv om denne form er usedvanlig,
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tilkommer det — efter den opgavemassige fordeling, der bestdr mellem
Domstolen og den nationale ret, der stiller den et prejudicielt spergsmal —
dog ikke Domstolen at undersgge, om den afgarelse, der forelzegges den, er afsagt
af denne ret i overensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrarende
retternes sammenszetning og virkemade (jf. dom af 14.1.1982, sag 65/81, Reina,
Sml. s. 33, preemis 7).

Det skal endvidere bemerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis kan
Domstolen ikke inden for rammerne af artikel 234 EF trzffe afgorelse om,
hvorvidt en national bestemmelse er forenelig med fellesskabsretten (dom af
11.6.1987, sag 14/86, Pretore di Salo mod X, Sml. s. 2545, premis 15).

Domstolen kan imidlertid af spergsmalenes ordlyd, siledes som de er formuleret
af den nationale retsinstans, og under hensyn til de af retten meddelte oplysninger,
udlede de momenter, der angar fortolkningen af fellesskabsretten, siledes at den
nationale retsinstans kan treeffe afgorelse vedrerende de retssporgsmal, som er
indbragt for den (dommen i sagen Pretore di Salé mod X, praemis 16).

Endelig er det vigtigt at undersege, om anmodningen om prejudiciel afgorelse
indeholder de oplysninger, som er nedvendige, for at Domstolen — efter at have
hert de interesserede parter, der naevnes i artikel 20 i EF-statutten for
Domstolen — kan foretage en fortolkning af fellesskabsretten, der er anvendelig
for den nationale domstol.

Det bemeerkes i den forbindelse, at de i foreleeggelsesbeslutningerne givne
oplysninger ikke blot tjener til at sette Domstolen i stand til at give hensigts-
messige svar, men ogsd til at give medlemsstaternes regeringer samt andre
interesserede parter mulighed for at afgive indleeg i henhold til artikel 20 i EF-
statutten for Domstolen (kendelse af 2.3.1999, sag C-422/98, Colonia Versi-
cherung m.fl., Sml. I, s. 1279, praemis 5). Det pdhviler Domstolen at overvage, at
denne mulighed bevares, ndr henses til, at det i henhold til ovennzvnte
bestemmelse kun er foreleeggelsesbeslutningerne, der meddeles de pagaeldende
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parter (dom af 1.4.1982, forenede sager 141/81, 142/81 og 143/81, Holdijk m.fl.,
Sml. s. 1299, praemis 6, kendelse af 13.3.1996, sag C-326/95, Banco de Fomento
e Exterior, Sml. I, s. 1385, premis 7, og dom af 13.4.2000, sag C-176/96,
Lehtonen og Castors Braine, Sml. I, s. 2681, preemis 23).

Det folger af fast retspraksis, at det for at opn en fortolkning af facllesskabs-
retten, som den nationale ret kan bruge, er pdkreevet, at denne giver en
beskrivelse af de faktiske omstendigheder og de regler, som de forelagte
sporgsmal haenger sammen med, eller i alt fald forklarer de faktiske forhold, der
er baggrunden for dens spergsmal (jf. bl.a. dom af 26.1.1993, forenede sager
C-320/90, C-321/90 og C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl., Sml. I, s. 393, praemis
6, kendelse af 19.3.1993, sag C-157/92, Banchero, Sml. I, s. 1085, premis 4, af
30.4.1998, forenede sager C-128/97 og C-137/97, Testa og Modesti, Sml. I,
s. 2181, premis 5, af 8.7.1998, sag C-9/98, Agostini, Sml. I, s. 4261, preemis 4,
kendelsen i sagen Colonia Versicherung m.fl., preemis 4, og Lehtonen og Castors
Braine-dommen, premis 22).

Domstolen har endvidere understreget nedvendigheden af, at den nationale
domstol angiver de nejagtige grunde til, at den har rejst sporgsmil om
fortolkningen af fwllesskabsretten og har fundet det nedvendigt at forelegge
Domstolen pragjudicielle spergsmal (kendelse af 25.6.1996, sag C-101/96, Italia
Testa, Sml. I, s. 3081, preemis 6, Testa og Modesti-dommen, preemis 15, og
Agostini-dommen, pramis 6). Domstolen har endvidere udtalt, at det er
nedvendigt, at den nationale ret i det mindste i et vist' omfang angiver
begrundelsen for udvelgelsen af de faxllesskabsbestemmelser, som den ensker
fortolket, og angiver den forbindelse, som efter rettens opfattelse bestar mellem
disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i sagen
(kendelse af 7.4.1995, sag C-167/94, Grau Gomis m.fl., Sml. I, s. 1023, preemis
9).

Det ma konstateres, at foreleggelseskendelsen ikke indeholder tilstraeekkelige
oplysninger af en sidan art, at de opfylder disse krav.

Den nationale domstol har navnlig ikke forklaret, hvilken forbindelse der er
mellem bestemmelserne, som der anmodes om en fortolkning af, og de faktiske
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omstandigheder eller den nationale lovgivning, der skal anvendes. Saledes har
den hverken forklaret, hvori det omtvistede misbrug af dominerende stilling i
henhold til traktatens artikel 86 kunne best4, eller hvilken national bestemmelse
der forst kraever en fortolkning af direktiv 83/189, for at den nationale domstol
skal kunne anvende den.

I mangel af disse oplysninger er det ikke muligt at fastsld, hvilket konkret
fortolkningssporgsmal de enkelte fellesskabsretlige bestemmelser, som der
anmodes om en fortolkning af, kunne give anledning til. Kravet om en
precisering af den faktiske og retlige sammenheeng er imidlertid af sarlig
betydning inden for konkurrenceomradet, der er karakteriseret ved komplekse
faktiske og retlige forhold (jf. kendelsen i Banchero-sagen, preemis 5, og Lehtonen
og Castors Braine-dommen, preemis 22).

Den nationale domstol anferer ganske vist, at den som bilag til anmodningen om
prajudiciel afgerelse har vedlagt Claude Laguillaumie’s svarskrift og sagsakterne
fra den nationale procedure.

Selv om disse dokumenter madtte kunne tydeliggore, i hvilken sammenhang
sporgsmalet forelzegges, skal det erindres, at artikel 234 EF indferer et direkte
samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, under hvilket sagens parter
alene opfordres til at indgive indlaeg inden for de af den nationale ret fastlagte
retlige rammer (kendelse af 28.4.1998, sag C-116/96 REV., Reisebiiro Binder,
Sml. I, s. 1889, pramis 7).

Inden for de greenser, der er fastsat i artikel 234 EF, tilkommer det siledes alene
de nationale retter at treeffe afgerelse om, hvorvidt et spergsmal skal forelagges
og om genstanden for en eventuel prejudiciel anmodning til Domstolen (jf.
kendelsen i Reisebiiro Binder-sagen, premis 8).
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Det pahviler siledes den forelzeggende ret i selve anmodningen om preejudiciel
afgorelse at redegere for den faktiske og retlige baggrund for tvisten i hoved-
sagen, grundene til, at den-anmoder om en fortolkning af visse feellesskabsretlige
bestemmelser, og den forbindelse, som efter rettens opfattelse findes mellem disse
bestemmelser og den nationale lovgivning, der er anvendelig i den foreliggende

sag.

Det er forelseggelsesbeslutningen, der udger grundlaget for sagens behandling ved
Domstolen. Som anfert i denne kendelses preemis 14, er det i gvrigt kun denne
beslutning, der i overensstemmelse med artikel 20 i EF-statutten for Domstolen
meddeles de interesserede parter, szrligt medlemsstaterne, sammen med en
oversettelse til det officielle sprog i hver medlemsstat.

Saledes har Domstolen i en sag, hvor den foreleggende ret i sin dom havde
gengivet sagsogernes pastande, sagsfremstillingen, samt de pastande og argu-
menter, som sagsogerne i hovedsagen havde anfort i deres skriftlige indleg,
udtalt, at den omstaendighed, at den nationale domstol henviser til indleeggene fra
parterne i hovedsagen, som i gvrigt kan indeholde forskellige fremstillinger af
sagen, som verserer for den nationale domstol, ikke er tilstraekkelig til at sikre den
mulighed for at afgive indleg, der tilkommer de pigzldende parter i overens-
stemmelse med artikel 20 i EF-statutten for Domstolen (kendelsen i sagen
Colonia Versicherung m.fl., preemis 8). ’

Det m4 herefter i henhold til procesreglementets artikel 92 og artikel 103, stk. 1,
fastslas, at det er dbenbart, at spergsmalet, der er forelagt Domstolen, ma afvises.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger.

Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN

Den anmodning om preajudiciel afgerclse, som er indgivet af Cour d’appel de
Paris ved afgerelse indgéet til Domstolen den 27. marts 2000, afvises.

Saledes bestemt i Luxembourg den 28. juni 2000.

R. Grass G.C. Rodriguéz Iglesias

Justitssekretzer Preesident
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