KENDELSE AF 13.12.2000 — SAG C-44/00 P

DOMSTOLENS KENDELSE (Anden Afdeling)
13. december 2000 *

I sag C-44/00 P,

Société de distribution mécanique et d’automobiles SA (Sodima), i likvidation,
Istres (Frankrig), ved advokat J.C. Fourgoux, Paris, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat P. Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 13. december 1999 af De Europwziske
Fallesskabers Ret i Forste Instans (Farste Afdeling) i de forenede sager T-190/95
og T-45/96, Sodima mod Kommissionen (Sml. II, s. 3617), hvori der er nedlagt
pastand om ophevelse af dommen,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent
G. Marenco og F. Siredey-Garnier, der er udstationeret som national ekspert ved

* Processprog: fransk.
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Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos C. Goémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsegt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Skouris, og dommerne R. Schintgen
(refererende dommer) og N. Colneric,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretaer: R. Grass,

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 14. februar 2000 har
Société de distribution mécanique et d’automobiles SA (herefter »Sodima«) i
medfer af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen ivarksat appel til provelse af
dom afsagt den 13. december 1999 af Retten i Forste Instans i de forenede sager
T-190/95 og T-45/96, Sodima mod Kommissionen (Sml. II, s. 3617, herefter »den
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anfegtede dom«), hvorved Retten dels afviste sag T-190/985, dels fastslog, at det
ikke lngere var fornedent at treffe afgorelse vedrerende passivitetspastanden i
sag T-45/96, idet den i evrigt afviste sidstnzvnte sag og tilpligtede Sodima at
betale omkostningerne i sag T-190/95, mens hver part blev tilpligtet at baere sine
egne omkostninger i sag T-45/96.

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger ved Retten

De faktiske omstendigheder i sagen og retsforhandlingerne ved Retten er
beskrevet pa folgende made i den anfegtede doms preemis 1-17.

Sodima var fra 1984 eneforhandler af biler af market Peugeot. Automobiles
Peugeot SA, som er fabrikant af Peugeot- og Citroén-biler (herefter »PSA«),
ophzvede imidlertid eneforhandlingsaftalen pa et tidspunkt, som ikke fremgar af
sagens akter. Den 17. december 1992 afgav sagsegeren erklering om, at selskabet
standsede sine betalinger. Den 24. juli 1996 tradte selskabet i likvidation.

Der verserer en sag mellem sagsegeren og PSA ved de franske domstole,
hvorunder sagsogeren har pastdet PSA tilpligtet at betale dennes gald pa
14 mio. FRE

Den 1. juli 1994 indgav Sodima en klage over PSA til Kommissionen i henhold til
artikel 3, stk. 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81). I klagen gjorde Sodima gzldende, at den af PSA-koncernen indgaede
eneforhandlingsaftale sivel hvad angér dens ordlyd som den made, den var
gennemfeort pa, var uforenelig med EF-traktatens artikel 85 (nu artikel 81 EF) og
med Kommissionens forordning (EQJF) nr. 123/85 af 12. december 1984 om
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anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af salgs- og serviceaftaler
vedrerende motorkeretagjer (EFT 1985 L 15, s. 16). Sodima anmodede
Kommissionen om at trekke gruppefritagelsen tilbage 1 medfer af artikel 10 i
forordning nr. 123/85 og artikel 8 i forordning nr. 17, samt at trzffe forelsbige
foranstaltninger.

Den 5. august 1994 gav Kommissionen PSA meddelelse om Sodima’s klage, tillige
med de af denne til stotte for klagen fremsendte dokumenter, med henblik p3, at
PSA tog stilling dertil. Den 26. oktober 1994 tilsendte Kommissionen, som havde
modtaget flere tilsvarende klager, PSA en begaring om oplysninger i medfer af
artikel 11 i forordning nr. 17.

Da PSA bad om at fa tilsendt alle de dokumenter, Sodima havde fremlagt, spurgte
Kommissionen Sodima, om denne pa grund af forretningshemmeligheder havde
nogen indvendinger mod, at dokumenterne blev meddelt. Sodima gav samtykke
hertil, men modsatte sig, at dokumenterne blev meddelt tredjemand eller anvendt
under andre af de sager, som Kommissionens tjenestegrene behandlede.

Ved skrivelser af 13. december 1994 og 16. januar 1995 og dernazst ved
skrivelser af 23. januar, 7. februar og 1. marts 1995 anmodede Sodima
Kommissionen om at fi meddelt dels den begzring om oplysninger, som var
tilsendt PSA, dels PSA’s bemzrkninger vedrerende Sodima’s klage, men Sodima
modtog ikke noget svar herpa.

Den 15. februar 1995 besvarede PSA Kommissionens begaring om oplysninger,
hvorved PSA dog modsatte sig, at dens besvarelser blev meddelt Sodima under
henvisning til, at der var tale om forretningshemmeligheder. Den 27. februar
1995 tilsendte PSA Kommissionen sine bemzrkninger vedrerende Sodima’s
klage.
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Ved skrivelse af 14. marts 1995 rettede Sodima i medfer af EF-traktatens
artikel 175 (nu artikel 232 EF) en retslig opfordring til Kommissionen om at tage
stilling til klagen snarest muligt.

Den 12. oktober 1995 indgav Sodima stevning i sag T-190/95, som blev
efterfulgt af et supplerende processkrift af 17. maj 1996. Heri nedlagde Sodima
folgende pastande:

Det fastslas, at Kommissionen har udvist retsstridig passivitet, da den ulovligt
har undladt at tage stilling til Sodima’s klage.

Kommissionens stiltiende afslag pa at give Sodima aktindsigt annulleres.

Kommissionens stiltiende afgorelse om at forene Sodima’s klage med andre
klager annulleres.

Det fastslds, at Kommissionen er erstatningsansvarlig uden for kontrakt-
forhold, og Kommissionen pilegges at erstatte sagsogeren et tab pa
200 000 EUR pr. ar fra den 14. marts 1995.

Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Ved et sarskilt dokument af 8. december 1995 fremsatte Kommissionen i
henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement en formalitetsindsigelse,
som ved Rettens kendelse af 30. januar 1997 blev henskudt til afgerelse i
forbindelse med sagens realitet.

Ved skrivelse af 4. januar 1996 rettede Sodima pa ny, i medfer af traktatens
artikel 175, en retslig opfordring til Kommissionen om at tilsende PSA en
meddelelse om klagepunkter. '

Den 27. marts 1996 indgav Sodima stzvning i sag T-45/96, hvis genstand er
identisk med sag T-190/95.

Den 27. januar 1997 tilsendte Kommissionen Sodima en underretning i henhold
til artikel 6 i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om
udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17
(EFT 1963-1964, s. 42), hvori den tilkendegav at ville afvise klagen. I bilaget til
denne skrivelse meddelte Kommissionen Sodima de oplysninger, som den havde
modtaget af PSA, og som ikke havde karakter af forretningshemmeligheder. Den
13. marts 1997 svarede Sodima, at selskabet ikke var i stand til at fremsaette
behorige bemaerkninger, da det kun var blevet gjort bekendt med en del af sagens
akter.

Ved beslutning af 5. januar 1999 afviste Kommissionen klagen. Sodima anlagde
herefter sag til provelse af denne beslutning (sag T-62/99).

Ved kendelse af 21.januar 1999 besluttede formanden for Rettens Forste
Afdeling at forene sagerne T-190/95 og T-45/96 med henblik pi den mundtlige
forhandling og dommen.
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Ved skrivelse indgdet til Rettens Justitskontor den 25. marts 1999 anmodede
Sodima om, at sag T-62/99 blev forenet med sagerne T-190/95 og sag T-45/96,
som allerede var forenede. Sodima angav, at selskabet ville frafalde sine
passivitetspistande, sifremt de sidstnzevnte sager blev forenet med sag T-62/99.
Da Retten fandt, at sagerne T-190/95 og T-45/96 var modne til pakendelse,
besluttede den, at det var ufornedent at imgdekomme anmodningen om sagernes
forening.

Den anfzgtede dom

Hvad for det forste angir sag T-190/95, udtalte Retten i den anfegtede doms
premis 24, at Sodima’s retslige opfordring til Kommissionen var dateret den
14. marts 1995, og at det ikke fremgik af sagens akter, pi hvilken dato
Kommissionen modtog denne skrivelse, men at Sodima ikke bestred, at den
samlede frist pa fire mineder i traktatens artikel 175, stk. 2, var udlebet pa det
tidspunkt, Sodima anlagde sagen.

I den anfagtede doms praemis 25 udtalte Retten, at Sodima ikke til stotte for at
tilsideszette fristen i traktatens artikel 175, stk. 2, kunne paberabe sig princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning og herved henvise til sine kontakter
med Kommissionen efter fremsattelsen af den retslige opfordring. Retten
bemarkede, at sogsmdlsfristerne er praceptive og hverken kan fraviges af
domsmyndigheden eller af parterne, hvorfor de erkleringer, Kommissionen afgav
under sin korrespondance med Sodima, eller denne institutions offentlige

stillingtagen ikke kunne have nogen indflydelse pd, om sagen kunne realitets-
behandles. '

Retten tilfojede i den anfaegtede doms praemis 26, at de erkleringer, som Sodima
havde paberabt sig i sagen, ganske vist vedrerte den af Kommissionen patankte
behandling af klagen og Sodima’s virksomhed inden for automobilsektoren som
helhed, men at de under alle omstendigheder ikke indeholdt elementer, som
kunne give anledning til misforstielser hvad angar segsmalsfristen i traktatens
artikel 175, stk. 2.
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Heraf konkluderede Retten i den anfzgtede doms pramis 29, at passivitets-
pastanden i sag T-190/95 matte afvises.

Hvad angéir annullationspistanden i samme sag bemsrkede Retten i den
anfagtede doms praemis 31, at der foreligger en retsake eller en beslutning, der
kan geres til genstand for et annullationssogsmal i medfer af EF-traktatens
artikel 173 (efter @ndring nu artikel 230 EF), nir foranstaltningerne har retligt
bindende virkninger, der kan berere sagsogerens interesser gennem en vasentlig
@ndring af hans retsstilling, men at den omstandighed, at en institution forholder
sig tavs, ikke kan have en sadan retsvirkning, medmindre dette udtrykkelig er
fastsat i en fzllesskabsbestemmelse.

Som Retten bemarkede i den anfegtede doms praemis 32, er det i visse serlige
tilfelde fastsat i faellesskabsretten, at en institutions tavshed kan ligestilles med en
beslutning, nar institutionen er blevet opfordret til at tage stilling og ikke har
giort dette inden for en bestemt frist. S4 lenge der imidlertid ikke findes nogen
udtrykkelig bestemmelse herom, som fastszetter en frist, efter hvis udleb der
antages at vare truffet en stiltiende beslutning, og som fastlegger indholdet af
denne beslutning, kan en institutions passivitet ikke ligestilles med en beslutning,
da traktatens segsmailsordning ellers ville blive bragt i fare. Retten udtalte
endvidere i den anfegtede doms premis 33, at forordning nr. 17 og nr. 99/63
imidlertid ikke bestemmer, at et manglende svar fra Kommissionen pa en
begering om meddelelse af dokumenter skal anses for et stiltiende afslag. Hvis
begeringen ikke imedekommes, har klageren ifelge Retten kun valget mellem
enten i medfer af traktatens artikel 175 at opfordre Kommissionen til at handle
og i givet fald indgive et passivitetssegsmal eller under et annullationssegsmal til
provelse af den beslutning, som Kommissionen trzffer efter procedurens
afslutning at paberabe sig de ulovlige forhold, den pigaldende mener, der er
begaet.

Heraf sluttede Retten i den anfegtede doms pramis 34, at Kommissionens
undladelse af at imgdekomme Sodima’s begzring om meddelelse af visse
dokumenter ikke kunne betegnes som en beslutning, der kunne anfegtes under
et segsmal.
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Hvad angir den stiltiende beslutning om forening af klagerne, som havdedes at
veere truffet, udtalte Retten i den anfagtede doms praemis 36, at Sodima hverken
havde godtgjort, at der var truffet en sidan beslutning, eller pa hvilken mide en
forening af klagerne skulle vare bebyrdende for denne. Navnlig fandt Retten
ikke, at sagens akter indeholdt noget grundlag for kritikken om, at Kommis-
sionen skulle have givet andre klagere meddelelse om de dokumenter, Sodima
havde fremlagt.

Heraf sluttede Retten i den anfegtede doms praemis 37, at annullationspastanden
i sag T-190/95 matte afvises.

Vedrerende erstatningspastanden i samme sag udtalte Retten:

»41Ifolge artikel 19 i statutten for Domstolen og artikel 44, stk. 1, litra c), i
Rettens procesreglement skal en stzvning indeholde en angivelse af sogs-
malets genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene. De skal vzre
tilstraekkelig klare og precise til, at sagsogte kan tilrettelaegge sit forsvar, og
til at Retten i givet fald kan tage stilling til sagen pa det foreliggende
grundlag. Af retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en forudsatning for, at
en sag kan antages til realitetsbehandling, at de vaesentligste faktiske og
retlige omstendigheder, som segsmailet stottes pd, fremgér af selve staev-
ningen, eventuelt kortfattet, men dog pa en sammenhangende og forstaelig
made (jf. Rettens kendelse af 29.11.1993, sag T-56/92, Koelman mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1267, praemis 21, og Rettens dom af 6.5.1997, sag
T-195/95, Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. II, s. 679, praemis
20).

42 For at opfylde disse krav skal en stzvning, hvori der nedlegges pastand om
betaling af erstatning for skade forvoldt af en fallesskabsinstitution,
indeholde de elementer, der gor det muligt at identificere den adfard, som
sagsegeren bebrejder institutionen, grundene til, at sagsogeren mener, at der
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er arsagsforbindelse mellem adfzrden og det tab, han hzevder at have lidt,
samt karakteren og sterrelsen af dette tab (jf. Rettens dom af 18.9.1996, sag
T-387/94, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 961,
preemis 107).

I den foreliggende sag har sagsegeren i sine skriftlige indleg kritiseret
Kommissionen for at have forsinket behandlingen af dennes klage, og har
gjort geldende, at denne forsinkelse har pafert selskabet et tab.

Hvad angar karakteren og omfanget af dette tab samt drsagsforbindelsen har
sagsogeren imidlertid, uden yderligere angivelser, alene henvist til den
erstatningssag, som selskabet har anlagt mod PSA ved de franske domstole.
Sagsegeren har i denne forbindelse endvidere talt om *udligning af sin geld’
uden dog at pracisere, hvilket grundlag dette krav er stottet pa i national ret.
Sagsogeren har heller ikke mere konkret angivet, pa hvilket stadium denne
sag befinder sig, eller hvilke anbringender PSA har fremfort til sit forsvar.
Sagseogeren anforer ganske vist, at den nationale rets afgorelse om at tilkende
selskabet erstatning vil blive forsinket, indtil Kommissionen har taget stilling
til dets klage, men sagsogeren fremforer ingen som helst konkrete angivelser
af, hvilken betydning en eventuel beslutning fra Kommissionen vil have pa
den afgerelse, som den nationale ret skal traeffe. Sagsegeren fremhaver
endvidere, at PSA har fremsat begaring om, at afgerelsen udsettes, uden dog
at przcisere datoen for fremszattelsen af og grundene til denne begering, og
uden at oplyse om, hvorvidt den er eller kan tznkes at blive taget til folge.

Det er derfor ikke muligt af stzevningen at udlede karakteren og omfanget af
det tab, som sagsegeren mener at have lidt, eller fastsld nogen Arsags-
forbindelse mellem det hzvdede tab og den adfzerd, som Kommissionen
kritiseres for at have udvist. Det er siledes heller ikke muligt for Fzlles-
skabets retsinstanser at udeve deres kontrolbefgjelser eller for Kommissionen
at tilretteleegge sit forsvar.
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46 Folgelig er betingelserne i artikel 19 i statutten for Domstolen og artikel 44,
stk. 1, litra c¢), i Rettens procesreglement ikke opfyldt.

47 Erstatningspastanden ma derfor afvises. «

Hvad dernaest angér sag T-45/96 udtalte Retten i den anfagtede doms praemis 48,
at passivitetspastanden i denne sag var blevet uden genstand, dels da Kommis-
sionen den 27.januar 1997 havde givet Sodima underretning i henhold til
artikel 6 i forordning nr. 99/63, dels da den havde truffet en endelig beslutning
den 5. januar 1999 om afvisning af klagen. Retten fastslog som felge heraf i den
anfegtede doms praemis 49, at det ikke lengere var fornedent at traeffe afgorelse
vedrerende passivitetspastanden.

Endvidere udtalte Retten i den anfegtede doms preemis 50, at Sodima’s pastande i
sag T-45/96 og T-190/95 var enslydende og vedrerte de samme beslutninger, som
havdedes at vare truffet, samt erstatningen af det samme tab, og at sagsegeren
havde fremfort de samme anbringender og argumenter til stotte for sine pastande.
Heraf sluttede Retten i den anfagtede doms praemis 51, at Sodima’s pistande om
annullation og erstatning i sag T-45/96 matte afvises af de samme grunde som
dem, der var anfert i forbindelse med behandlingen af sag T-190/95.

Hvad endelig angar sagens omkostninger udtalte Retten i den anfegtede doms
premis 52, at da Sodima havde tabt sag T-190/95, matte det palaegges selskabet
at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med artikel 87, stk. 2, i
Rettens procesreglement.
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I den anfegtede doms preemis 53 bemarkede Retten, at den i sag T-45/96 ifolge
procesreglementets artikel 87, stk. 6, var frit stillet i sin afgerelse om sagens
omkostninger, da det ikke lengere var fornedent at treffe afgorelse vedrerende
passivitetspastanden. Da Retten endvidere fastslog, at Sodima havde tabt sagen
hvad angar pastanden om annullation og erstatning, bestemte den i medfor af
procesreglementets artikel 87, stk. 3, at hver part skulle bare sine egne
omkostninger.

Appellen

I appelsagen har Sodima nedlagt pastand om, at den anfzegtede dom ophzves, og
at Kommissionen tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, da det er dbenbart,
at den skal afvises eller i hvert fald forkastes, og at Sodima pélegges at betale
sagens omkostninger.

Domstolens bemarkninger

Ifelge procesreglementets artikel 119 kan Domstolen, nar det er dbenbart, at en
appel skal afvises eller forkastes, nir som helst ved begrundet kendelse afvise eller
forkaste appellen uden at indlede den mundtlige forhandling.

Herom bemerkes indledningsvis, at en appel ifelge artikel 225 EF og artikel 51,
stk. 1, i EF-statutten for Domstolen er begranset til retsspergsmal og skal vare
stottet pd, at Retten savner kompetence, at der er begdet rettergangsfejl ved
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Retten, som krenker appellantens interesser, eller at Retten har overtradt
feellesskabsretten (jf. bl.a. dom af 16.3.2000, sag C-284/98 P, Parlamentet mod
Bieber, Sml. I, s. 1527, przemis 30).

Det bestemmes i artikel 112, stk. 1, forste afsnit, litra c), i Domstolens
procesreglement, at appelskriftet skal indeholde de retlige anbringender og
argumenter, som appellanten paberaber sig.

Det folger af de nevnte bestemmelser, at en appel kun kan stottes pa, at der er
sket en tilsidesettelse af retsregler, idet enhver bedommelse af faktiske
omstandigheder er udelukket. Det er siledes alene Retten, der er kompetent til
dels at fastlegge de faktiske omstzndigheder i sagen, nar bortses fra tilfelde,
hvor den indholdsmessige urigtighed af dens konstateringer folger af de akter,
den har faet forelagt i sagen, dels at tage stilling til disse faktiske omstzendigheder.
Nar Retten har fastlagt eller bedomt de faktiske omstzendigheder, har Domstolen
i henhold til traktatens artikel 225 EF kompetence til at gennemfore en kontrol af
den retlige kvalifikation af disse faktiske omstzndigheder og de retlige konse-
kvenser, Retten har draget (jf. bl.a. Bieber-dommen, pramis 31).

Det folger endvidere af disse bestemmelser, at et appelskrift pracist skal angive,
hvilke elementer der anfegtes i den dom, som pistis ophavet, samt de retlige
argumenter, der sarligt stotter denne pastand. Dette krav er ikke opfyldt, nir
appelskriftet — endog uden at indeholde en argumentation, der har til formal
precist at angive den retlige fejl, den appellerede dom angiveligt er behaftet
med — blot gentager de anbringender og argumenter, der allerede er blevet
fremfort for Retten. En sddan appel har i realiteten kun til formil at opna, at de i
stzvningen for Retten fremsatte pdstande pddemmes endnu en gang, hvilket
ligger uden for Domstolens kompetence (jf. bl.a. dom af 4.7.2000, sag C-352/98
P, Bergaderm og Groupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, premis 34 og 35).

Det er pa grundlag af disse principper, at Sodima’s appel skal bedemmes.
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Appellen stottes pa seks szrskilte anbringender, som skal gennemgas successivt.

Forste anbringende

Sodima’s ferste anbringende er, at Retten har foretaget en »urigtig bedemmelse af
faktiske og retlige forhold« ved at afvise passivitetspastanden i sag T-190/95.

Sodima ger geldende, at Retten ikke i den anfegtede dom ved vurderingen af
selskabets forsinkede indgivelse af passivitetssegsmélet har taget beherigt hensyn
til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Sodima anferer naermere, at skrivelsen af 28. juni 1995 til selskabets advokat fra
det kommissionsmedlem, som er ansvarligt for konkurrencespergsmil, og hvori
det var angivet, at Sodima’s klage allerede havde givet anledning til »en
indgdende undersogelse«, som skulle gore det muligt for Kommissionen at
»treeffe en beslutning snarest muligt«, gav Sodima tillid til, at behandlingen af
sagen skred frem, og at man var positivt indstillet over for selskabets synspunkter.
Nar henses til den hgjtstdende position, som skrivelsens ophavsmand indtog,
havde denne skrivelse klart til formdl at tilskynde Sodima til ikke straks at
anlegge et passivitetssogsmal i fortsettelse af opfordringen i skrivelsen af
14. marts 1995.

De begrundede forhabninger, som Kommissionen herved havde skabt hos
Sodima, blev ifelge selskabet bekraftet af de gentagne erkleringer og offentlige
udtalelser, som samme kommissionsmedlem fremsatte.
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Sodima anferer at have anlagt sagen umiddelbart efter at have modtaget kopi af
en skrivelse, som Kommissionen tilsendte PSA den 12. september 1995, og hvoraf
det fremgik, at behandlingen af Sodima’s sag ikke var kommet videre. Sagen ma
derfor ifolge Sodima anses for at vere rettidigt anlagt og for at kunne antages til
realitetsbehandling.

For at kunne tage stilling til dette anbringende ma det haves for gje, som anfert
ovenfor i denne kendelses premis 36 og 38, at en appel kun kan stottes pa, at
Retten har overtrddt retsregler, idet enhver konstatering eller bedommelse af
faktiske omstendigheder er udelukket.

Appellen kan derfor kun realitetspdkendes, for sa vidt det gores geldende, at
Retten ved sin afgorelse har overtrddt retsregler, som den har skullet pase
overholdelsen af. ‘

Da Sodima’s farste anbringende imidlertid baseres pa, at Retten har foretaget en
»urigtig bedemmelse af faktiske forhold«, er det abenbart, at det skal afvises.

I ovrigt bemerkes, at det fremgér af retspraksis, at sagseger, for at kunne
paberdbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning til stotte for
at undgi fortabelse af en ret som folge af en fristoverskridelse ved indgivelse af et
passivitetssogsmal, skal kunne godtgere at have haft en begrundet forhabning,
der har vzret baseret pa pracise tilsagn fra en af Fzellesskabets institutioner eller
pa en adferd, denne institution har udvist, som har kunnet fremkalde en
undskyldelig vildfarelse hos en borger, der er i god tro, og som har udvist den
omhu, der krzeves af en normalt papasselig erhvervsdrivende. Dette er imidlertid
hverken tilfzldet med offentlige, generelle erkleringer fra et medlem af
Kommissionen eller med de gentagne kontakter mellem den pageldende og
Kommissionen efter fremszttelsen af den retslige opfordring (jf. i denne retning
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Domstolens dom af 15.12.1994, sag C-195/91 P, Bayer mod Kommissionen, Sml.
I, s. 5619, premis 26, og af 23.11.1995, sag C-285/93, Dominikanerinnen-
Kloster Altenhohenau, Sml. 1, s. 4069, premis 27).

Retten har derfor med foje fastsliet i den anfaegtede doms pramis 25 og 26, at
Sodima ikke i den foreliggende sag kunne paberabe sig princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning til statte for ikke at have overholdt sogsmalsfri-
sterne, som er praceptive og derfor ikke kan fraviges af parterne (jf. bl.a. dom af
11.5.1989, forenede sager 193/87 og 194/87, Maurissen og Union syndicale mod
Revisionsretten, Sml. s. 1045, preemis 39).

Som Kommissionen med rette har gjort geldende, fremgar det iseer af den
generelle formulering af skrivelsen af 28. juni 1995 til Sodima’s advokat fra det
kommissionsmedlem, som er ansvarlig for konkurrencespergsmal, at denne
skrivelse ikke kunne give Sodima przcise tilsagn eller veere egnet til at fremkalde
en undskyldelig vildfarelse hos selskabet, som kunne give det begrundede
forhabninger af en sidan karakter, at der var skabt en berettiget og beskyt-
telsesveerdig interesse.

Dette gelder i den foreliggende sag si meget mere, som det ikke var preciseret 1
skrivelsen, hvilken karakter den beslutning, som Kommissionen skulle traffe,
ville f3, hvorfor Sodima ikke havde grund til at antage, at selskabets klage ville
blive taget til folge.

Af de nevnte grunde skal det forste anbringende forkastes, idet det er dbenbart,
at det delvis skal afvises og delvis skal forkastes.
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Andet anbringende

Sodima’s andet anbringende er, at Retten har anlagt en urigtig bedemmelse og har

tilsidesat processuelle garantier ved at afvise annullationspastandene i sag
T-190/95.

Dette anbringende bestar af to led.

Til stotte for anbringendets forste led anferer Sodima, at Retten har tilsidesat dets
ret til forsvar og til en retferdig rettergang ved ikke at annullere Kommissionens
stiltiende afslag pa at meddele det visse dokumenter i sagens akter efter
modtagelsen af den retslige opfordring af 14. marts 1995. Da Kommissionens
afslag udgjorde en tilsideszttelse af grundleggende rettigheder, som er sikret ved
den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leggende frihedsrettigheder, der indgir i fellesskabsrettens almindelige rets-
grundsatninger, burde Retten have taget stilling til dette anbringende af egen

drift.

Herom bemarkes, at denne del af Sodima’s pistand ved Retten gik ud p3, at
Kommissionen hzvdedes at have givet stiltiende afslag pid at meddele Sodima
visse dokumenter i sagens akter som svar pd skrivelsen med den retslige
opfordring af 14. marts 1995, og at dette afslag skulle annulleres.

For Retten realitetsbehandlede denne pastand, tog den stilling til, om den
havdede beslutning i den foreliggende sag udgjorde en retsakt, der kunne geres til
genstand for et annullationssegsmal. Retten niede herved med foje frem til, at
dette ikke var tilfxldet af de grunde, som er anfert i den anfegtede doms praemis
31, 32 og 33, og som er gengivet ovenfor i denne kendelses praemis 23 og 24. I
konsekvens heraf afviste Retten Sodima’s annullationspastand, uden at det var
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nedvendigt, at den tog stilling til, om den beslutning, Kommissionen havdedes at
have truffet, var ulovlig.

De argumenter herom, som Sodima har fremfert under appellen i forbindelse med
det andet anbringendes forste led, vedrerer ikke Rettens konklusion pa dette
punkt og @ndrer derfor ikke derved. De vedrerer udelukkende sagens realitet og
anfegter ikke de konstateringer, der er foretaget i den anfegtede doms praemis 32
og 33, hvori det dels udtales, at Kommissionens passivitet ikke kan ligestilles med
en beslutning, der kan gores til genstand for et sogsmil, i en situation som den
foreliggende, dels at sporgsmil om Kommissionens eventuelt ulovlige handle-
maide alene kan behandles under et annullationssegsmil til prevelse af
Kommissionens endelige beslutning vedrerende sagsogerens klage.

Anbringendets forste led kan derfor ikke fore til det haevdede resultat, hvorfor det
er abenbart, at det skal forkastes.

Til stette for det andet anbringendes andet led anferer Sodima for det forste, at
Retten ved at antage, at klagerne ikke blev forenet i det foreliggende tilfzlde, og
at det ikke var godtgjort, at de dokumenter, som Sodima fremlagde, blev meddelt
de andre klagere, har tilsidesat det krav om fortrolighed, som Sodima’s advokat
udtrykkeligt fremsatte i skrivelsen til Kommissionen af 8. december 1994,
hvorefter Sodima modsatte sig, at de dokumenter, som blev meddelt PSA, kunne

videregives til tredjemznd eller anvendes i andre sager, som Kommissionen
behandlede.

Ifolge Sodima fremgir det af Kommissionens skrivelse af 12. september 1995 til
PSA, hvori der omtales fire s=rskilte klager over PSA, at Kommissionens
tjenestegrene enskede at indfere et system af »forbundne kar« mellem Sodima’s
akter og de ovrige klager, og at sagsakterne rent faktisk blev forenet i strid med
fortrolighedsprincippet.
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For det andet anferer Sodima, at Retten fejlagtigt har fastslet, at en forening af
klagerne ikke var bebyrdende for Sodima, idet en sidan forening var til skade for

eneforhandlerens mulighed for at forhandle sig frem til en losning i tvisten med
PSA.

Med henblik pa at treffe afgorelse vedrerende det andet led af Sodima’s andet
anbringende bemzrkes, at Retten i den anfegtede dom fastslog, at Sodima’s
kritik af, at Kommissionen havde meddelt andre klagere de dokumenter, som
Sodima havde fremlagt, ikke havde statte i sagens akter, og at Sodima ikke havde
godtgjort, at Kommissionen havde truffet en stiltiende beslutning om forening af
klagerne.

Det md fastslds, at der her er tale om en af Retten foretaget konstatering
vedrerende de faktiske omstzndigheder, som Domstolen ikke har kompetence til
at andre.

I det omfang, det andet led af Sodima’s andet anbringende vedrerer denne
faktiske konstatering, er det falgelig dbenbart, at det skal afvises.

Det samme gzlder anbringendet om, at den havdede forening af klagerne havde
indvirkning pa Sodima’s situation, da den var til skade for selskabets mulighed for
at opnd en aftale med PSA, eftersom dette argument under alle omstandigheder
forudseetter, at der er truffet beslutning om en forening af Sodima’s klage med
andre klager.

Det er herefter dbenbart, at det andet led af Sodima’s andet anbringende skal
afvises. '
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Det andet anbringende skal derfor som helhed forkastes.

Tredje anbringende

Sodima’s tredje anbringende er, at Retten har foretaget en »abenbar urigtig
bedemmelse af faktiske og retlige forhold« ved at antage, at erstatningspastanden
i sag T-190/95 matte afvises.

I denne forbindelse kritiserer Sodima Kommissionen for, at den trak behandlingen
af selskabets klage i langdrag, selv om det kommissionsmedlem, der var
kompetent i konkurrencespergsmal, i sin skrivelse af 28.juni 1995 havde
erkendt, at det var i Faellesskabets interesse at behandle sagen hurtigt. Afslaget pa
at give Sodima fuld aktindsigt var et bevis pa, at Kommissionens behandling af
sagen ikke opfyldte kravet om gennemskuelighed, og Sodima blev péfert et tab pa
grund af Kommissionens tilsideszttelse af dette krav, da den sag, som var anlagt
ved de franske domstole mod PSA med henblik pa at fo deekning for selskabets
gzld pi 14 mio. FRE derved blev forsinket. Dette tab kan opgeres til et belob
svarende til en forrentning pd 10% af 14 mio. FRE, dvs. 200 000 EUR pr. ar fra
datoen for skrivelsen med den retslige opfordring.

Af de samme grunde som nzvnt ovenfor i denne kendelses preemis 36 og 38 samt
pramis 47, 48 og 49, er det dbenbart, at Sodima’s tredje anbringende skal afvises,
da det er baseret pi, at Retten i den anfzgtede dom har foretaget en dbenbar
urigtig bedemmelse af faktiske forhold.

I det omfang, anbringendet baseres pa, at der foreligger en »abenbar urigtig
bedemmelse af retlige forhold«, ma det konstateres, at Sodima ikke har fremfort
noget argument specielt til godtgerelse af, at den anfegtede dom tilsidesztter
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feellesskabsretten ved at afvise erstatningspastanden i sag T-190/95. Sodima har
sdledes begranset sig til neesten ordret i appelskriftets punkt 74-79 at gentage
punkt 29-34 i den til Retten indgivne stazvning.

[ denne henseende skal det navnlig fremhzves, at de argumenter, Sodima har gjort -

gzldende som led i dette anbringende, har til formil at godtgere, at
Kommissionen ved sin handlemdde har forvoldt selskabet et tab, for hvilket
Fellesskabet ifalder erstatningsansvar uden for kontraktforhold.

Disse argumenter vedrorer siledes alene sagens realitet, hvorimod Retten i sin
dom fastslog, at Sodima’s erstatningspastand matte afvises.

F;algeiig tilstrebes der med dette anbringende i appelsagen blot en fornyet
pademmelse af pastandene i forste instans.

Det fremgar imidlertid af denne kendelses praemis 38 og 39, at Domstolen alene
har kompetence til at efterprove, om Retten ved sin afgerelse har overtridt en
retsregel, og at enhver fornyet bedemmelse af sagens realitet er udelukket.

Folgelig er det dbenbart, at det tredje anbringende i appelsagen som helhed skal
afvises.
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Fjerde anbringende

Sodima’s fjerde anbringende er, at Retten har foretaget en »urigtig bedemmelse af
faktiske og retlige forhold« ved blot at konstatere, at passivitetspastanden i sag
T-45/96 var blevet uden genstand navnlig p4 grund af Kommissionens endelige
beslutning af 5. januar 1999 om afvisning af Sodima’s klage.

Selv om Retten mdtte vaere befajet til at fastsl, at passiviteten var ophert pa dette
tidspunkt, burde den ifelge Sodima have konstateret, at Kommissionen havde
udvist passivitet i perioden forud for vedtagelsen af den endelige beslutning, da
den pagazldende institution i modsat fald anspores til retsstridigt at forholde sig
afventende. Desuden ville en konstatering af passivitet udgere bevis for, at der var
begiet en fejl, som havde medfert et tab, der skulle erstattes.

Af samme grunde som anfert ovenfor i denne kendelses premis 36, 38, 47, 48, 49
og 73 er det dbenbart, at Sodima’s anbringende pa dette punkt skal afvises, da det
gar ud pa, at Retten har foretaget en urigtig bedemmelse af faktiske forhold.

I det omfang, anbringendet gir ud pd, at Retten har foretaget en »urigtig
bedemmelse af retlige forhold«, bemarkes, at segsmalsadgangen efter traktatens
artikel 175 ifolge fast retspraksis bygger pd den tankegang, at retsstridig
passivitet fra en institutions side giver grundlag for at anlagge sag ved Domstolen
for at opna dom for, at undladelsen af at handle er traktatstridig — for sa vidt
den pagzldende institution ikke har ridet bod pd undladelsen. En afgorelse
herom medforer ifolge EF-traktatens artikel 176 (nu artikel 233 EF), at den
sagsogte institution har pligt til at gennemfore de til dommens opfyldelse
nedvendige foranstaltninger, uden at dette bergrer adgangen til pa grundlag af
samme dom at rejse krav stottet pd Fzllesskabets ansvar uden for kontraktfor-
hold. Sifremt den handling, hvis undladelse er genstand for retssagen, er foretaget
efter sagsanlegget, men inden dommens afsigelse, kan en afgorelse fra
Domstolen, der fastslir, at den oprindelige undladelse er retsstridig, ikke laengere
fa de i traktatens artikel 176 navnte retsvirkninger. I sd fald er sagens genstand
bortfaldet, hvorfor det ikke lengere er nedvendigt at treeffe afgorelse, i lighed
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med det tilflde, hvor den sagsogte institution inden fristen pa to méaneder har
efterkommet opfordringen til at handle. Den omstandighed, at institutionens
stillingtagen ikke tilfredsstiller sagsogeren, er for si vidt uden betydning, da
traktatens artikel 175 vedrerer passivitet i form af en undladelse af at treffe
afgorelse eller tage stilling og ikke i form af vedtagelse af en anden retsakt end
den, som den bergrte part matte enske eller anse for nedvendig (jf. bl.a. domme
af 12.7.1988, sag 377/87, Parlamentet mod Ridet, Sml. s. 4017, premis 9 og 10,
og sag 383/87, Kommissionen mod Radet, Sml. s. 4051, premis 9 og 10, samt
dom af 24.11.1992, forenede sager C-15/91 og C-108/91, Buckl m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6061, preemis 14-17).

Hvad sarlig angar en situation som den foreliggende fremgir det endvidere af
Domstolens faste praksis, at en skrivelse fra Kommissionen, som opfylder
betingelserne i artikel 6 i forordning nr. 99/63, til den, der har indgivet klage i
henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17, er en stillingtagen i traktatens
artikel 175, stk. 2’ forstand, som bringer Kommissionens passivitet til opher, og
som dermed indebzrer, at genstanden for Sodima’s passivitetssagsmal bortfalder
(if. bl.a. dom af 18.10.1979, sag 125/78, Gema mod Kommissionen, Sml. s. 3173,

- premis 21, og af 18.3.1997, sag C-282/95 P, Guérin automobiles mod

Kommissionen, Sml. I, s. 1503, preemis 30 og 31).

Retten har derfor ikke begdet en retlig fejl ved at fastsl3, at passivitetspastanden
i sag T-45/96 var blevet uden genstand, dels fordi Kommissionen den
27. januar 1997 havde tilsendt Sodima en underretning i henhold til artikel 6 i
forordning nr. 99/63, dels fordi Kommissionen den 5. januar 1999 havde truffet
en endelig beslutning om afvisning af Sodima’s klage.

Folgelig ma det fjerde anbringende forkastes, idet det dels dbenbart skal afvises,
dels abenbart forkastes.
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Femte anbringende

Sodima’s femte anbringende er, at Retten urigtigt har afvist selskabets annulla-
tions- og erstatningspastand i sag T-45/96.

Sodima ger herom geldende, at Retten som begrundelse for sin afgerelse pa disse
punkter blot har henvist til de grunde, som den anferte ved behandlingen af
annullations- og erstatningspastanden i sag T-190/95, hvorfor Sodima henviser til
de anbringender og argumenter, som selskabet har fremfort i denne forbindelse i
appelsagen.

Det er herom tilstrakkeligt at bemarke, at Sodima ved at begranse sig til at
henvise til de anbringender, som selskabet har gjort geldende mod, at Retten i
den anfagtede dom afviste dets annullations- og erstatningspastand i sag
T-190/95, fremforer de samme argumenter som det har fremfert til stotte for
det andet og tredje anbringende i appelsagen (jf. ovenfor i denne kendelses
premis 55, 56 og 57, 62, 63 og 64 samt 71 og 72).

Folgelig ma Sodima’s femte anbringende forkastes af de samme grunde, som har
fort til, at Domstolen har forkastet Sodima’s andet og tredje anbringende til stotte
for appellen (jf. ovenfor i denne kendelses praemis 58-61, 65-70 og 73-79).

Sjette anbringende

Med det sjette anbringende begranser Sodima sig til at gere galdende, at det
skyldes en urigtig bedemmelse af »faktiske og retlige forhold«, at Retten ikke har
palagt Kommissionen sagens omkostninger. .
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Det mé herom dels konstateres, at det er 4benbart, at anbringendet skal afvises, i
det omfang, det er baseret p3, at Retten har foretaget en urigtig bedemmelse af
faktiske forhold (jf. ovenfor i denne kendelses pramis 36, 38, 47, 48 og 49 samt
73 og 82).

Endvidere bemarkes, at iflge fast retspraksis ma et anbringende om, at Rettens
afgorelse vedrerende sagsomkostningerne er retsstridig, afvises, nar alle de ovrige
anbringender i appelsagen er blevet forkastet. Dette folger af artikel 51, stk. 2, i
EF-statutten for Domstolen, hvorefter appel ikke kan iverkszttes alene til
forandring af afgorelser om sagsomkostningerne eller om disses storrelse (jf. bl.a.
dom af 14.9.1995, sag C-396/93 P, Henrichs mod Kommissionen, Sml. I, s. 2611,
premis 66, og kendelse af 16.10.1997, sag C-140/96 P, Dimitriadis mod
Revisionsretten, Sml. I, s. 5635, premis 56).

KENDELSE AF 13.12.2000 — SAG C-44/00 P ‘|
|

Det er derfor abenbart, at Sodima’s sjette anbringende i det hele skal afvises.

Af de anforte betragtninger folger, at de anbringender, Sodima har fremfort til
stotte for appellen, dels dbenbart skal afvises, dels 4benbart forkastes.

Sodima’s appel skal herefter forkastes i medfer af procesreglementets artikel 119.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk.2, i Domstolens procesreglement, som ifelge
artikel 118 finder anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pastand om, at Sodima tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, og da selskabet har tabt sagen, palegges det at betale appelsagens
omkostninger.

Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
1) Appellen forkastes.

2) Société de distribution mécanique et d’automobiles SA (Sodima) betaler
appelsagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 13. december 2000.

R. Grass _ V. Skouris

Justitssekretaer Formand for Anden Afdeling
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