KOMMISSIONEN MOD FRESH MARINE

DOMSTOLENS DOM
10. juli 2003 *

I sag C-472/00 P,

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved V. Kreuschitz og S. Meany,
som befuldmzagtigede, bistdet af barrister N. Khan, og med valgt adresse i
Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 24. oktober 2000 af De Europziske Felles-
skabers Ret i Forste Instans (Tredje Udvidede Afdeling) i sag T-178/98, Fresh
Marine mod Kommissionen (Sml. II, s. 3331), hvori der er nedlagt pastand om
opheavelse af denne dom,

* Processprog: cngelsk,
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den anden part i appelsagen:

Fresh Marine Company A/S, Trondheim (Norge), ved avocats J.-F. Bellis og B.
Servais, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger i forste instans,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendene J.-P.
Puissochet, R. Schintgen og C.W.A. Timmermans samt dommerne C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, V. Skouris, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues

(refererende dommer) og A. Rosas,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer L. Hewlett,

pé grundlag af retsmaderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 17. september
2002,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. november
2002,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. december 2000
har Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i medfer af artikel 49 i EF-
statutten for Domstolen ivaerksat appel af dom afsagt den 24. oktober 2000 af
Retten i Forste Instans i sag T-178/98, Fresh Marine mod Kommissionen (Sml. II,
s. 3331, herefter »den appellerede dom«), hvorved Kommissionen blev demt til at
betale Fresh Marine Company A/S (herefter »Fresh Marine«), Trondheim
(Norge), en erstatning pa 431 000 norske kroner (NOK).

Retsforskrifter

Det hedder i artikel 8, stk. 10, i R&dets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december
1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europeaiske Fellesskab (EFT L 56, s. 1):

»Der kan efter konsultationer indferes en midlertidig told i overensstemmelse med
artikel 7 pd grundlag af de foreliggende oplysninger, hvis der er grund til at
antage, at et tilsagn misligholdes, eller hvis der er tale om misligholdelse eller
tilbagetraekning af et tilsagn, hvor den undersegelse, der forte til afgivelsen af
tilsagnet, ikke var fuldfert.«
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Artikel 13, stk. 10, i Rédets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6. oktober 1997 om
beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europaiske Fellesskab (EFT L 288, s. 1), bestemmer:

»Der kan efter konsultationer indferes en midlertidig told i overensstemmelse med
artikel 12 pd grundlag af de foreliggende oplysninger, hvis der er grund til at
antage, at et tilsagn misligholdes, eller hvis der er tale om misligholdelse eller
tilbagetreekning af et tilsagn, hvor den undersogelse, der forte til afgivelsen af
tilsagnet, ikke var fuldfert.«

Tvistens baggrund

Sagens baggrund er fremstillet som falger i den appellerede doms premis 1-21:

»1 [Fresh Marine], der er et i 1992 stiftet norsk selskab, er specialiseret i salg af
opdrattede atlanterhavslaks.

2 Kommissionen fremsatte, efter at den i juli 1996 havde modtaget klager fra
Scottish Salmon Growers’ Association Ltd og Shetland Salmon Farmers’
Association p4 vegne af deres medlemmer, den 31. august 1996 to serskilte
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meddelelser, der blev offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende,
om indledning af en antidumpingprocedure og en antisubsidieprocedure

vedrgrende importen af opdrettede atlanterhavslaks med oprindelse i Norge
(EFT C 253, s. 18 og 20).

Kommissionen [...] konkluderede [...], at det var nedvendigt at iverksztte
endelige antidumping- og udligningsforanstaleninger [...].

Den 17. juni 1997 gav [Fresh Marine], der havde fiet meddelelse om Kom-
missionens konklusioner, Kommissionen et tilsagn i overensstemmelse med
artikel 8 i [...] forordning [...] nr. 384/96 [...], og artikel 10 i R4dets forord-
ning (EF) nr. 3284/94 af 22. december 1994 om beskyttelse mod subsidieret
indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeaiske Fellesskab
(EFT L 349, s. 22). [...]

Kommissionen godtog ved afgerelse 97/634/EF af 26. september 1997 om
godtagelse af tilsagn i forbindelse med antidumping- og anti-
subsidieprocedurerne vedrerende importen af opdrettede atlanterhavslaks
med oprindelse i Norge (EFT L 267, s. 81) tilsagnene fra en reekke norske
eksportarer af disse varer, herunder [Fresh Marine]. [...]. [Fresh Marines]
tilsagn tradte i kraft den 1. juli 1997.

Réidet vedtog samme dag forordning (EF) nr. 1890/97 om indferelse af en
endelig antidumpingtold pd importen af opdrettede atlanterhavslaks med
oprindelse i Norge (EFT L 267, s. 1) og forordning (EF) nr. 1891/97 om
indferelse af en endelig udligningstold pa importen af opdrzttede atlanter-
havslaks med oprindelse i Norge (EFT L 267, s. 19). I henhold til artikel 1,
stk. 2, i begge forordninger var importen til Fellesskabet af opdrettede
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atlanterhavslaks med oprindelse i Norge, der var produceret af [Fresh
Marine), fritaget for denne told pa grund af, at Kommissionen havde godtaget
[Fresh Marines] tilsagn.

7 Den 22. oktober 1997 tilsendte [Fresh Marine] Kommissionen en rapport,
hvori var opregnet selskabets samlede eksport af opdrettede atlanterhavslaks
til Feellesskabet i lobet af tredje kvartal 1997 (herefter »rapporten af oktober
1997 «).

8 Den 16. december 1997 vedtog Kommissionen pd grundlag af forordning
nr. 384/96 og [..] forordning [..] nr. 2026/97 [..], forordning (EF)
nr. 2529/97 om indferelse af en midlertidig antidumping- og udligningstold
pa importen af opdrettede atlanterhavslaks med oprindelse i Norge (EFT
L 346, s. 63). I henhold til denne forordning blev importen til Feellesskabet af
opdrettede atlanterhavslaks med oprindelse i Norge, der var produceret af
[Fresh Marine], pilagt en midlertidig antidumpingtold [...] og en midlertidig
udligningstold [...]. Denne forordning tridte i kraft den 18. december 1997.
[...]

9 Ved skrivelse af 19. december 1997 oplyste Kommissionen [Fresh Marine]
om de faktiske forhold [...] Kommissionen forklarede [Fresh Marine], at en
gennemgang af oplysningerne i rapporten af oktober 1997 havde vist en
gennemsnitspris for eksporten af rensede laks med hoved [...], der var lavere
end den mindstepris, der var fastsat i tilsagnet af 17. juni 1997, hvilket forte
Kommissionen til at antage, at [selskabet] ikke havde overholdt tilsagnet. [...]

10 Ved telefax af 22. december 1997 kritiserede [Fresh Marine] Kommissionen
for at have forvansket rapporten af oktober 1997, idet den havde slettet en
rzkke linjer, der havde til formal at annullere linjer med fejlagtige oplys-
ninger. [Fresh Marine] anmodede om — idet selskabet angav, at det siden
forordning nr. 2529/97’s ikrafttreeden var ophert med at eksportere til Feel-
lesskabet, hvilket havde pafert det betydelig skade — at sanktionerne mod
[det] omgdende blev ophzvet.
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Ved skrivelse af 5. januar 1998 afviste Kommissionen [Fresh Marines]
beskyldninger. Kommissionen forklarede [Fresh Marine], at den havde
besluttet at slette en raekke linjer i rapporten af oktober 1997, idet de inde-
holdt oplysninger om mengder eller verdier, der var sat minustegn foran, og
som i mangel af en nzrmere forklaring i rapporten ikke kunne sezttes i for-
bindelse med tilsvarende fakturaer. Kommissionen tilfejede, at hvis [Fresh
Marine] rettidigt tilsendte Kommissionen en korrekt rapport, der viste alle de
af selskabet gennemforte salg, netto for kreditnotaer, i lobet af tredje kvartal
1997 til en gennemsnitspris, der var hajere end mindsteprisen, ville Kom-
missionen overveje at zndre sin holdning. Kommissionen understregede
ligeledes, at den ved forordning nr. 2529/97 ivarksatte told var midlertidig,
og oplyste, at [Fresh Marine] kunne fortsette sin eksport til Feellesskabet ved
at stille en passende garanti over for de pigzldende medlemsstaters told-
myndigheder for salg, der gennemfortes i henhold til »DDP« -ordningen
(»Delivered Duty Paid«, leveret med tolden betalt).

Den 6. januar 1998 tilsendte [Fresh Marine] Kommissionen en revideret
udgave af rapporten af oktober 1997.

Ved skrivelse af 30. januar 1998 meddelte Kommissionen [Fresh Marine], at
den nu var af den opfattelse, at [Fresh Marine] i det tredje kvartal 1997 havde
overholdt den minimumsgennemsnitspris, der var fastsat i tilsagnet, for eks-
port af renset laks med hoved, og at Kommissionen derfor ikke leengere havde
grund til at tro, at tilsagnet var blevet tilsidesat.

Ved skrivelse af 2. februar 1998 meddelte Kommissionen [Fresh Marine], at
den havde til hensigt at foresld Radet, at der ikke blev palagt endelig told, og
at den midlertidige told, der var blevet indfert ved forordning nr. 2529/97,

I-7583



DOM AF 10.7.2003 — SAG C-472/00 P

ikke skulle opretholdes. Kommissionen tilfejede, at de beleb, der var depo-
neret til deekning af den midlertidige told i overensstemmelse med artikel 10,
stk. 2, i forordning nr. 384/96, ville blive frigivet, s&fremt Radet besluttede
ikke helt eller delvist at opkrave dem endeligt.

21 Den 23. marts 1998 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 651/98 om
endring af forordning nr. 1890/97, nr. 1891/97 og nr. 2529/97 og af afge-
relse 97/634 (EFT L 88, s. 31). I henhold til forordning nr. 651/98 ophzvedes
den midlertidige antidumpingtold og udligningstold, der var blevet fastsat ved
forordning nr. 2529/97, for s3 vidt angik importen af [Fresh Marines] varer
(artikel 1, stk. 1). [Fresh Marines] tilsagn tridte i evrigt pa ny i kraft fra den
25. marts 1998 [...].«

Retsforhandlingerne ved Retten og den appellerede dom

Den 27. oktober 1998 anlagde Fresh Marine sag ved Retten med pastand om, at
Kommissionen tilpligtedes at erstatte det tab, selskabet havde lidt efter vedtagelsen
af de midlertidige foranstaltninger i forordning nr. 2529/97, med et belob pa i alt
2 115 000 NOK.

Kommissionen har nedlagt pastand principalt om sagens afvisning, subsidizert om
frifindelse.

Efter at have fastsldet, at sagen skulle antages til realitetsbehandling, bemzerkede
Retten i preemis 54 i den appellerede dom, at et ansvar for Fellesskabet uden for
kontrakt forudsztter, at sagsegeren beviser, at den adfzerd, der lzegges den berarte
institution til last, har veeret retsstridig, at der reelt foreligger et tab, og at der er
arsagssammenhzeng mellem denne adferd og det pastdede tab.
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Retten fastslog herom falgende:

» Den retsstridige adfeerd, som Kommissionen kritiseres for at have udvist

57

58

Selv om Radets og Kommissionens retsakter under en procedure med henblik
pd en eventuel vedtagelse af antidumpingforanstaltninger i princippet ma
betragtes som generelle retsakter, der bygger pa et skonomisk-politisk valg,
siledes at Fzllesskabet kun ifalder ansvar pd grund af sddanne retsakter, nar
der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret kraenkelse af en hejere retsregel til
beskyttelse af private ([Rettens dom af 18.9.1995] Noélle mod Radet og
Kommissionen [sag T-167/94, Sml. II, s. 2589] [...] preemis 51, og den deri
nezevnte retspraksis), skal de serlige forhold i denne sag dog fremhzves. I
denne sag er den pdgeldende skade angiveligt fordrsaget af Kommissionens
retsstridige adfzerd i forbindelse med dens behandling af rapporten af oktober
1997, hvorved det skulle efterpraves, om [Fresh Marine] i tredje kvartal 1997
havde overholdt det tilsagn, hvis godtagelse bragte antidumping- og anti-
subsidieundersegelserne til opher for [selskabets] vedkommende. Denne
angiveligt retsstridige adfzerd medferte, at Kommissionen fik den opfattelse,
at [Fresh Marine] havde tilsidesat tilsagnet. Dette skete i forbindelse med en
forvaltningshandling, der specifikt og udelukkende vedrerte [Fresh Marine].
Denne handling indebar ikke et skonomisk-politisk valg, og Kommissionen
radede kun over et yderst begraenset skon, hvis den overhovedet kunne udeve
et sken.

Den formodede retsstridige adfeerd fra Kommissionens side fordrsagede
ganske vist forst den pastiede skade fra det tidspunkt, hvor og pd grund af, at
den blev stadfzstet ved vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger over for
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importen af [Fresh Marines] varer inden for rammerne af forordning
nr. 2529/97. Kommissionen har imidlertid, i forhold til [Fresh Marine], i
forordning nr. 2529/97 alene draget midlertidige konklusioner af sin gen-
nemgang af ovennzvnte rapport og navnlig af gennemsnitsprisniveauet for
den eksport, som [selskabet] foretog i den periode, der var omfattet af denne
rapport (jf. niende betragtning til forordning nr. 2529/97).

Det skal tilfajes, at forholdene i de sager, som gav anledning til de to domme,
som Kommissionen har piberdbt sig i processkrifterne [...], og hvori Felles-
skabets retsinstanser kvalificerede Rddets og Kommissionens retsakter
vedrerende en antidumpingprocedure som generelle retsakter, der indebar et
pkonomisk-politisk valg, var helt anderledes end forholdene i den forelig-
gende sag. Sagsegerne i disse sager enskede nemlig — i modsetning til
situationen i den foreliggende sag — at opna erstatning for en skade, der var
forarsaget af et wkonomisk-politisk valg, der var truffet af fallesskabs-
myndighederne inden for rammerne af deres kompetence til at udstede
generelle retsakter.

I [dommen af 28.11.1989 i] sagen Epicheiriseon Metalleftikon Viomichani-
kon ke Naftiliakon m.fl. mod Kommissionen og Ridet [sag C-122/86, Sml.
s. 3959] kraevede sagsagerne sdledes erstatning for den skade, de pastod at
have lidt som felge af Réadets beslutning om at afslutte en anti-
dumpingprocedure og ikke at vedtage den af Kommissionen foresliede for-
ordning om indferelse af en endelig antidumpingtold pd den pigeldende
import. I den sag, der gav anledning til [Rettens dom af 18.9.1995] Nolle mod
Radet og Kommissionen [sag T-167/94, Sml. II, s. 2589, premis 51], kreevede
en importer i Fellesskabet erstatning for den skade, han angiveligt havde lidt
som folge af Radets vedtagelse af en forordning om indferelse af en endelig
antidumpingtold og om endelig opkrzvning af en midlertidigt opkraevet
antidumpingtold, i et tilfzlde hvor Domstolen havde kendt forordningen
ugyldig pa grund af de vilkar, hvorunder fzllesskabsmyndighederne havde
foretaget valget af referenceland med henblik pi at fastsette den normale
veerdi af de pdgzldende varer.
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Det m3 konkluderes, at en ren tilsideszttelse af fellesskabsretten i denne sag
vil veere tilstreekkelig til, at Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontrakt (jf.
[Domstolens] dom af 4.7.2000, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen
[sag C-352/98 P, Sml. I, s. 5291] praemis 44). Navnlig vil konstatering af en
retsstridighed, som en almindeligt forsigtig og papasselig forvaltning ikke ville
have begdet under tilsvarende omstendigheder, give mulighed for at kon-
kludere, at institutionens adfzerd har veeret et retsstridigt forhold af en sddan
karakter, at Feellesskabet ifalder ansvar i henhold til [EF-]traktatens arti-
kel 215 [(nu artikel 288 EF)].

Det skal derfor undersgges, om Kommissionen under den administrative
efterprovelse af [Fresh Marines] overholdelse af tilsagnet pa grundlag af
rapporten af oktober 1997 har gjort sig skyldig i et retsstridigt forhold, som
en almindeligt forsigtig og papasselig forvalining ikke ville have begéet under
de samme omstendigheder.

Der er umiddelbart efter at have leest disse endelige tal i rapporten af oktober
1997 grundlag for at tro, at [Fresh Marine] havde overholdt sit tilsagn i den
periode, der er omfattet af denne rapport. [...]

Selv om det ma indremmes, at specifikationerne i [Fresh Marines] tilsagn ikke
giver mulighed for, at der kan veere negative veerdier i de kvartalsvise salgs-
rapporter, havde Kommissionen — i forhold til en rapport, der i forste
omgang g[av] anledning til at tro, at [selskabet] ha[vde] opfyldt sit tilsagn —
ikke ret til, siledes som den har gjort i denne sag [...], ensidigt at endre
indholdet af denne rapport ved at slette de linjer, der indeholder negative
veerdier, og erstatte de endelige tal [...] med sin egen beregning, der blev
foretaget pd grundlag af den siledes @ndrede rapport, af gennemsnitsprisen
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for den af [Fresh Marine] gennemforte eksport i den pigzldende periode
uden hverken at forklare [selskabet] begrundelsen for, at Kommissionen si
bort fra de nzevnte endelige tal eller sikre sig i forhold til [selskabet], at de
skete zendringer ikke satte palideligheden af de oplysninger, der var fremlagt
med henblik pa efterprovelsen af tilsagnets overholdelse, over styr. Kom-
missionen skulle, da den besluttede ikke at folge det umiddelbare indtryk, der
folger af rapporten af oktober 1997, og som var gunstigt for [Fresh Marine],
have udvist den nedvendige omhu ved en korrekt fortolkning af de tal i
rapporten, som den byggede sin opfattelse pd med hensyn til overens-
stemmelsen mellem [selskabets] adferd og tilsagnet for den pagzldende
periode.

Kommissionen kan i denne forbindelse ikke paberibe sig bestemmelserne i
artikel 8, stk. 10, i forordning nr. 384/96 og artikel 13, stk. 10, 1forordn1ng
ar. 2026/97.

Disse bestemmelser har til formal at give Kommissionen mulighed for, nir
den pd grundlag af de foreliggende oplysninger har grund til at antage, at et
tilsagn, som den oprindeligt har godtaget inden for rammerne af en anti-
dumping- eller antisubsidieprocedure, er blevet misligholdt, i rette tid at traeffe
midlertidige foranstaltninger, der indferes for at beskytte fallesskabs-
industriens interesser, under forbehold af en efterfolgende materiel under-
sogelse med henblik pd at fastsli, om der reelt har veret tale om en
tilsideseettelse af det pigeeldende tilsagn.

I denne sag skal det imidlettid fastslds, at rapporten af oktober 1997, navnlig
de endelige tal, giver anledning til at antage, at [Fresh Marine] havde over-
holdt sit tilsagn [...].

Det var forst efter, at Kommissionen pd eget initiativ havde zndret denne
rapport uden at sorge for at forhere sig hos [Fresh Marine] om de mulige
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folger af dette ensidige skridt for s& vidt angdr pélideligheden af de oplys-
ninger, [selskabet] var fremkommet med, at Kommissionen konkluderede, at
der tilsyneladende var tale om, at [det] havde tilsidesat tilsagnet. Det er
dbenbart, at de sdledes zndrede oplysninger i rapporten af oktober 1997 ikke
kan anses for de oplysninger i henhold til de ovenfor i prazmis 77 omtalte
bestemmelser, som Kommissionen pd dette tidspunkt havde haft til rddighed
til stotte for dens opfattelse med hensyn til spargsmélet om, hvorvidt [Fresh
Marine] havde overholdt tilsagnet eller ikke.

82 Det skal derfor konkluderes, at Kommissionen ved gennemgangen af rap-
porten af oktober 1997 gjorde sig skyldig i et retsstridigt forhold, der ikke
ville veere begdet af en almindeligt forsigtig og papasselig forvaltning under
tilsvarende omstendigheder.

84 Det skal imidlertid understreges, at [Fresh Marines] adfeerd ogsa er kritisabel.

[...]

A

89 Under hensyn til, at rapporten af oktober 1997 var tetskrevet, og til den
manglende abenlyse forbindelse mellem de fejlbehzeftede linjer og de linjer,
der indeholder negative veerdier, og den uklare betydning af disse veerdier,
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skulle [Fresh Marine] af sig selv over for Kommissionen, da [selskabet]
fremsendte rapporten, vere fremkommet med de forklaringer, der var ned-
vendige for at forstd rapporten. [Fresh Marine] har ved at fremsende rap-
porten af oktober 1997 uden en eneste bemaerkning hertil gjort sig skyldig i en
forsemmelse, der, som det fremgar af den skrivelse af 5. januar 1998, som
Kommissionen rettede til [selskabet], har givet anledning til tvivl hos Kom-
missionens ansatte [...]

Det skal saledes [...] konkluderes, at [Fresh Marine] og Kommissionen hver
har begdet en retsstridighed af lige stor betydning under efterpravelsen af,
hvorvidt [selskabet] havde overholdt sit tilsagn i tredje kvartal 1997 — ved
afslutningen af hvilken Kommissionen konkluderede, at der tilsyneladende
var sket en tilsidesattelse af dette tilsagn, og at det var nedvendigt at treeffe
midlertidige foranstaltninger over for import af [dets] varer i henhold til
forordning nr. 2529/97. [Fresh Marine] har, idet selskabet har undladt af sig
selv at vedlegge rapporten af oktober 1997 uomgengeligt nedvendige
oplysninger for forstdelsen af de negative verdier heri, udvist en forssmmelse,
som en szdvanligt forsigtig og pipasselig erhvervsdrivende ikke ville have
udvist. Selv ndr [Fresh Marines] retsstridige adferd og de problemer, som
denne adferd har medfert ved lesningen af den nzvnte rapport, tages i
betragtning, skal det fastslds, at Kommissionens reaktion, der bestod i ensi-
digt at zendre denné rapport, der dog gav anledning til umiddelbart at antage,
at [selskabet] havde opfyldt tilsagnet i den pdgeeldende periode, var af ufor-
holdsmessig karakter og dermed retsstridig, og at ingen omstzendighed kan
undskylde denne reaktion.

Séfremt den af [Fresh Marine] pistdede skade md anses for bevist, eventuelt
delvist, og sdfremt det matte fremga, at der er drsagsforbindelse mellem denne
skade og de faktiske forhold, der forte til indferelsen af midlertidige foran-
staltninger vedrerende import af [selskabets] varer, hvilket der herefter skal
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tages stilling til, skal det ved fastszttelsen af den erstatningspligt, der pahviler
Kommissionen, tages i betragtning, at parterne hver for halvdelens vedkom-
mende er delvist ansvarlige for disse forhold.

Den pastiede skade og drsagsforbindelsen mellem skaden og Kommissio-
nensfejlagtige adferd

106 Hvad for det ferste angdr indtegtstabet i perioden mellem den
18. december 1997 og 25. marts 1998 bemerkes, at de oplysninger, som
Kommissionen er fremkommet med vedrerende [Fresh Marines] eksport af
opdreaettede atlanterhavslaks til Fellesskabet mellem juli 1997 og septem-
ber 1998, viser, at [selskabets] eksport i den periode, der ca. omfatter
medio december 1997 og ultimo marts 1998, fuldsteendig opherte. [...]

109  Det indteegtstab, som [Fresh Marine] har lidt pd grund af indstillingen af
selskabets eksport til Fellesskabet mellem den 18. december 1997 og den
25. marts 1998, skal bedemmes pd denne baggrund. Indtegtstabet skal
anses for at svare til den fortjenstmargen, som [Fresh Marine] ville have
opnéet, hvis selskabet i denne periode havde fortsat sin eksport til Fel-
lesskabet.
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[Fresh Marines] indtaegtstab kan siledes fastsettes til 292 000 NOK for
perioden fra den 18. december 1997 til den 31. januar 1998, til 135 000
NOK for februar 1998 og til 150 000 NOK for perioden fra den 1. marts
til den 25. marts 1998.

Det skal herefter efterproves, om der er drsagsforbindelse mellem [Fresh
Marines] forretningsmaessige skade [...] og Kommissionens retsstridige
adferd, der er stadfestet ved forordning nr. 2529/97 |...]

Der er arsagsforbindelse efter traktatens artikel 2135, stk. 2, ndr der er en
direkte drsagsforbindelse mellem den fejl, der er begdet af den pagezldende
institution, og det tab, der pdberibes, hvilken sammenhzng sagsegeren
skal bevise (jf. Rettens dom af 30.9.1998, sag T-149/96, Coldiretti m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3841, preemis 101 og den deri nzvnte
retspraksis). Feellesskabet kan alene vere ansvarligt for den skade, der er
en tilstreekkelig direkte folge af den pdgezldende institutions retsstridige
adferd (jf. bl.a. Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27179, 28/79 og 45/79, Dumortier Fréres m.fl.
mod Rédet, Sml. s. 3091, premis 21, Rettens dom af 18.9.1995, sag
T-168/94, Blackspur m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. I, s. 2627,
premis 52, og [af 29.10.1998] TEAM mod Kommissionen [sag T-13/96,
Sml. II, s. 4073], praemis 68).

I denne sag fremgér det [...], at den periode, hvori [Fresh Marine] ind-
stillede sin eksport til Fllesskabet, falder sammen med den periode, hvor
de midlertidige foranstaltninger i henhold til forordning nr. 2529/97 fandt
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anvendelse pa importen af [Fresh Marines] varer. Et sddant forhold skal
fortolkes siledes, at der er drsagsforbindelse mellem dels de retsstridige
forhold, som sarligt Kommissionen har begdet, og som ligger bag ind-
forelsen af disse midlertidige foranstaltninger, dels [Fresh Marines] ind-
teegtstab.

Det kan ikke nagtes, at [Fresh Marine], sdfremt der ikke havde veeret
sddanne retsstridige forhold og de heraf folgende midlertidige foran-
staltninger, kunne have fortsat sin eksport til Fellesskabet i overens-
stemmelse med vilkdrene i tilsagnet. [Fresh Marine] ville siledes ikke have
lidt noget indtaegtstab pa fellesskabsmarkedet. Kommissionens retsstridige
adfeerd ved gennemgangen af rapporten af oktober 1997, der blev stad-
feestet ved forordning nr. 2529/97, stir dermed i drsagsforbindelse i hen-
hold til den ovenfor i praemis 118 omtalte retspraksis med det af [Fresh
Marine] lidte forretningsmaessige tab.

[...] Det skal i denne forbindelse efterpraves, om [Fresh Marine], siledes
som det kraeves i retspraksis, har udvist rimelig omhu i sit forseg pa at
begraense skadens omfang, hvilket Kommissionen har bestridt (jf. Dom-
stolens dom af 19.5.1992, forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder
m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. I, s. 3061, premis 33, af
5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og
Factortame, Sml. I, s. 1029, premis 85, og af 16.3.2000, sag C-284/98 P,
Parlamentet mod Bieber, Sml. I, s. 1527, premis 57).

Kommissionen har i det vasentlige under hensyn til, at den ved forordning
nr. 2529/97 indferte told var midlertidig, gjort geldende, at [Fresh
Marine] kunne have fortsat sin eksport til Feellesskabet til uzendrede priser
mod en beskeden udgift til oprettelse af en bankgaranti.
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124 Selv hvis det antages, at [Fresh Marine], der ikke har bestridt Kommis-
sionens angivelser hvad angdr udgifterne til en sidan bankgaranti, havde
opndet en sddan garanti, skal det dog fastslds, at selskabet ville udsztte sig
for en uszdvanlig stor forretningsmazessig risiko, der overskrider det risi-
koniveau, der er forbundet med enhver forretningsmeessig aktivitet, ved at
eksportere til Fellesskabet i den periode, hvori forordning nr. 2520/97
fandt anvendelse pd importen af selskabets varer. Sifremt [Fresh Marine],
ndr bankgarantien var oprettet, besluttede, siledes som Kommissionen har
foresléet, at eksportere til Fellesskabet til uandrede priser, uden at disse
priser, der blev afkrzevet kunderne i Fzllesskabet, afspejlede den midler-
tidige told, ville selskabet risikere selv at skulle bare udgifterne til denne
told i det tilfzelde, at den blev endeligt opkrzevet. Da [Fresh Marine] ikke pa
dette tidspunkt kunne forudse, om dette ville blive tilfzldet, havde sel-
skabet ikke andre muligheder end at forhgje sine eksportpriser med beleb
svarende til den midlertidige told. Under hensyn til bl.a. konkurrencen fra
de virksomheder i Fzllesskabet, der szlger laks, og til de talrige norske
eksporterer, der i den pigazldende periode kunne fortsztte deres salg pa
feellesskabsmarkedet i henhold til deres tilsagn, kunne [Fresh Marine] med
rimelighed antage, at selskabet ikke havde nogen chance for at afsztte sine
varer pd markedet i denne periode.

125 P4 baggrund af disse omsteendigheder kan det forhold, at [Fresh Marine]
ikke forspgte at eksportere sine varer til Fellesskabet i den pagzldende
periode, ikke anses for en tilsideszttelse af den forpligtelse, der fremgar af
den ovenfor i preemis 121 omtalte retspraksis, til at bevise, at der er udvist
den nedvendige omhu for at begrense skadens omfang.

131  Det m4 derimod ved leesningen af [...] skrivelser af 30. januar og 2. februar
1998 [...] fastslds, at Kommissionen ikke har truffet de nedvendige og
effektive foranstaltninger, som det pahviler skadevolder at traffe, ndr der,
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som i denne sag, fortsat voldes skade (jf. i denne retning dommen i sagen
Parlamentet mod Bieber, preemis 57), for at begraense det tab, som Kom-
missionens retsstridige adferd ved efterprovelsen af [Fresh Marines]
overholdelse af tilsagnet havde medvirket til at forarsage.

Det fremgar sdledes af sagsakterne, at Kommissionen efter de forklaringer,
som [Fresh Marine] fremkom med i begyndelsen af januar 1998 [...], og af
kontrollen pd [selskabets] hjemsted i slutningen af samme méned [...], at
Kommissionen var blevet overbevist om — i det mindste fra den 30. januar
1998, som det fremgér af dens skrivelse af samme dag — at [selskabet]
havde overholdt sit tilsagn i tredje kvartal 1997. Kommissionen, der efter
dens egen opfattelse [...], og som det i @vrigt er bevist gennem det forhold,
at forordning nr. 651/98 blevet vedtaget af Kommissionen, var enekom-
petent til i denne sag at ophaeve de midlertidige foranstaltninger, der var
indfert ved forordning nr. 2529/97 vedrorende importen af [Fresh Mari-
nes| varer, ventede imidlertid, uden at der ses at vaere nogen grund hertil,
indtil den 25. marts 1998 med ved forordning nr. 651/98 at give [sel-
skabet] den formelle retlige forsikring, som Kommissionen kunne have
givet [det] i slutningen af januar 1998. Selv om Kommissionen selv ved
ovennaevnte undersggelse pa [Fresh Marines] hjemsted havde kunnet gore
sig bekendt med den betydelige forretningsmeessige skade, som [selskabet]
havde lidt pa grund af disse midlertidige foranstaltninger [...], opretholdt
den uden grund i sin skrivelse af 2. februar 1998 tvivlen om det endelige
udfald af den midlertidige told, der var fastsat ved forordning nr. 2529/97.
Kommissionen forhindrede siledes [Fresh Marine] i at genoptage sel-
skabets forretningsmaessige aktivitet pd feellesskabsmarkedet.

134 Kommissionen skal anses for eneansvarlig for [Fresh Marines] indteegtstab,

i det mindste fra ultimo januar 1998, idet Kommissionen pa denne mide
afholdt sig fra at treffe de foranstaltninger, der pdhvilede den fra det
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tidspunkt, hvor de retsstridige forhold, der i bag indferelsen af midlerti-
dige foranstaltninger over for importen af [selskabets] varer, blev endelig
berigtiget.

Det skal siledes konkluderes, at mens [Fresh Marine] — som det folger af
den begrundelse, der er redegjort for ovenfor i preemis 73-92 — i samme
omfang som Kommissionen har medvirket til, at den forretningsmaessige
skade er opstdet, er det derimod alene Kommissionen, der efter ultimo
januar 1998 ikke har udvist den nedvendige omhu, idet den, selv om de
oplysninger, den havde modtaget fra [Fresh Marine], gav mulighed for
endeligt at korrigere de tidligere retsstridige forhold og fjerne enhver grund
til at antage, at der var tale om en tilsideszttelse af tilsagnet, uden at der ses
at veere nogen grund hertil, ventede med at berigtige [selskabets] situation
ved at ophzeve de midlertidige foranstaltninger, der oprindelig blev indfert
[over for] [selskabet].

Det folger heraf, at Kommissionen er ansvarlig for halvdelen af det ind-
teegtstab, [Fresh Marine] har lidt mellem den 18. december 1997 og den
31. januar 1998, og for hele det indtegtstab, som [selskabet] har lidt
mellem den 1. februar og den 25. marts 1998 [...].

Kommissionen skal herefter tilpligtes at betale [Fresh Marine] dels halv-
delen af 292 000 NOK for det indtaegtstab, [selskabet] har lidt mellem den
18. december 1997 og den 31. januar 1998, dels 285 000 NOK (135 000
NOK + 150 000 NOK) i erstatning for den skade, [selskabet] har lidt fra
den 1. februar til den 25. marts 1998, eller en samlet erstatning pd 431 000
NOK. I gvrigt frifindes Kommissionen.«
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Parternes pastande for Domstolen

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophzves.

— Principalt: Domstolen treffer selv afgarelse i sagen, fastslar frifindelse for de
af Fresh Marine for fersteinstansen nedlagte pastande og tilpligter Fresh
Marine at betale sagsomkostningerne.

— Subsidizrt: Sagen hjemvises til Retten.

Fresh Marine har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes i sin helhed.

— Den appellerede dom ophzves, i det omfang den fastslar, at Fresh Marine for
halvdelens vedkommende selv baerer ansvaret for de faktiske forhold, som har
medfort tabet.
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— Kommissionen tilpligtes folgelig at betale Fresh Marine 577 000 NOK i
erstatning.

— Kommissionen tilpligtes at betale Fresh Marines omkostninger bide i for-
steinstansen og i appelsagen.

— Kommissionen tilpligtes at forrente belgbet p& 577 000 NOK samt Fresh
Marines sagsomkostninger, som Kommissionen skal betale, med 8% pr. ér
fra datoen for afsigelsen af den appellerede dom at regne.

Appellen

Det fgrste og andet anbringende om skadesdrsagen og grovheden af til-
sidescettelsen af feellesskabsretten

Parternes argumenter

Kommissionen har med de forste to anbringender, som skal behandles samlet,
gjort geldende, at Retten har begdet retlige fejl ved pid den ene side i den
appellerede doms praemis 57 at have anfert, at den pigzldende skade angiveligt
var fordrsaget af Kommissionens retsstridige adfeerd i forbindelse med dens
behandling af rapporten af oktober 1997, og pd den anden side i den appellerede
doms praemis 59-60 at have anfart, at de domme fra Fellesskabets retsinstanser,
som Kommissionen har paberdbt sig i forsteinstansen, og hvori disse retsinstanser
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kvalificerede antidumpingsforanstaltninger som generelle retsakter, der indebar et
gkonomisk-politisk valg, vedrerte sager, som var »helt anderledes«, og ved
herefter i den appellerede doms preemis 61 at konkludere, at en ren tilsideszttelse
af feellesskabsretten i denne sag ville veere tilstreekkelig til, at Fzellesskabet ifaldt
ansvar i medfor af traktatens artikel 215.

Ifolge Kommissionen har den forvaltningshandling, som bestod i at analysere
rapporten, ikke i sig selv kunnet forarsaget en skade, som Fresh Marine mdtte
have lidt, eftersom det forst var ved ikrafttreedelsen af forordning nr, 2529/97, at
det tilsagn, som selskabets eksport havde veret omfattet af, blev forkastet, og at
der blev indfert en antidumping- og udligningstold. Det er fast retspraksis, at der
kun kan anlaegges et erstatningssegsmal i medfer af traktatens artikel 215 for sd
vidt angdr »aktuelle og sikre« tab (jf. Domstolens dom af 17.3.1976, forenede
sager 67/75-85/75, Lesieur Cotelle m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 391). Ifelge
Kommissionen har et eventuelt tab, som Fresh Marine matte have lidt, ikke
kunnet veere aktuelt og sikkert for vedtagelsen af forordning nr. 2529/97.

Kommissionen har i gvrigt anfort, at det fremgar af ordlyden af artikel 8, stk. 10, i
forordning nr. 384/96, at Kommissionen for si vidt angdr indferelse af en
midlertidig told rdder over et vidt sken ved fastleeggelsen af, under hvilke
omstendigheder, der er grund til at antage, at et tilsagn misligholdes. Dette
sporgsmil er ifelge Kommissionen ikke blevet undersegt af Retten, eftersom den i
den appellerede doms przemis 57 har anfert, at behandlingen af rapporten af
oktober 1997 »ikke [indebar] et skonomisk-politisk valg, og [at] Kommissionen
[kun] rddede [...] over et yderst begrenset sken, hvis den overhovedet kunne
udeve et skan«, Den appellerede dom er folgelig uforenelig med Rettens egen
praksis (Rettens dom af 15.12.1994, sag T-489/93, Unifruit Hellas mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1201, og af 30.3.2000, sag T-51/96, Miwon mod
Radet, Sml. 11, s. 1841),

Efter Kommissionens opfattelse er det et afgorende spergsmaél, om den retsakt,
den har udstedt, indebaerer udovelse af et skeon, eftersom det i Feellesskabets
retsorden geelder, at en skade, som er forirsaget af en sidan retsakt, kun kan
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medfere, at Fallesskabet ifalder ansvar, hvis den opfylder det kriterium, som er
fastsldet i dom af 2. december 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt mod Radet (sag
5/71, Sml. 1971, s. 275, org.ref.: Rec. s. 975), dvs. sifremt der foreligger en
tilstraekkeligt kvalificeret kraenkelse af en hojere retsregel til beskyttelse af private.

Fresh Marine har gjort geldende, at den skade, selskabet har lidt, klart er
fordrsaget af Kommissionens retsstridige adferd i forbindelse med dens
behandling af rapporten af oktober 1997. Udstedelsen af forordning
nr. 2529/97 var blot den handling, som udleste skaden. Udstedelsen af
forordningen var nemlig den logiske og uundgdelige folge af Kommissionens
darlige forvaltning, efter at den ensidigt havde zndret rapporten af oktober 1997
uden at treeffe den forholdsregel at forhare sig hos Fresh Marine om de mulige
folger af denne sndring for pélideligheden af de oplysninger, selskabet var
fremkommet med. Det forhold, at skaden blev udlest gennem udstedelsen af den
neevnte forordning, indebaerer ikke i sig selv, at denne har fordrsaget den skade,
Fresh Marine har lidt.

Fresh Marine har ligeledes gjort gzldende, at en forordning, som indferer
antidumpingforanstaltninger, i forhold til eksportererne udviser alle kendeteg-
nene for en beslutning, som beragrer dem individuelt. Forordning nr. 2529/97 er
folgelig ikke en generel retsakt, men derimod en administrativ retsakt, som er
udstedt under en administrativ procedure, som specifikt og udelukkende vedrarte
bestemte eksporterer. Den omstendighed, at Kommissionen palagde Fresh
Marine en midlertidig told, er alene den logiske falge af den urigtige slutning,
at Fresh Marine havde misligholdt sit tilsagn. Som Retten har anfert i den
appellerede doms praemis 58, har Kommissionen ved udstedelsen af forordning
nr. 2529/97 alene draget midlertidige konklusioner af sin gennemgang af
rapporten af oktober 1997.

Domstolens bemerkninger

Det bemarkes, at Fellesskabet kun kan ifalde ansvar uden for kontrakt efter
traktatens artikel 2135, stk. 2, dersom en rzkke betingelser er opfyldt, herunder at
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der er drsagsforbindelse mellem den adferd, institutionen hzevdes at have udvist,
og det tab, der hzevdes at vere lidt (jf. bl.a. dom af 28.4.1971, sag 4/69, Liitticke
mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 73, org.ref.: Rec. s. 325, preemis 10).

Retten har i den appellerede doms preemis 119 anfart, at den periode, hvori Fresh
Marine indstillede sin eksport til Fellesskabet, falder sammen med den periode,
hvor de midlertidige foranstaltninger i henhold til forordning nr. 2529/97 fandt
anvendelse pd importen af selskabets varer. Den har ligeledes i den appellerede
doms preemis 120 anfart, at det ikke kunne nzgtes, at Fresh Marine, safremt der
ikke havde veret sddanne retsstridige forhold og de heraf folgende midlertidige
foranstaltninger, kunne have fortsat sin eksport til Fellesskabet i overens-
stemmelse med vilkarene i tilsagnet.

Det bemzrkes desuden, at Retten i den appellerede doms preemis 58 — efter at
have konstateret, at den formodede retsstridige adferd fra Kommissionens side
forst forarsagede den pastiede skade fra det tidspunkt, hvor og pa grund af, at
den blev stadfastet ved vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger over for
importen af Fresh Marines varer inden for rammerne af forordning nr. 2529/97
— anforte, at Kommissionen imidlertid, i forhold til Fresh Marine, i forordning
nr. 2529/97 alene havde draget midlertidige konklusioner af sin gennemgang af
rapporten af oktober 1997, og navnlig af gennemsnitsprisniveauet for den
eksport, som selskabet foretog i den periode, der var omfattet af denne rapport.

Selv om denne sidste konstatering er korrekt, geelder det ikke desto mindre, at den
midlertidige told blev indfert ved forordning nr. 2529, som er udstedt af
kommisszrkollegiet, og at Fresh Marine sa sig nedsaget til at indstille eksporten
til Feellesskabet.

Det kan sledes leegges til grund, at det forst var ved den nzvnte forordnings
ikrafttreeden, at de tab, Fresh Marine har lidt, blev aktuelle og antog en sikker
karakter.

I-7601



22

23

24

25

26

DOM AF 10.7.2003 — SAG C-472/00 P

Det bemeerkes imidlertid, at Retten i den appellerede doms praemis 57 har anfert,
at den péigeldende skade var fordrsaget af Kommissionens retsstridige adferd i
forbindelse med dens behandling af rapporten af oktober 1997.

Selv om det forudszttes, at denne konstatering er behaftet med en retlig fejl, har
denne ingen betydning, hvis Retten har foretaget en korrekt vurdering af
betingelserne for, at Feellesskabet kan ifalde ansvar uden for kontrakt.

I denne forbindelse bemzrkes, at i den ordning, som Domstolen har udviklet
vedrerende Fzllesskabets ansvar uden for kontrakt, tages der specielt hensyn til
kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, vanskeligheden ved at anvende
eller fortolke bestemmelserne og iszer rammerne for det sken, der kan anlegges af
den, der har udstedt den anfegtede retsakt (jf. Brasserie du pécheur og
Factortame-dommen, premis 43, dommen i sagen Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen, preemis 40, og dom af 10.12.2002, sag C-312/00 P, Kommis-
sionen mod Camar og Tico, Sml. I, s. 11355, preemis 52).

Det folger af fast retspraksis, at fzllesskabsretten anerkender en ret til erstatning,
sifremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den bestemmelse, der er overtrddt, har
til formdl at tillegge borgerne rettigheder, at overtraedelsen er tilstraekkelig
kvalificeret, og at der er en direkte drsagsforbindelse mellem tilsideszttelsen af den
forpligtelse, der pahviler den, der har udstedt retsakten, og de skadelidtes tab (jf.
Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, praemis 51, dommen i sagen
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, preemis 41 og 42, og dommen i sagen
Kommissionen mod Camar og Tico, praemis 53).

Hvad angdr den anden betingelse er det afgerende kriterium for, om en
overtraedelse af feellesskabsretten kan anses for tilstraekkelig kvalificeret, om den
pageldende fellesskabsinstitution dbenbart og groft har overskredet graenserne
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for sine skonsbefojelser. Sifremt denne institution har et steerkt begrenset eller
intet skon, kan selve den omstendighed, at der er begdet en overtraedelse af
fellesskabsretten, vaere tilstrakkelig til at bevise, at der foreligger en tilstreekkelig
kvalificeret kreenkelse (jf. bl.a. dommen i sagen Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen, praemis 43 og 44, og i sagen Kommissionen mod Camar og Tico,
premis 54).

Det, der herefter er afgorende for, om der foreligger en sddan kreenkelse, er ikke
den pagezldende retsakts individuelle eller generelle karakter, men det sken, som
vedkommende institution rdder over (jf. i denne retning dommen i sagen
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, preemis 46, og i sagen Kommissionen
mod Camar og Tico, preemis 55).

Idet den midlertidige antidumping- og udligningstold er blevet indfert over for
Fresh Marine p3d grundlag af henholdsvis artikel 8, stk. 10, i forordning
nr. 384/96 og artikel 13, stk. 10, i forordning nr. 2026/97, skal det underseges,
hvilke graenser der i det foreliggende tilfzlde er sat for Kommissionens sken.

I denne forbindelse bemzrkes, at de bestemmelser, som er naevnt i den foregdende
preemis, samtidig med at de giver Kommissionen mulighed for at indfere
midlertidig antidumping- og udligningstold, ogsd kreever, at der er grund til at tro,
at tilsagnet er blevet misligholdt, og at beslutningen om at indfere tolden er truffet
pa det bedst mulige foreliggende oplysningsgrundlag. (O.a.: I den franske version
af de n=evnte bestemmelser: »sur la base des meilleurs renseignements dis-
ponibles«, og i den danske version: »pd grundlag af de foreliggende oplysninger«.)

I det foreliggende tilfelde har Kommissionen vedtaget forordning nr. 2529/97 om
indferelse af en midlertidig told pid Fresh Marines import udelukkende pa
grundlag af gennemgangen af en rapport, der — som Retten har anfert i den
appellerede doms praemis 79 og 80 — gav anledning til at antage, at selskabet
havde overholdst sit tilsagn om ikke at gennemfare salg pa fellesskabsmarkedet
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under en gennemsnitlig mindstepris, men som Kommissionen p4 eget initiativ
havde @ndret uden at serge for at forhere sig hos Fresh Marine om de mulige
folger af dette ensidige skridt for si vidt angdr pélideligheden af de oplysninger,
selskabet var fremkommet med.

Det folger heraf, at det er dbenbart, at Kommissionen ikke har overholdt sin
forpligtelse til kun at indfere midlertidig told, hvis der er grund til at tro, at
tilsagnet er blevet misligholdt. Under de i denne sag foreliggende omsteendigheder
skal en sddan adfeerd anses for at vare en tilstrazkkelig kvalificeret overtraedelse af
en fellesskabsregel, hvorefter en af betingelserne for, at Fallesskabet ifalder
ansvar uden for kontrakt, er opfyldt (jf. bl.a. dommen i sagen Bergaderm og
Goupil mod Kommissionen, praemis 42-44, og i sagen Kommissionen mod Camar
og Tico, preemis 53 og 54).

Under disse omstendigheder skal de forste to anbringender forkastes.

Det tredje anbringende om Kommissionens adferd i forbindelse med bedpm-
melsen af rapporten af oktober 1997

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten har begdet en retlig fejl ved at leegge
til grund, at det fremgik af rapporten af oktober 1997, at Fresh Marine havde
overholdt sit tilsagn, og ved herefter at fastsl3, at Kommissionens reaktion, der
bestod i at endre denne rapport, var af uforholdsmessig karakter, samt at
Kommissionen havde begdet en retlig fejl, som kunne have vearet undgiet, hvis
den havde udvist almindelig forsigtighed og papasselighed.
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Kommissionen har for det forste gjort gzeldende, at Retten i den appellerede doms
praemis 79 ikke ville have beskrevet rapporten af oktober 1997 som et dokument,
der gav anledning til at antage, at selskabet havde overholdt sit tilsagn, sdfremt
den havde forstdet karakteren af de endelige tal i denne rapport korrekt.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at Rettens bedemmelse af dens
adferd gir ud over rammerne for artikel 8, stk. 10, i forordning nr. 384/96.
Kommissionen har anfort, at eftersom denne bestemmelse indeholder et kriterium,
som Kommissionen er forpligtet til at anvende under disse omsteendigheder, har
Retten begiet en retlig fejl ved at underkende dette kriterium.

Fresh Marine har anfert, at Kommissionens argument vedrerende Rettens
angiveligt urigtige opfattelse af de endelige tal i rapporten af oktober 1997 ikke
kan antages til realitetsbehandling, eftersom en appel er begrenset til
retssporgsmal og det sledes er udelukket, at faktiske sporgsmal kan tages under
behandling i appellen.

Fresh Marine har endelig gjort geldende, at det skeon, som artikel 8, stk. 3, i
forordning nr. 384/96 tillegger Kommissionen med hensyn til afgarelsen af, om et
tilsagn kan accepteres eller €], ikke gir s langt som til at give Kommissionen
mulighed for ensidigt at manipulere en kontrolrapport og pd dette grundlag
konkludere, at en eksporter tilsyneladende har misligholdt sit tilsagn.

Domstolens bemzrkninger

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemaerke, at selv om Kommissionens
tredje anbringende skal antages til realitetsbehandling, kan det ikke tiltraedes.

I-7605



39

40

41

42

43

DOM AF 10.7.2003 — SAG C-472/00 P

Domstolen har sdledes ovenfor i preemis 31 fastsldet, at Kommissionen ved at
indfore den midlertidige antidumping- og udligningstold har begdet en til-
streekkelig kvalificeret overtradelse af fzllesskabsretten, som medferer, at
Fzllesskabet kan ifalde ansvar uden for kontrakt.

Under disse omstzndigheder er det irrelevant, om Rettens vurdering af
Kommissionens adfzrd i forbindelse med gennemgangen af rapporten af oktober
1997 er eller ikke er behaeftet med fejl.

Det tredje anbringende skal derfor forkastes.

Det fierde anbringende om den omhu, Fresh Marine burde have udvist med
henblik pa at begreense sit tab

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten har begdet en retlig fejl ved at fastsla,
at Fresh Marine ikke havde tilsidesat sin tabsbegraensningspligt, selv om selskabet
ikke oprettede en bankgaranti med det formdl at sikre betalingen af den
midlertidige told og fortszette dets eksport til Fellesskabet.

Kommissionen har anfert, at Retten har begrundet denne konklusion ved i den
appellerede doms premis 124 at bemzrke, at hvis Fresh Marine havde fortsat
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eksporten, ville selskabet risikere selv at skulle beere udgifterne til denne told i det
tilfzlde, at den blev endeligt opkraevet. Ifelge Kommissionen er dette reesonne-
ment i modstrid med Rettens avrige konklusioner. Hvis — som fastslet af Retten
— den adferd, som medferte, at Kommissionen ifaldt ansvar, var den ensidige
endring af rapporten af oktober 1997, mens denne rapport gav anledning til at
antage, at Fresh Marine havde overholdst sit tilsagn, forklarer den appellerede dom
nemlig ikke, hvordan Retten herefter kunne konkludere, at der foreld en risiko
for, at en midlertidig told ville blive endelig under sidanne omstendigheder.

Fresh Marine har gjort indsigelse imod, at dette anbringende tages under
realitetsbehandling, idet det udelukkende vedrarer et faktisk sporgsmal. Under
alle omstzendigheder skulle Kommissionen have redegjort for grundene til, at den
fra begyndelsen af havde anset det for nedvendigt at indfere den midlertidige told
ved forordning nr. 2529/97, hvis det i den foreliggende sag var s indlysende, at
den skulle indferes. Kommissionens reesonnement er ligeledes fejlagtigt, idet det
underkender den omsteendighed, at det tilkommer Rédet, og ikke Kommissionen,
at treffe afgorelse om at pilegge den midlertidige told endeligt.

Domstolens bemzerkninger

Det fremgar af artikel 225 EF og af artikel 58 i Domstolens statut, at appel er
begranset til retssporgsmil. Det folger heraf, at Rettens bedemmelse af de
faktiske omsteendigheder ikke er underlagt Domstolens efterprevelse, medmindre
der er tale om en forkert gengivelse af de for Retten fremlagte beviser (jf. bl.a. dom
af 21.6.2001, forenede sager C-280/99 P til C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4717, premis 78, og af 19.9.2002, sag C-104/00 P,
DKV mod KHIM, Sml. I, s. 7561, praemis 22).
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Kommissionens argumenter seger at rejse tvivl om Rettens vurdering af de
faktiske omsteendigheder, hvorom Retten fastslog, at Fresh Marine ikke havde
tilsidesat sin forpligtelse til at udvise den fornedne omhu med henblik pi at
begrense sit tab.

I den foreliggende sag har Retten i den appellerede doms praemis 124 foretaget en
reekke faktiske konstateringer. Den anferte forst, at sifremt Fresh Marine efter at
have oprettet en bankgaranti havde besluttet at eksportere til Faellesskabet til
uzndrede priser, uden at disse priser, der blev afkraevet kunderne i Fzllesskabet,
afspejlede den midlertidige told, ville selskabet risikere selv at skulle bzre
udgifterne til denne told i det tilfzlde, at den blev endeligt opkraevet. Da Fresh
Marine ikke pd dette tidspunkt kunne forudse, om dette ville blive tilfzeldet, havde
selskabet ifolge Retten ikke andre muligheder end at forheje sine eksportpriser
med belab svarende til den midlertidige told. Herefter anferte Retten imidlertid, at
under hensyn til bl.a. konkurrencen fra de virksomheder i Fzllesskabet, der szlger
laks, og til de talrige norske eksporterer, der i den pageldende periode kunne
fortszette deres salg pa fallesskabsmarkedet i henhold til deres tilsagn, kunne
Fresh Marine med rimelighed antage, at selskabet ikke havde nogen chance for at
afseette sine varer pd markedet i denne periode. Retten konkluderede herefter, at
Fresh Marine ville have udsat sig for en usaedvanlig stor forretningsmaessig risiko,
der overskrider det risikoniveau, der er forbundet med enhver forretningsmaessig
aktivitet, ved at eksportere til Fellesskabet i den periode, hvori forordning
nr. 2520/97 fandt anvendelse pa importen af selskabets varer.

Det skal herefter fastslds, at Kommissionen ikke har godtgjort, i hvilken
henseende disse bemzrkninger udger en forkert gengivelse af de for Retten
fremlagte beviser.

Under disse omstendigheder ma det fjerde anbringende afvises.
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Det femte anbringende om tilsidescettelse af retten til kontradiktion

Parternes argumenter

I den appellerede doms premis 132 har Retten, efter at have konstateret, at
Kommissionen i det mindste fra den 30. januar 1998 var blevet overbevist om, at
Fresh Marine havde overholdst sit tilsagn, fastsldet, at Kommissionen, uden at der
ses at vazre nogen grund hertil, ventede indtil den 25. marts 1998 med ved
forordning nr. 651/98 at give Fresh Marine den formelle retlige forsikring, som
Kommissionen kunne have givet selskabet allerede i slutningen af januar 1998.

Med det femte anbringende har Kommissionen gjort gzldende, at Retten har
tilsidesat dens ret til kontradiktion, idet den ikke har givet Kommissionen
mulighed for at angive drsagerne til den pdstiede forsinkelse med hensyn til
udstedelsen af forordning nr. 651/98.

Fresh Marine har gjort geldende, at Kommissionen har anlagt en urigtig
fortolkning af den appellerede dom. I modsetning til, hvad Kommissionen har
heaevdet, har Retten ikke i den appellerede doms preemis 132 og 134 fastsldet, at
Kommissionen skulle have vedtaget og offentliggjort forordning nr. 651/98 efter
at have besluttet at genindfere tilsagnet, men har bebrejdet Kommissionen, at den
ikke allerede i slutningen af januar 1998 gav Fresh Marine den formelle retlige
forsikring af, at selskabets tilsagn atter blev sat i kraft. Denne forsikring skulle
ikke nedvendigvis gives i form af en kommissionsforordning, og en skrivelse,
hvori det klart var angivet, at den midlertidige told ikke ville blive opkraevet, ville
have vaeret fuldt tilstraekkelig. Kommissionen har i stedet i sin skrivelse af
2. februar 1998 uden grund opretholdt tvivlen med hensyn til opkraevningen af
den midlertidige told.
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Domstolens bemzrkninger

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 132, har Retten konstateret, at
selv. om Kommissionen var enekompetent til at ophzve de midlertidige
foranstaltninger, der var indfert ved forordning nr. 2529/97 vedrerende importen
af Fresh Marines varer, og selv om den — i det mindste fra den 30. januar 1998 —
var blevet overbevist om, at selskabet havde overholdst sit tilsagn, havde den i sin
skrivelse af 2. februar 1998 uden grund opretholdt tvivlen med hensyn til
opkrzvningen af den midlertidige told, som var fastsat i denne forordning, og
forhindrede siledes Fresh Marine i at genoptage selskabets forretningsmessige
aktivitet pa feellesskabsmarkedet.

Kommissionen er ikke i appellen fremkommet med oplysninger, som kan rejse
tvivl om Rettens konstateringer eller om rigtigheden af dens resonnement.

Det bemerkes siledes, at Kommissionen sivel under den skriftlige forhandling
som under retsmgdet i Domstolen alene har gjort geldende, at sdfremt Retten
havde givet den mulighed for at forklare de proceduremzessige formaliteter, som
var nedvendige i forbindelse med vedtagelsen af forordning nr. 651/98, ville den
ikke som sket have konkluderet, at Kommissionen ventede urimeligt leenge, ved at
udgd fra det princip, som savner stotte, at Kommissionen skulle have vedtaget
denne forordning, s snart det fra udelukkende administrativt hold var blevet
besluttet, at Fresh Marines tilsagn atter skulle seettes i kraft.

Det femte anbringende ma derfor forkastes.

I-7610



57

58

59

60

KOMMISSIONEN MOD FRESH MARINE

Det folger af det ovenfor anferte, at appellen skal forkastes.

Kontraappellen

Parternes argumenter

Fresh Marine har gjort geldende, at Retten i den appellerede doms premis 91 og
92 har begaet en retlig fejl ved at fastsla, at selskabet for halvdelens vedkommende
selv bar ansvaret for det tab, det havde lidt mellem den 18. december 1997 og den
31. januar 1998, med den begrundelse, at det havde undladt at lade rapporten af
oktober 1997 ledsage af forklaringer pd de negative veerdier heri.

Det forhold, at disse forklaringer manglede, har ikke forirsaget den skade, Fresh
Marine har lidt som folge af Kommissionens adferd. Ifglge Fresh Marine
pahvilede det i medfer af artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 384/96 Kommissionen
at underrette selskabet om, at den havde til hensigt at udelade de negative veerdier
i rapporten af oktober 1997, for den indferte en midlertidig told. Safremt
Kommissionen havde overholdt denne bestemmelse, ville Fresh Marine ikke have
lidt nogen skade, eftersom selskabet omgdende ville have forklaret Kommissionen
betydningen af disse negative veerdier. Retten har sdledes begéet en retlig fejl ved
ikke at drage konsekvenserne af Kommissionens tilsideszettelse af sin forpligtelse
efter denne bestemmelse til at underrette Fresh Marine om de zndringer, den
agtede at foretage i rapporten.

Fresh Marine har ligeledes nedlagt pdstand om, at Domstolen tilpligter
Kommissionen at betale selskabet renter af de beleb, der tilkommer det, fra
datoen for afsigelsen af den appellerede dom at regne.
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Kommissionen har anfert, at Fresh Marine har anlagt en urigtig fortolkning af
den appellerede dom, idet selskabet har hzevdet, at Retten i dommen har anfort, at
artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 384/96 fandt anvendelse i den foreliggende sag.
Eftersom hverken sagsakterne for Retten eller den appellerede dom henviser til
denne lovbestemmelse, ber kontraappellen afvises med den begrundelse, at den
stottes pa et anbringende, som ikke var gjort geldende for Retten.

Kommissionen har subsidizrt anfert, at artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 384/96
ikke finder anvendelse p4 omstendighederne i den foreliggende sag. Bestemmelsen
har nemlig til formal at regulere tilfzelde, hvor en part under en undersagelse
afgiver et utilfredsstillende svar p3 et spergeskema, og hvor Kommissionen agter
at forkaste fremlagte beviser og basere sig pa de foreliggende oplysninger. T det
foreliggende tilfelde har Kommissionen ikke forkastet rapporten af oktober 1997.

Kommissionen har desuden gjort geldende, at Rettens konstatering af, at Fresh
Marine selv havde bidraget til skaden som falge af selskabets egen forsemme-
lighed, ikke er selvmodsigende. Efter Fresh Marines anbringende vedrerende
klarheden af rapporten af oktober 1997 var blevet forkastet af Retten i den
appellerede doms premis 84-89, var det godtgjort, at selskabet havde udvist
forssmmelighed ved ikke at lade rapporten ledsage af forklaringer.

Kommissionen har endelig gjort geeldende, at rentekravet skal afvises, fordi Fresh
Marine ikke i denne forbindelse har paberabt sig nogen retlig fejl begdet af Retten.
Subsidizert har Kommissionen anfert, at et sidant krav kun kan tages under
realitetsbehandling i forbindelse med en erstatningstilkendelse, som Domstolen
madtte foretage, bortset fra renter af sagsomkostningerne.
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Domstolens bemerkninger

Kontraappellen skal tages under realitetsbehandling for sa vidt angar Fresh
Marines anbringende om, at Retten har begiet retlige fejl i forbindelse med dens
bedemmelse af, at selskabet selv baerer ansvaret for en del af den skade, det har

lidt.

Hvad angdr realiteten bemerkes, at Rettens reesonnement i den appellerede doms
preemis 91 og 92 ikke indeholder nogen selvmodsigelser. Efter at Retten havde
konstateret dels, at Kommissionens reaktion, som bestod i ensidigt at zndre
rapporten af oktober 1997, var retsstridig, dels, at Fresh Marine, ved til
Kommissionen at fremsende en rapport, som ikke indeholdt forklaringer, som var
nedvendige for forstielsen heraf, havde udvist forssmmelse, fastslog den med
rette, at der ved opgerelsen af den erstatningspligt, som pihviler Kommissionen,
skal tages hensyn til den omstendighed, at begge parter for halvdelens
vedkommende beerer ansvaret for de faktiske forhold.

For s vidt angdr Kommissionens tilsideszettelse af artikel 18, stk. 4, i forordning
nr. 384/96 og den retlige fejl, som Retten mdtte have begdet ved ikke at drage
konsekvenserne af en sddan tilsidesettelse, bemzarkes, at denne bestemmelse
finder anvendelse i tilfelde af manglende samarbejde, ndr beviser eller
oplysninger, der er indgivet af erhvervsdrivende, forkastes af Kommissionen.
Bestemmelsen finder folgelig ikke anvendelse pd omstendighederne i den
foreliggende sag, idet bestemmelsen vedrarer andre aspekter af antidumpingpro-
ceduren.
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For sa vidt angdr pastanden om betaling af renter bemeerkes, at en sddan pastand
ma afvises af to grunde. For det forste opfylder den ikke kravene i artikel 112,
stk. 1, litra c), i Domstolens procesreglement, da det ikke angives, hvilke
feellesskabsretlige regler eller principper, Retten hzevdes at have tilsidesat. For det
andet ma den betragtes som en ny pastand, der ikke kan nedlzgges for farste gang
under en appelsag (jf. i denne retning dom af 16.11.2000, sag C-282/98 P, Enso
Espafiola mod Kommissioneri, Sml. I, s. 9817, premis 62). For Retten nedlagde
sagsogeren nemlig kun pdstand om, at Kommissionen blev tilpligtet at betale
erstatning for de lidte tab og at betale sagens omkostninger.

Det folger af ovenstiende, at kontraappellen ma forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

Det folger af procesreglementets artikel 122, stk. 1, at séfremt der gives
appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afger sagen, treffer den
afgarelse om sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 69,
stk. 2, som ifelge artikel 118 finder anvendelse pa appelsager, pileegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da Fresh Marine har nedlagt pistand om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og da Kommissionen har tabt sagen for s& vidt angir
appellen, ber det pilegges Kommissionen at betale omkostningerne i forbindelse
med appellen. Da Kommissionen derimod har nedlagt pdstand om, at Fresh
Marine tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med kontraappellen, og
Fresh Marine har tabt sagen for sd vidt angdr kontraappellen, ber det palegges
Fresh Marine at betale omkostningerne i forbindelse med kontraappellen.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appellen og kontraappellen forkastes.

2) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber betaler omkostningerne i
forbindelse med appellen.

3) Fresh Marine Company A/S betaler omkostningerne i forbindelse med kon-

traappellen.
Rodriguez Iglesias Puissochet Schintgen
Timmermans Gulmann Edward La Pergola
Skouris von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Preesident
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