PUGLIESE

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
10. april 2003 *

I sag C-437/00,

angdende en anmodning, som Landesarbeitsgeticht Miinchen (Tyskland) i
medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet
til Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Giulia Pugliese

mod

Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia Aerospazio,

at opnd en prazjudiciel afgarelse vedrarende fortolkningen af artikel 5, nr. 1, i
konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som @ndret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltraedelse (EFT L 304, s. 1,

* Processprog: tysk.

I-3593



DOM AF 10.4.2003 — SAG C-437/00

og — den =ndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om
Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1) og ved konventionen af
26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltraedelse
(EFT L 285, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af D.A.O. Edward, som fungerende formand for Femte Afdeling, og
dommerne A. La Pergola, P. Jann (refererende dommer), S. von Bahr og A. Rosas,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Giulia Pugliese ved Rechtsanwalt T. Simons

— den tyske regering ved R. Wagner, som befuldmegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved G. Amodeo, som befuldmagtiget,
bistdet af barrister A. Robertson
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— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved A.-M. Rouchaud og
W. Bogensberger, som befuldmeaegtigede,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmodet den 13. juni 2002 er afgivet mundtlige indleeg af Giulia
Pugliese og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. september
2002,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 11. februar 2000, indgdet til Domstolen den 27. november 2000,
har Landesarbeitsgericht Miinchen i medfer af protokollen af 3. juni 1971
vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, forelagt to prejudicielle spergsmail om fortolkningen af
artikel 5, nr. 1, i konventionen (EFT 1978 L 304, s. 17), som andret ved
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konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1,
og — den sndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om
Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1) og ved konventionen af
26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse
(EFT L 285, s. 1, herefter »konventionenc).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem en italiensk statsborger, Giulia
Pugliese, der har bopzl i Rom (Italien), og et italiensk selskab, Finmeccanica SpA,
driftsstedet Alenia Aerospazio (herefter »Finmeccanica«), der har hjemsted i
Rom, vedrerende godtgarelse af visse udgifter og vedrerende iveerksettelse af
nogle disciplineerforanstaltninger i forbindelse med en arbejdskontrakt, der er
indgdet mellem parterne.

Relevante retsregler

Konventionens artikel 5, nr. 1, har felgende ordlyd:

»En person, der har bopzl pi en kontraherende stats omrdde, kan sagseges i en
anden kontraherende stat:

1) i sager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den pageldende
forpligtelse er opfyldt eller skal opfyldes; i sager vedrerende individuelle
arbejdskontrakter, er dette sted der, hvor arbejdstageren szedvanligvis
udferer sit arbejde; hvis arbejdstageren ikke szdvanligvis udferer sit arbejde
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i et bestemt land, kan arbejdsgiveren ligeledes sagsages ved retten pa det sted,
hvor den virksomhed, som har antaget arbejdstageren, er eller var
beliggende. «

Hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Den 5. januar 1990 indgik Giulia Pugliese og det italienske selskab Aeritalia
Aerospaziale Italiana SpA (herefter »Aeritalia«) en arbejdskontrakt, hvorefter
Giulia Pugliese fra den 17. januar 1990 blev ansat som funktioner i Aeritalia og
skulle arbejde pa driftsstedet i Torino (Italien).

Den 17. januar 1990 anmodede Giulia Pugliese Aeritalia om, at arbejdskon-
trakten blev stillet i bero (»regime di aspettativa«) pa grund af hendes overforsel
til en stilling i det tyske selskab Eurofighter Jagdflugzeug GmbH (herefter
»Burofighter«). Eurofighter har hjemsted i Miinchen (Tyskland), og Aeritalia var
indehaver af en kapitalandel i selskabet pd 21%.

Ved skrivelse af 18. januar 1990 imadekom Aeritalia anmodningen med virkning
fra den 1. februar 1990. Aeritalia forpligtede sig bl.a. til at betale frivillige
forsikringsbidrag for hende i Italien og til ved hendes tilbagevenden til
virksomheden at anerkende en anciennitet svarende til hendes tjenesteperiode
hos Eurofighter. Aeritalia forpligtede sig ogsa til at godtgere Giulia Pugliese
nzrmere bestemte rejseudgifter og til at betale hende et huslejetilskud eller hendes
husleje i det tidsrum, hvori hun arbejdede for Eurofighter.
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Den 12. og den 31. januar 1990 indgik Giulia Pugliese og Eurofighter en
arbejdskontrakt, hvorefter Giulia Pugliese blev ansat med virkning fra den
1. februar 1990. Fra og med dette tidspunkt udferte hun sit arbejde i Miinchen.

I 1990 blev Aeritalia overtaget af Finmeccanica. I 1995 meddelte Finmeccanica
Giulia Pugliese, at hendes tjenestestilling, hvorefter arbejdskontrakten var stillet i
bero (»posizione di aspettativa«), ville ophere den 29. februar 1996. Efter
gentagne anmodninger herom fra Giulia Puglieses side accepterede Finmeccanica
at forleenge den periode, hvori hun var stillet til rddighed for Eurofighter, til den
30. juni 1998. Derimod besluttede selskabet, at det med virkning fra den 1. juni
1996 ikke leengere ville godtgere rejseudgifter og huslejeudgifter.

Da Giulia Pugliese ikke efterkom Finmeccanicas krav om, at hun skulle give
mede den 1. juli 1998 p4 driftsstedet i Torino for at genoptage sit arbejde pa dette
driftssted, blev der truffet disciplinserforanstaltninger over for hende.

Den 9. februar 1998 anlagde Giulia Pugliese sag ved Arbeitsgericht Miinchen
med pdstand om, at Finmeccanica tilpligtedes at godtgere hendes huslejeudgifter
med virkning fra den 1. juni 1996 og hendes rejseudgifter fra og med andet halvar
1996. P4 et senere tidspunkt fremsatte hun yderligere pastand om, at disci-
plineerforanstaltningerne var truffet med urette.

Ved dom af 19. april 1999 afviste Arbeitsgericht Miinchen sagen med den
begrundelse, at den ikke havde den forngdne kompetence til at pakende den.
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Giulia Pugliese ankede dommen til Landesarbeitsgericht Miinchen, som har
fundet, at sagen rejser sporgsmdl om fortolkningen af konventionen, og som
derfor har besluttet at udsette sagen og at forelegge Domstolen folgende
sporgsmal:

»1) Skal Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 1, anden setning, fortolkes

saledes, at det sted, hvor arbejdstageren szedvanligvis udferer sit arbejde — i
en sag, der fores mellem en italiensk statsborger og et selskab, der er stiftet
efter italiensk ret og har hjemsted i Italien, vedrerende en arbejdskontrakt,
som er indgdet mellem parterne, og hvorefter arbejdsstedet er Torino — er
Miinchen, nir arbejdskontrakten efter arbejdstagerens anmodning fra starten
midlertidigt er stillet i bero, og arbejdstageren i det pagzeldende tidsrum med
den italienske arbejdsgivers tilladelse, men pa grundlag af en selvstzendig
arbejdskontrakt, har beskeftigelse hos et selskab, der er stiftet efter tysk ret
og har hjemsted i Miinchen, og den italienske arbejdsgiver i dette tidsrum har
pataget sig at stille en bolig til rddighed i Miinchen eller at afholde udgifterne
til en sddan bolig samt at betale rejseudgifterne to gange om A4ret fra
Miinchen til hjemlandet?

Kan arbejdstageren — for det tilfelde at sporgsmdl 1 besvares benaegten-
de — paberdbe sig opfyldelsesstedets veerneting i henhold til Bruxelles-
konventionens artikel 5, nr. 1, forste sztning, i en sag mod sin italienske
arbejdsgiver, hvori der pd grundlag af arbejdskontrakten stilles krav om
betaling af udgifter til husleje og om betaling af hjemrejseudgifterne to gange
om aret?«

Det forste spargsmal

Indledningsvis bemzrkes, at den situation, den foreleeggende ret skal tage stilling
til, bestdr 1, at en arbejdstager successivt har indgdet to arbejdskontrakter med to
forskellige arbejdsgivere, hvoraf den forste fuldt ud har haft kendskab til
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indgéelsen af den anden kontrakt og har givet samtykke til, at den forste kontrakt
er stillet i bero. Den forelaeggende ret skal afgare, om den som en tysk ret har
kompetence til at treffe afgerelse i en sag mellem arbejdstageren og den forste
arbejdsgiver, ndr arbejdstageren har udfert sit arbejde for den anden arbejdsgiver
i Tyskland, mens arbejdsstedet i henhold til kontrakten med den ferste
arbejdsgiver befandt sig i Italien.

I denne forbindelse ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om
konventionens artikel 5, nr. 1, anden seetning, skal fortolkes sdledes, at det — i
en sag mellem en arbejdstager og den forste af to arbejdsgivere, over for hvilken
arbejdstagerens forpligtelser er stillet i bero — kan antages, at det sted, hvor
arbejdstageren opfylder sine forpligtelser over for den anden arbejdsgiver, er det
sted, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde i henhold til kontrakten
med den farste arbejdsgiver.

Med henblik p4 besvarelsen af dette spergsmdl skal der indledningsvis foretages
en gennemgang af Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af konven-
tionens artikel 5, nr. 1, for tilfzlde, hvor sagen angdr en individuel arbejds-
kontrakt.

For det forste fremgdr det af denne praksis, at det opfyldelsessted for den
péageldende forpligtelse, som er omhandlet i denne bestemmelse i konventionen,
for denne kontrakttypes vedkommende skal bestemmes pd grundlag af ensartede
kriterier, som Domstolen skal opstille ud fra konventionens opbygning og formal
(jf. bl.a. dom af 13.7.1993, sag C-125/92, Mulox IBC, Sml. I, s. 4075, praemis 10,
11 og 16, af 9.1.1997, sag C-383/95, Rutten, Sml. I, s. 57, preemis 12 og 13, og af
27.2.2002, sag C-37/00, Weber, Sml. I, s. 2013, preemis 38). Domstolen har
saledes fremhevet, at en sddan selvsteendig fortolkning er den eneste, der kan
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sikre en ensartet anvendelse af konventionen, som navnlig har til formal at
gennemfore en harmonisering af de kontraherende staters regler om retternes
kompetence, siledes at det i videst muligt omfang undgis, at flere retsinstanser
har kompetence til at pddemme tvister, der udspringer af samme retsforhold,
samt at styrke retsbeskyttelsen af de i Fellesskabet bosiddende personer, siledes
at sdvel sagsogeren let kan afgore, ved hvilken ret han kan anlegge sag, som
sagsogte med rimelighed kan forudse, ved hvilken ret han kan blive sagsegt (jf.
Mulox IBC-dommen, preemis 11, og Rutten-dommen, praeemis 13).

For det andet har Domstolen udtalt, at begrundelsen for den specielle
kompetenceregel i konventionens artikel 5, nr. 1, er, at der — med henblik pa
varetagelse af retsplejehensyn og hensynet til at opnd en hensigtsmassig
tilretteleeggelse af sagen — bestar en szrlig snaever forbindelse mellem retstvisten
og den ret, der skal pakende den, og at retten pé det sted, hvor arbejdstagerens
forpligtelse til at udfere det aftalte arbejde skal opfyldes, er det mest hensigts-
messige verneting for tvister, som arbejdskontrakten kan give anledning til (jf.
bl.a. Mulox IBC-dommen, premis 17, Rutten-dommen, pramis 16, og Weber-
dommen, preemis 39).

For det tredje har Domstolen udtalt, at konventionens artikel 5, nr. 1, for s vidt
angdr arbejdskontrakter skal fortolkes under hensyn til, at den part, som ud fra
en social betragtning ma anses for at veere den svageste part i kontraktforholdet, i
dette tilfeelde arbejdstageren, indremmes en passende beskyttelse, og at en sidan
beskyttelse bedst opnds, hvis sager vedrerende en arbejdskontrakt henferes under
rettens kompetence pd det sted, hvor arbejdstageren opfylder sine forpligtelser
over for arbejdsgiveren, idet arbejdstageren pd dette sted med de mindste
omkostninger kan anlegge sag eller varetage sine interesser som sagsegt (Mulox
IBC-dommen, premis 18 og 19, Rutten-dommen, premis 17, og Weber-
dommen, przmis 40).

Heraf har Domstolen udledt, at konventionens artikel 5, nr. 1, skal fortolkes
sdledes, at opfyldelsesstedet for den relevante forpligtelse, i forbindelse med
arbejdskontrakter, i bestemmelsens forstand betegner det sted, hvor arbejds-
tageren faktisk udferer den med arbejdsgiveren aftalte virksomhed (Mulox
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IBC-dommen, premis 20, Rutten-dommen, premis 15, og Weber-dommen,
praemis 41). Domstolen har naermere bestemt udtalt, at det sted, hvor arbejds-
tageren szedvanligvis udferer sit arbejde, i konventionens artikel 5, nr. 1’s
forstand — i tilfeelde, hvor arbejdstageren opfylder forpligtelserne i henhold til
sin arbejdskontrakt i flere kontraherende stater — befinder sig dér, hvor eller
hvorfra han, under hensyn til alle omstzendigheder i det konkrete tilfzlde, faktisk
i det vasentlige opfylder sine forpligtelser over for arbejdsgiveren (Mulox
IBC-dommen, pramis 26, Rutten-dommen, premis 23, og Weber-dommen,
preemis 58).

Den foreliggende sag adskiller sig fra de sager, som gav anledning til afsigelsen af
Mulox IBC-, Rutten- og Weber-dommene, idet Giulia Pugliese i det tidsrum,
hovedsagen vedrarer, udferte sit arbejde pa ét enkelt sted. Dette sted er imidlertid
ikke det sted, der var fastlagt i hendes arbejdskontrakt med den arbejdsgiver, der
er sagsogt i hovedsagen, men et herfra forskelligt sted, der var fastlagt i en anden
arbejdskontrakt med en anden arbejdsgiver.

Som det samstemmende er anfert i alle de indlaeg, der er indgivet til Domstolen,
beror spergsmailet om, hvorvidt det sted, hvor arbejdstageren opfylder sine
forpligtelser over for en arbejdsgiver, kan betragtes som det sted, hvor han
seedvanligvis udferer sit arbejde, med henblik p anvendelsen af konventionens
artikel 5, nr. 1, i en sag, der vedrerer en anden arbejdskontrakt, pa, i hvilket
omfang der bestir en indbyrdes sammenhaeng mellem de to kontrakter.

Spergsmilet om, hvilke betingelser denne sammenhzang skal opfylde, skal afgeres
under hensyn til forméalene med konventionens artikel 5, nr. 1, sdledes som de er
fastlagt i den praksis, der er omtalt i denne doms praemis 16-19. Selv om denne
praksis ikke fuldt ud kan overferes pi den foreliggende sag, er den dog stadig
relevant, for si vidt som den fremhzver, at konventionens artikel 3, nr. 1, skal
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fortolkes sdledes, at det undgds, at der er vearneting flere steder, siledes, at
sagsogte med rimelighed kan forudse, ved hvilken ret han kan blive sagsogt, og
sdledes, at arbejdstageren, som den svageste part i kontraktforholdet, indremmes
en passende beskyttelse.

De to ferste formil indebzrer, at den forste af arbejdsgiverne — 1i tilfeelde hvor
en arbejdstager har indgdet kontrakt med to forskellige arbejdsgivere — kun kan
sagsoges ved retten pd det sted, hvor arbejdstageren udferer sit arbejde for den
anden arbejdsgiver, nir den forste arbejdsgiver pa det tidspunkt, hvor den anden
kontrakt indgs, selv har en interesse i udforelsen af den ydelse, arbejdstageren
skal erlegge over for den anden arbejdsgiver pa et sted, som denne arbejdsgiver
har fastlagt.

Det tredje formdl indebeerer, at sporgsmalet om, hvorvidt der bestdr en sddan
interesse, ikke skal efterpraves strengt, ud fra formelle og eksklusive kriterier,
men skal afgares efter en samlet bedemmelse under hensyn til alle omstendig-
heder i det konkrete tilfzlde. Heri kan bl.a. indgd felgende relevante forhold:

— den omstendighed, at det ved indgéelsen af den forste kontrakt var hensigten
at indga den anden kontrakt

— den omstendighed, at den forste kontrakt er blevet endret under hensyn til
indgdelsen af den anden kontrakt

— den omstzndighed, at der bestdr en organisatorisk eller skonomisk sammen-
hzeng mellem de to arbejdsgivere
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— den omstendighed, at der mellem de to arbejdsgivere er indgdet aftale om, pa
hvilke vilkdr de to kontrakter kan bestd samtidigt

— den omstzndighed, at den forste arbejdsgiver bevarer ledelsesbefejelser over
for den ansatte

— den omstendighed, at den ferste arbejdsgiver kan treffe beslutning om
varigheden af den ansattes beskzftigelse hos den anden arbejdsgiver.

Det tilkommer den foreleggende ret — ud fra disse forhold eller andre relevante
forhold — at bedemme, om omstendighederne i hovedsagen giver grundlag for
at fastsl3, at den ferste arbejdsgiver har haft en interesse i udferelsen af den
ydelse, Giulia Pugliese erlagde i Tyskland i forbindelse med den arbejdskontrakt,
hun havde indgdet med den anden arbejdsgiver.

Det farste spargsmal skal herefter besvares med, at konventionens artikel 5, nr. 1,
skal fortolkes siledes, at i tilfzelde, hvor en arbejdstager forer sag mod den forste
af to arbejdsgivere, kan det sted, hvor arbejdstageren opfylder sine forpligtelser
over for den anden arbejdsgiver, betragtes som det sted, hvor han sedvanligvis
udferer sit arbejde, nir den forste arbejdsgiver, i forhold til hvilken arbejds-
tagerens forpligtelser er stillet i bero, pa tidspunktet for indgielsen af den anden
kontrakt selv har haft en interesse i udferelsen af den ydelse, arbejdstageren skal
erlegge over for den anden arbejdsgiver pd et sted, som er fastlagt af denne
arbejdsgiver. Det skal afgeres efter en samlet bedemmelse, under hensyn til alle
omstzendigheder i den konkrete sag, om der bestdr en sidan interesse.

I-3604



27

28

29

30

PUGLIESE

Det andet sporgsmal

Med dette spprgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den, for det tilfelde
at den ikke har kompetence som retten pd det sted, hvor arbejdstageren
seedvanligvis udferer sit arbejde, kan udlede sin kompetence af et andet forhold.
Retten gnsker nzermere bestemt oplyst, om konventionens artikel 5, nr. 1, forste
setning, skal fortolkes sdledes, at der ved fastleeggelsen af kompetencen i
forbindelse med individuelle arbejdskontrakter kan leegges veegt pd opfyldelses-
stedet for en anden forpligtelse end arbejdstagerens forpligtelse til at udfere sit
arbejde, herunder arbejdsgiverens forpligtelse til at betale huslejeudgifter i et
andet land og udgifter til rejser til hjemlandet.

Dette sporgsmal skal kun besvares, for sd vidt som den foreleeggende ret efter en
samlet bedemmelse af omsteendighederne i hovedsagen ikke kan fastsla, at der for
den forste arbejdsgiver har bestdet en interesse i udferelsen i Tyskland af den
ydelse, Giulia Pugliese har erlagt i forbindelse med den anden arbejdskontrakt,
der blev indgdet med Eurofighter.

Det fremgar klart af Domstolens praksis, som citeret i denne doms preemis 19, at
den eneste forpligtelse, der skal tages i betragtning med henblik p& anvendelsen af
konventionens artikel 5, nr. 1, i en sag, der stottes pd en arbejdskontrakt, er
arbejdstagerens forpligtelse til at udfere det arbejde, der er aftalt med arbejds-
giveren.

Det andet sporgsmal skal herefter besvares med, at konventionens artikel 5, nr. 1,
skal fortolkes siledes, at det sted, hvor arbejdstageren udferer sit arbejde, i
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forbindelse med arbejdskontrakter er det eneste opfyldelsessted for en forplig-
telse, som kan tages i betragtning med henblik p3 at fastleegge, hvilken ret der har
kompetencen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, af Det Forenede Kongeriges
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den forelzeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Landesarbeitsgericht Miinchen ved
kendelse af 11. februar 2000, for ret:

1) Artikel 5, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder
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handelssager, som zndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirlands tiltredelse, ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den
Hellenske Republiks tiltreedelse og ved konventionen af 26. maj 1989 om
Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse, skal fortolkes
saledes, at i tilfxlde, hvor en arbejdstager forer sag mod den ferste af to
arbejdsgivere, kan det sted, hvor arbejdstageren opfylder sine forpligtelser
over for den anden arbejdsgiver, betragtes som det sted, hvor han
sadvanligvis udferer sit arbejde, nar den farste arbejdsgiver, i forhold til
hvilken arbejdstagerens forpligtelser er stillet i bero, pd tidspunktet for
indgaelsen af den anden kontrakt selv har haft en interesse i udferelsen af den
ydelse, arbejdstageren skal erlegge over for den anden arbejdsgiver pa et
sted, som er fastlagt af denne arbejdsgiver. Det skal afgeres efter en samlet
bedemmelse, under hensyn til alle omstzndigheder i den konkrete sag, om
der bestar en siddan interesse.

Konventionens artikel 5, nr, 1, skal fortolkes sdledes, at det sted, hvor
arbejdstageren udferer sit arbejde, i forbindelse med arbejdskontrakter er det
eneste opfyldelsessted for en forpligtelse, som kan tages i betragtning med
henblik pa at fastleegge, hvilken ret der har kompetencen.

Edward La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. april 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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