CIPRIANI

DOMSTOLENS DOM
12. december 2002 *

I sag C-395/00,

angdende en anmodning, som Tribunale di Trento (Italien) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Distilleric Fratelli Cipriani SpA

mod

Ministero delle Finanze,

at opnd en preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 20, stk. 2 og
3, i Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplegning og omsatning heraf samt om kontrol
hermed (EFT L 76, s. 1),

* Processprog: italiensk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, J.-P. Puissochet, som fungerende
preesident, afdelingsformandene M. Wathelet, R. Schintgen og C.W.A. Timmer-
mans samt dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken (refererende dommer) og N. Colneric,

generaladvokat: J. Mischo

justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

~— Distillerie Fratelli Cipriani SpA ved avvocati N. Tonolli, W. Valentini og
W. Wielander

— den portugisiske regering ved L. Fernandes og C. Pimentel Coelho, som
befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved E. Traversa, som
befuldmagtiget,
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pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 29. januar 2002 er afgivet mundtlige indleg af
Distillerie Fratelli Cipriani SpA og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. marts 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 20. oktober 2000, indgéet til Domstolen den 26. oktober 2000,
har Tribunale di Trento i medfer af artikel 234 EF forelagt tre prejudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 20, stk. 2 og 3, i Rédets direktiv
92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige
varer, om oplegning og omsztning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76,
s. 1, herefter »direktivet«),

Disse spergsmal er blevet rejst inden for rammerne af en retssag, der fores mellem
Distillerie Fratelli Cipriani SpA (herefter »Cipriani«) og Ministero delle Finanze
(Finansministeriet), vedrerende flere krav om betaling af punktafgifter i forbin-
delse med visse forsendelser af alkohol, der befandt sig under suspensions-
ordningen.
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De relevante retsregler

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, finder direktivet bl.a. anvendelse pd
alkohol og alkoholholdige drikkevarer.

I direktivets artikel 4, litra a), defineres en »godkendt oplagshaver« som en fysisk
eller juridisk person, der som led i udevelsen af sit erhverv af de kompetente
myndigheder i en medlemsstat har fiet bevilling til i et afgiftsoplag at fremstille,
forarbejde, opleegge, modtage og afsende punktafgiftspligtige varer, hvor punkt-
afgifterne er suspenderet.

I direktivets artikel 4, litra c), defineres »suspensionsordning« som en afgifts-
ordning, der anvendes pé fremstilling, forarbejdning, oplagning og omsztning af
varer, hvor punktafgifterne er suspenderet.

[ medfer af direktivets artikel 5, stk. 1, er de varer, der er naevnt i artikel 3, stk. 1,
punktafgiftspligtige ved fremstilling pd Feellesskabets omrade eller ved indfersel
til dette omrade.

Direktivets artikel 6 bestemmer:

»1. Punktafgifterne forfalder ved overgangen til forbrug, eller hvis der kon-
stateres en manko, som skal beleegges med punktafgifter i overensstemmelse med
artikel 14, stk. 3.
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Ved overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer forstis:

a) ethvert tilfeelde, herunder uretmessig, hvor en vare forlader en suspensions-
ordning

b) enhver fremstilling, herunder uretmeessig, af de pdgzldende varer uden for en
suspensionsordning

c) enhver indfersel, herunder uretmessig, af de pigeldende varer, sifremt
varerne ikke er undergivet en suspensionsordning.

2. Betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem, der
gelder pa forfaldsdatoen i den medlemsstat, hvor overgangen til forbrug sker,
eller hvor der konstateres en manko. Punktafgiften opkreeves og inddrives i
henhold til bestemmelserne i de enkelte medlemsstater, idet medlemsstaterne
anvender de samme procedurer for opkraevning og inddrivelse af punktafgiften pa
indenlandske varer og varer fra andre medlemsstater.«

Direktivets artikel 13, litra a), bestemmer, at den godkendte oplagshaver
eventuelt skal stille sikkerhed i forbindelse med fremstilling, forarbejdning og
oplegning samt obligatorisk stille sikkerhed i forbindelse med omszetning pa de
betingelser, der fastsattes af skattemyndighederne i den medlemsstat, hvor
afgiftsoplaget er godkendt.
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Direktivets artikel 15, stk. 3, har falgende ordlyd:

»De risici, der er forbundet med omsztning inden for Fellesskabet, deekkes af
den sikkerhedsstillelse som omhandlet i artikel 13, som den godkendte oplags-
haver, der afsender varerne, stiller, eller eventuelt af en sikkerhed, som stilles
solidarisk af afsenderen og transportvirksomheden. I givet fald kan medlems-
staterne kraeve sikkerhedsstillelse af modtageren.

Medlemsstaterne fastsztter de nzermere bestemmelser for sikkerhedsstillelsen.
Sikkerhedsstillelsen skal veere gyldig i hele Fellesskabet.«

Direktivets artikel 18, stk. 1, bestemmer, at uanset om der anvendes edb, skal
enhver punktafgiftspligtig vare, der omszttes under en ordning med suspension af
punktafgifter mellem de enkelte medlemsstater, vaere ledsaget af et dokument
udarbejdet af afsenderen. Dette dokument kan enten veare et administrativt
dokument eller et handelsdokument. Dokumentets form og indhold fastlegges
efter fremgangsmaden i direktivets artikel 24.

I direktivets artikel 19, stk. 4, er det fastsat, at ndr punktafgiftspligtige varer, der
omsattes under suspensionsordning som defineret i artikel 4, litra c), udferes,
afsluttes ordningen ved, at det af Fellesskabets udgangstoldsted attesteres, at
varerne faktisk har forladt Fellesskabet. Dette toldsted skal til afsenderen
tilbagesende det attesterede eksemplar af ledsagedokumentet.
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I henhold til samme artikels stk. 5 skal afsenderen, hvis ordningen ikke er
afsluttet, underrette sin medlemsstats skattemyndigheder inden for en frist, som
fastszttes af disse skattemyndigheder. Denne frist kan dog ikke vere pd mere end
tre maneder efter datoen for varernes afsendelse.

Direktivets artikel 20 har falgende ordlyd:

»1. Har der i forbindelse med omsztning af varer fundet uregelmessigheder eller
overtrzedelser sted, som medferer punktafgiftens forfald, erleegges den i den
medlemsstat, hvor uregelmassighederne eller overtreedelserne er begdet, af den
fysiske eller juridiske person, som har stillet sikkerhed for betalingen af
punktafgifterne i henhold til artikel 15, stk. 3, hvilket ikke udelukker anleggelse
af straffesag.

Nér inddrivelsen af punktafgiften sker i en anden medlemsstat end afgangs-
medlemsstaten, underretter den medlemsstat, der foretager inddrivelsen, de
kompetente myndigheder i afgangslandet.

2. Nar der i forbindelse med omsztning af varer er konstateret overtraedelser eller
uregelmaessigheder, uden at det er muligt at fastsla, hvor disse er blevet begdet,
anses de for at vere blevet begdet i den medlemsstat, hvor de er blevet
konstateret.

3. Nér punktafgiftspligtige varer ikke ndr frem til deres bestemmelsessted, og det
ikke er muligt at fastsld, hvor overtraedelsen eller uregelmaessigheden har fundet
sted, anses denne overtraedelse eller uregelmaessighed for at have fundet sted i
afgangsmedlemsstaten, som inddriver punktafgifterne til den sats, der geelder pa
datoen for varernes afsendelse, medmindre det inden for en frist pa fire maneder
fra datoen for varernes afsendelse og til de kompetente myndigheders tilfredshed
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godtgares, at omsztningen er foregdet forskriftsmassigt, eller det pavises, hvor
overtreedelserne eller uregelmessighederne faktisk har fundet sted, jf. dog
artikel 6, stk. 2.

4. Hvis det senest tre 4r efter datoen for ledsagedokumentets udarbejdelse
pavises, 1 hvilken medlemsstat overtrzedelsen eller uregelmzssigheden faktisk har
fundet sted, inddriver denne medlemsstat punktafgiften til den sats, der gelder pa
datoen for varernes afsendelse. Nar der er fremlagt bevis for, at inddrivelsen har
fundet sted, godtgares den oprindeligt erlagte punktafgift.«

Direktivet er blevet gennemfert i italiensk ret ved lovdekret nr. 504 om
produktions- og forbrugsafgifter og strafferetlige og administrative sanktioner,
der blev vedtaget den 26. oktober 1995 (GURI nr. 279 af 29.11.19985, almindeligt
tilleg nr. 143, s. 5), og hvis artikel 7 svarer til direktivets artikel 20.

Tvisten i hovedsagen og de prazjudicielle spargsmal

Cipriani har i en leengere drreekke drevet virksomhed med destillation af alkohol.

I sin egenskab af godkendt oplagshaver i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i direktivets artikel 15, stk. 3, foretog Cipriani mellem december 1996 og
november 1997 forskellige aktiviteter, der omfattede omsztning af alkoholhol-
dige varer under suspensionsordningen, der var beregnet til udfersel til
tredjelande via én eller flere medlemsstater.
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Det administrative ledsagedokument (herefter »ALD«), der er omhandlet i
direktivets artikel 18, stk. 1, var vedlagt varerne.

De italienske skatte- og afgiftsmyndigheder anmodede de tyske skatte- og
afgiftsmyndigheder om at foretage en kontrol af et bestemt antal ALD inden for
rammerne af det administrative samarbejde i afgiftssektoren. Ved denne kontrol
viste det sig, at stempelmerket pd de ALD, som var anvendt for at attestere, at
varerne havde forladt Fellesskabets omrdde, var blevet forfalsket.

Da dette forhold udger en uregelmessighed i direktivets og i de relevante
nationale bestemmelsers forstand, fremsatte Ufficio Tecnico di Finanza di Trento
ved anbefalet skrivelse af 16. marts 1998 over for Cipriani — der i sin egenskab
af godkendt oplagshaver havde pligt til at stille sikkerhed for betaling af
punktafgifterne i tilfelde af, at der konstateredes uregelmaessigheder — et krav
pé betaling af 6 448 573 296 ITL, der svarede til afgiften pd 20 forsendelser af
neutral alkohol fremstillet af melasse, der blev omsat under suspensionsord-
ningen.

Den 6. april 1998 blev der over for Cipriani fremsat to yderligere krav om
betaling af henholdsvis 19 044 116 432 og 947 034 352 ITL, der svarede til
punktafgifter for yderligere 62 forsendelser af neutral melassealkohol, der
ligeledes blev omsat under suspensionsordningen.

Disse krav blev fremsat efter udlebet af den frist pd fire maneder at regne fra
datoen for varernes afsendelse, der er fastsat i direktivets artikel 20, stk. 3.

Det fremgér af hovedsagens akter, at Cipriani forst fik eller kunne have féet
kendskab til, at stempelmeerket pd ALD var forfalsket, pd det tidspunkt
virksomheden fik meddelelse fra den italienske skatte- og afgiftsmyndighed om
kravet pd betaling af punktafgift.
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Ved stevning forkyndt for Ministero delle Finanze den 30. marts 1998 anlagde
Cipriani sag ved den foreleeggende ret og gjorde for det forste geldende, at der
ikke bestod noget afgiftskrav, da der ikke var bevis for, at varerne var overgdet til
forbrug i Italien, for det andet at den nationale bestemmelse, hvorved direktivets
artikel 20 er gennemfort, ikke finder anvendelse, idet afgift kun kan opkraeves,
ndr overtreedelsen eller uregelmessigheden kan tilregnes virksomheden og
endelig, at de italienske myndigheder ikke havde kompetence til at opkraeve
belabet, eftersom de ikke har fremlagt bevis for, at de forgaves har forsegt at
finde frem til varernes faktiske bestemmelsessted.

Cipriani har ligeledes — med samme begrundelse — anfagtet de to betalings-
krav, der blev fremsat den 6. april 1998.

Ministero delle Finanze har gjort geldende, at forfalskningen af ALD md
sidestilles med varernes overgang til forbrug i Italien, sdledes at der er tale om en
uretmeessig afslutning af suspensionsordningen, hvilket bevirker, at punktafgif-
terne forfalder.

Ministero delle Finanze har endvidere gjort gzldende, at forpligtelsen til at betale
disse punktafgifter pdhviler Cipriani i virksomhedens egenskab af godkendt
oplagshaver, der afsender varerne, og at afgangsmedlemsstaten, i det foreliggende
tilfeelde Den Italienske Republik, har kompetence til at opkraeve disse afgifter.

Ministero delle Finanze har desuden anfert, at det er afsenderen, der har
bevisbyrden for, at omsatningen er forskriftsmessig, eller for at udpege stedet,
hvor varen er overgdet til forbrug, hvilket udger grundlaget for Den Italienske
Republiks kompetence til at inddrive punktafgifterne i sin egenskab af afsen-
delsesstat og i sin egenskab af at vere den stat, hvor uregelmassigheden eller
overtraedelsen er konstateret ved udlebet af den frist pd fire maneder, der geelder
efter direktivets artikel 20, stk. 3. Nar fristen er udlgbet, kan afsenderen ikke
leengere fore det omhandlede bevis med henblik pd at anfegte den berorte
medlemsstats kompetence til at inddrive disse afgifter.
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Da Tribunale di Trento er af den opfattelse, at en fortolkning af direktivets
artikel 20, stk. 2 og 3, er nadvendig for at kunne afgore sagen, har retten besluttet
at udsaztte sagen og forelzegge Domstolen folgende prejudicielle sporgsmail:

»1) Skal artikel 20, stk. 3, i Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 —

2)

3)

nir der foreligger omsztning af varer under suspensionsordningen efter
betydningen i direktivets artikel 4, litra c), der er bestemt til udfersel via én
eller flere medlemsstater, men ikke er ndet frem til bestemmelsesstedet, og néar
det ikke er muligt at fastsla, hvor uregelmaessigheden eller overtreedelsen har
fundet sted — fortolkes siledes, at afsendelsesmedlemsstaten alene kan
skride til opkrzevning af punktafgifterne, sifremt den, der har stillet
sikkerhed for betalingen, rettidigt er blevet sat i stand til at blive bekendt
med, at suspensionsordningen ikke er blevet afsluttet, sdledes at vedkom-
mende inden udlebet af fristen pa fire maneder at regne fra datoen for
afsendelsen af varerne kan fremlegge tilfredsstillende bevis for, enten at
omszetningen har varet forskriftsmaessig, eller for, hvor uregelmaessigheden
eller overtraedelsen faktisk har fundet sted?

Safremt der svares bekraftende pd spergsmdlet under 1), sporges: Geelder
den samme fortolkning under de samme omstendigheder ogsd, ndr afsen-
delsesmedlemsstaten er den samme som den stat, der har konstateret
overtrazdelsen eller uregelmessigheden, eller kommer i et sidant tilfeelde
under de samme omstzndigheder formodningen i direktivets artikel 20,
stk. 2, til anvendelse? Sifremt det sidstnaevnte métte veere tilfeldet, sporges,
om der kan gives adgang til bevisforelse vedrerende sporgsmalet, enten om
omszetningen har vaeret forskriftsmessig, eller vedrorende sporgsmélet, hvor
uregelmaessigheden eller overtreedelsen faktisk har fundet sted, ligesom der
sporges, om dette bevis er undergivet fristbetingelsen i stk. 3?

Safremt der svares benzgtende pd spergsmdlet under 1), sperges: Skal
artikel 20, stk. 3, i Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 under de
samme omstaendigheder fortolkes sdledes, at den, der har stillet sikkerhed for
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betalingen af punktafgifterne, og som ikke rettidigt er blevet sat i stand til at
blive bekendt med, at suspensionsordningen ikke er blevet afsluttet, kan fore
bevis for, enten om omsztningen har veret forskriftsmassig, eller ved-
rerende sporgsmailet, hvor uregelmessigheden eller overtraedelsen faktisk har
fundet sted, ogsi nir fristen pd fire mdneder fra datoen fra varernes
afsendelse er udlebet?«

Forste og tredje sporgsmal

Med det forste og det tredje spergsmal, som det er hensigtsmassigt at behandle
samlet, onsker den foreleggende ret nzermere bestemt oplyst, om direktivets
artikel 20, stk. 3, skal fortolkes siledes, at den frist pad fire maneder, der i
bestemmelsen er fastsat til at godtgere, at omsztningen er foregdet forskrifts-
maessigt, eller til at pavise, hvor uregelmessighederne eller overtraedelserne
faktisk har fundet sted, kan gores geldende over for en erhvervsdrivende, der har
stillet sikkerhed for betaling af punktafgifterne, men som ikke rettidigt er blevet
gjort bekendt med, at suspensionsordningen ikke er blevet afsluttet.

Indleeg til Domstolen

Cipriani har gjort geldende, at den frist pd fire méneder, der er fastsat i
direktivets artikel 20, stk. 3, farst kan begynde at labe fra det tidspunkt, hvor den
pégeeldende fik eller kunne have fiet kendskab til overtraedelsen eller uregelmaes-
sigheden, og den skal sdledes ikke regnes fra afsendelsen af de varer, der er belagt
med punktafgifter. I modsat fald vil den pagezldende blive berevet sin adgang til
kontradiktion, nir eventuelle uregelmessigheder opdages, efter at fristen er

udlebet.

I-11906



31

32

33

34

35

CIPRIANI

Ifalge Cipriani ma det enten legges til grund, at den frist, inden for hvilken
virksomheden kan fremfore argumenter til sit forsvar, fortsat lober, eller ogsd mé
det konstateres, at den akt, hvorved virksomheden er blevet pilagt at betale, er
behaftet med en fejl, for sa vidt fristen ikke omtales deri.

Den portugisiske regering har gjort geldende, at direktivets ordning med
omsztning inden for Faellesskabet under en suspensionsordning indeberer, at de
risici, der er forbundet med denne oms=ztning, deekkes af den sikkerhed, som
stilles af den godkendte oplagshaver, der afsender varerne, eller i givet fald af en
sikkerhed, der stilles solidarisk af afsenderen og transportvirksomheden. Det
fremgdr af direktivets artikel 15, stk. 4, at disse sidstnaevnte forst kan frigeres fra
deres ansvar, ndr der forelegges dokumentation for, at varerne er overgdet til
modtageren, f.eks. ved hjelp af ALD pa de betingelser, der er fastsat i direktivets
artikel 19.

Den portugisiske regering har imidlertid anerkendt, at det ville have veret
vanskeligt for Cipriani at overholde den frist pd fire méneder, der er fastsat i
direktivets artikel 20, stk. 3, idet det farst efter fristens udleb var muligt at fastsld
den uregelmaessige omsztning, idet det stempel, som anvendes for at attestere, at
varerne har forladt Fzellesskabets omrade, var blevet forfalsket,

Eftersom staten i tilfzelde af, at der konstateres en uregelmessighed, pd ethvert
tidspunkt kan opkraeve de omtvistede afgifter, forudsat at praeklusive frister for
retten til opkraevning ikke er sprunget, finder den portugisiske regering, at den
frist pa fire maneder, der er fastsat i direktivet, ikke har karakter af en ufravigelig
frist, inden for hvilken opkreevningen af afgifterne skal foretages.

Kommissionen har anfert, at det af ordlyden af direktivets artikel 20, stk. 3,
fremgdr, at den nationale skatte- og afgiftsmyndighed slet ikke er forpligtet til at
underrette afsenderen om, at de punktafgiftspligtige varer ikke er indtruffet pa
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deres bestemmelsessted. Den frist pd fire mdneder, som afsenderen er blevet
tillagt til at godtgere, at operationen er foregdet forskriftsmaessigt, og at
fastleegge, hvor uregelmassighederne har fundet sted, kan folgelig ikke begynde
at lpbe fra tidspunktet for en underretning, der ikke er fastsat i direktivet.
Begyndelsestidspunktet for denne frist ber derimod fastszttes til datoen for
varernes afsendelse, sdledes som det udtrykkeligt fremgar af direktivets artikel 20,
stk. 3.

Kommissionen har imidlertid medgivet, at et tidsrum pd fire maneder efter
afsendelse af punktafgiftspligtige varer i det virkelige skonomiske liv ofte er for
kort til, at uregelmessigheder i omsztningen heraf kan afslores, og en frist som i
praksis naesten altid er udlgbet, for den erhvervsdrivende szttes i stand til at
fremsaette sine synspunkter pd en nyttig made, kan efter Kommissionens
opfattelse darligt betegnes som »rimelig«.

I denne forbindelse har Kommissionen anfert, at der altid geelder et generelt
princip om, at retten til kontradiktion skal respekteres i forhold til retsakter, der
er udstedt af fellesskabsinstitutionerne og folgelig ogsd i forhold til et afgifts-
péleg, der er vedtaget af en national skatte- og afgiftsmyndighed under
anvendelse af en fellesskabsretlig bestemmelse som direktivets artikel 20, stk. 3.

Pa den baggrund er det Kommissionens opfattelse, at i tilfzlde hvor afsenderen
har kendskab til eller — pa den ene eller den anden made — bliver oplyst om
den eventuelle uregelmeessighed eller overtraedelse, der er begdet under omszt-
ningen af punktafgiftspligtige varer, er der ingen grund til ikke at fortolke
direktivets artikel 20, stk. 3, bogstaveligt og lade fristen pa fire maneder lgbe fra
datoen for varernes afsendelse.

Er der derimod tale om en afsender, der i god tro og uden at begé nogen fejl ikke
har haft kendskab til, og som ikke har kunnet fi kendskab til den uregelmaes-
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sighed, der er konstateret under omsetningen af punktafgiftspligtige varer,
begynder fristen pa fire mdneder forst at lgbe fra den dato, hvor afsenderen
faktisk er blevet bekendt med den eventuelle uregelmessighed eller overtreedelse.

Ifolge Kommissionen er det kun denne sidste fortolkning af direktivets artikel 20,
stk. 3, der overholder det generelle princip om adgang til kontradiktion, og som
sikrer bestemmelsens effektive virkning.

Domstolens bemerkninger

Det bemerkes, at direktivet tilsigter at fastleegge en raekke regler vedrerende
oplaegning eller opbevaring af, omsztning af og kontrol med punktafgiftspligtige
varer (jf. dom af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac m.fl.,, Sml. I, s. 1605,

preemis 22).

Suspensionsordningen, der er defineret i direktivets artikel 4, litra ¢), er den
afgiftsordning, der anvendes pd fremstilling, forarbejdning, oplegning og
omsztning af varer, hvor punktafgifterne er suspenderet. En sidan ordning er
kendetegnet ved, at de punktafgifter, der er pilagt de varer, som henherer under
denne ordning, endnu ikke er forfaldne, selv om den afgiftsstiftende faktor
allerede er indtruffet.

Det fremgar af direktivets artikel 6, stk. 1, at punktafgifterne forfalder bl.a. ved
overgangen til forbrug af afgiftspligtige varer, som alkohol. Som overgang til
forbrug betragtes ikke alene enhver fremstilling eller indfersel uden for en
suspensionsordning af punktafgiftspligtige varer, men ogsd ethvert tilfelde,
herunder uregelmassige, hvor en vare forlader en sidan ordning (jf. dom af
5.4.2001, sag C-325/99, Van de Water, Sml. I, s. 2729, praemis 35).
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Néar punktafgiftspligtige varer, der omszttes under suspensionsordningen,
udferes, bestemmer direktivets artikel 19, stk. 4, at ordningen afsluttes ved, at
det af Fallesskabets udgangstoldsted attesteres, at varerne faktisk har forladt
Fellesskabet. Dette toldsted skal til afsenderen tilbagesende det attesterede
eksemplar af ALD, som omhandlet i direktivets artikel 18, stk. 1.

Det fremgér af foreleeggelseskendelsen, at den i hovedsagen omhandlede over-
treedelse bestdr i den manglende afslutning af suspensionsordningen i henhold til
direktivets artikel 19, stk. 4, idet det ALD vedrgrende varer bestemt til udfersel,
som Cipriani har modtaget i overensstemmelse med denne bestemmelse, var
blevet forfalsket derved, at der var pasat et falsk stempel.

Da det er de nationale myndigheder, der er forpligtet til at serge for, at den
skyldige afgift rent faktisk bliver inddrevet, nir den forfalder (jf. Van de
Water-dommen, preemis 41), har direktivets artikel 20 iszr til form4l at udpege
den medlemsstat, der er kompetent til at opkrave punktafgifterne pa varerne, nar
der i forbindelse med omsztningen er blevet begdet overtrzdelser eller
uregelmessigheder.

Nar punktafgiftspligtige varer ikke ndr frem til deres bestemmelsessted, og det
ikke er muligt at fastsl3, hvor overtradelsen eller uregelmaessigheden har fundet
sted, bestemmer direktivets artikel 20, stk. 3, bl.a., at denne overtraedelse eller
uregelmessighed anses for at have fundet sted i afgangsmedlemsstaten, som
siledes er kompetent til at inddrive punktafgifterne.

I denne bestemmelse i direktivet er det dog fastsat, at de pigzeldende inden for en
frist pd fire maneder fra datoen for varernes afsendelse og til de kompetente
myndigheders tilfredshed kan fere bevis for, at omsztningen er foregdet
forskriftsmaessigt, eller pdvise, hvor overtraedelserne eller uregelmassighederne

faktisk har fundet sted.
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Som hovedregel far en afsender kendskab til, at der foreligger en overtraedelse
eller en uregelmessighed, ndr han ikke modtager det attesterede eksemplar af
ALD, der er omhandlet i direktivets artikel 19, stk. 4, fra Fellesskabets
udgangstoldsted. Afsluttes ordningen ikke, folger det af samme artikels stk. §, at
afsenderen skal underrette sin medlemsstats skattemyndigheder.

Drejer det sig imidlertid om en afsender som den i hovedsagen omhandlede, der
har modtaget det attesterede eksemplar af ALD, og som ikke har fiet eller ikke
kunne have fiet kendskab til forfalskningen af dette, for vedkommende fik
meddelelse fra de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder med krav om betaling
af punktafgift, hvilket forst skete efter udlebet af fristen i direktivets artikel 20,
stk. 3, ma det afgares, om denne frist er forenelig med generelle fazllesskabsretlige
principper, herunder retten til kontradiktion. Som Kommissionen med rette har
anfort, er forméalet med en sddan frist, at yde afsenderen, eller i givet fald den
person, der har stillet sikkerhed for betalingen af punktafgifterne i medfor af
direktivets artikel 15, stk. 3, en vis grad af beskyttelse i forbindelse med
inddrivelse af disse punktafgifter.

Retten til kontradiktion under enhver procedure, der iverksettes over for en
person, og som kan munde ud i en bebyrdende retsakt, iseer en procedure, der kan
fore til paleggelse af sanktioner, er — som Domstolen gentagne gange har
fastsldet — et grundleggende fellesskabsretligt princip. Det indeberer, at
adressater for en beslutning, der i veesentlig grad pavirker deres interesser, skal
have mulighed for at gore deres synspunkter geeldende (jf. dom af 24.10.1996,
sag C-32/95 P, Kommissionen mod Lisretal m.fl., Sml. I, s. 5373, praemis 21, og
af 21.9.2000, sag C-462/98 P, Sml. I, s 7183, praemis 36).

Det er indlysende, at den frist pd fire maneder, der er fastsat i direktivets
artikel 20, stk. 3, til at godtgere, at omsatningen er foregdet forskriftsmeessigt,
eller til at pdvise, hvor overtreedelserne eller uregelmaessighederne faktisk har
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fundet sted, ikke kan anses for at veere rimelig, hvis den allerede er sprunget pa
det tidspunkt, hvor afsenderen fik eller kunne have fiet kendskab til, at en
uregelmaessighed eller en overtreedelse har fundet sted.

Under sidanne omstendigheder opfylder denne frist pd fire mdneder regnet fra
datoen for afsendelsen af de omhandlede varer ikke princippet om retten til
kontradiktion, eftersom den erhvervsdrivende, der har stillet sikkerhed for
betaling af punktafglfterne ikke rettidigt har kunnet f3 oplysning om, at
suspensionsordningen ikke er blevet afsluttet. Den pagaeldende er derfor — i
strid med de krav, der felger af dette princip — ikke i stand til at gere sine
synspunkter gaeldende, og navnlig ikke i stand til at godtgere, at omsztningen er
foregdet forskriftsmeessigt, eller til at pdvise, hvor overtredelserne eller uregel-
maessighederne faktisk har fundet sted.

Henset til samtlige ovenstiende bemerkninger skal det forste og det tredje
sporgsmdl besvares med, at direktivets artikel 20, stk. 3, er ugyldigt, for sa vidt
som det bestemmer, at den frist pd fire maneder, der er fastsat i denne
bestemmelse til at godtgere, at omsztningen er foregiet forskriftsmessigt, eller til
at pavise, hvor uregelmaessighederne eller overtraedelserne faktisk har fundet sted,
kan gores gzldende over for en erhvervsdrivende, der har stillet sikkerhed for
betaling af punktafgifterne, men som ikke rettidigt har kunnet i kendskab til, at
suspensionsordningen ikke er blevet afsluttet.

Andet sporgsmal

Henset til det svar, der er givet pa forste og tredje spergsmal og navnlig henset til,
at hovedsagen omhandler punktafgiftspligtige varer, der ikke er ndet frem til
bestemmelsesstedet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 20, stk. 3, er det ikke fornadent at besvare det andet sporgsmail vedrarende
fortolkningen af bestemmelsens stk. 2.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den portugisiske regering og af Kommissionen, som
har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmdl, der er forelagt af Tribunale di Trento ved kendelse af
20. oktober 2000, for ret:

Artikel 20, stk. 3, i Radets dircktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den
generelle ordning for punketafgiftspligtige varer, om oplegning og omsatning
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heraf samt om kontrol hermed er ugyldigt, for si vidt som det bestemmer, at den
frist pa fire maneder, der er fastsat i denne bestemmelse til at godtgere, at
omsatningen er foregaet forskriftsmeessigt, eller til at pavise, hvor uregelmas-
sighederne eller overtredelserne faktisk har fundet sted, kan gores gldende over
for en erhvervsdrivende, der har stillet sikkerhed for betaling af punktafgifterne,
men som ikke rettidigt har kunnet fa kendskab til, at suspensionsordningen ikke
er blevet afsluttet.

Puissochet Wathelet Schintgen
Timmermans Gulmann Edward
La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. december 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Praesident
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