DOM AF 16.10.2003 — SAG C-339/00

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
16. oktober 2003 *

I sag C-339/00,

Irland ved D.J. O'Hagan, som befuldmzgtiget, bistdet af R. Brady, SC, og. AM.
Collins, BL, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved M. Niejahr og K. Fitch, som
befuldmzgtigede, bistet af J. O'Reilly, SC, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: engelsk.
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IRLAND MOD KOMMISSIONEN

angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning 2000/449/EF
af 5. juli 2000 om at udelukke visse udgifter, som medlemsstaterne har aftholdt for
Den Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), »Garan-
tisektionen, fra EF-finansiering (EFT L 180, s. 49), for s vidt som udgifter pa i
alt 4 844 345,35 EUR, som Irland havde afholdt til skovrejsningsstatte; derved
blev udelukket fra fellesskabsfinansiering for regnskabsarene 1997 og 1998,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, C.W.A. Timmermans, som
fungerende formand for Femte Afdeling, og dommerne A. La Pergola, P. Jann,
S. von Bahr (refererende dommer) og A. Rosas,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekretaer L. Hewlett,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indlaeg i retsmedet den 26. juni 2002 af Irland ved
AM. Collins og E. Fitzsimons, SC, og af Kommissionen ved M. Niejahr og
K. Fitch,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. februar 2003,
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afsagt folgende

Dom

Ved stzevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 15. september 2000 har
Irland i henhold til artikel 230, stk. 1, EF anlagt sag med pdstand om annullation
af Kommissionens beslutning 2000/449/EF af 5. juli 2000 om at udelukke visse
udgifter, som medlemsstaterne har afholdt for Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL), »Garantisektionen«, fra EF-finansiering
(EFT L 180, s. 49, herefter »den anfaegtede beslutning«), for s3 vidt som udgifter
pd i alt 4 844 345,35 EUR, som Irland havde afholdt til skovrejsningsstette,
derved blev udelukket fra fallesskabsfinansiering for regnskabsdrene 1997 og
1998.

Relevante retsforskrifter

Bestemmelser vedrprende regnskabsafslutning for EUGFL

I artikel S, stk. 2, litra c), i Radets forordning (EQF) nr. 729/70 af 21. april 1970
om finansiering af den fzlles landbrugspolitik (EFT 1970 I, s. 196), som sndret
ved Radets forordning (EF) nr. 1287/95 af 22. maj 1995 (EFT L 125, s. 1, herefter
»forordning nr. 729/70«), bestemmes:
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»Efter horing af Fondskomitéen

c)

treeffer Kommissionen beslutning om, hvilke udgifter der skal udelukkes fra
den i artikel 2 og 3 omhandlede fzllesskabsfinansiering, hvis den konstaterer,
at udgifter kke er atholdt i overensstemmelse med fzllesskabsreglerne.

Forud for enhver beslutning om afvisning af finansiering skal de resultater,
som Kommissionen ndr frem til ved sin efterprovning, samt den pigaeldende
medlemsstats svar foreligge i form af skriftlige meddelelser, hvorefter de to
parter forspger at blive enige om, hvilke konsekvenser der skal drages.

Hyvis parterne ikke kan blive enige, kan medlemsstaten anmode om, at der
indledes en forligsprocedure inden for en frist pa fire méneder; der udarbejdes
en rapport om resultaterne af denne procedure, som meddeles Kommissionen
og gennemgds af denne, inden der treffes afgerelse om afvisning af
finansiering.

[oe]«

Den forligsprocedure, der omtales i artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning
nr. 729/70, er fastsat ved Kommissionens beslutning 94/442/EF af 1. juli 1994 om
indferelse af en forligsprocedure i forbindelse med regnskabsafslutningen for Den
Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisek-
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tionen (EFT L 182, s. 45). Ved beslutningens artikel 1, stk. 1, er der oprettet et
forligsorgan, som handler inden for disse rammer. I henhold til artikel 1, stk. 2,
litra a), »[foregriber] organets holdning [...] ikke Kommissionens endelige
beslutning om regnskabsafslutningen. «

Forordning nr. 729/70 er blevet ophzvet og erstattet ved Rédets forordning (EF)
nr. 1258/1999 af 17. maj 1999 om finansiering af den felles landbrugspolitik
(EFT L 160, s. 103).

I artikel 16 i forordning nr. 1258/1999 bestemmes det herom:

»1. Forordning (EQF) nr. 729/70 ophaves.

2. Henvisninger til den ophzvede forordning gelder som henvisninger til
neervaerende forordning og leses i henhold til den i bilaget anforte sammenlig-
ningstabel. «

I artikel 20 i forordning nr. 1258/1999 bestemmes:

»Denne forordning traeder i kraft pd syvendedagen efter offentliggorelsen i De
FEuropeeiske Feellesskabers Tidende.

Den anvendes for udgifter, der afholdes fra den 1. januar 2000.«
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Bestemmelser vedrgrende stgtte til skovbrugsforanstaltninger

I Rédets forordning (EQF) nr. 2080/92 af 30. juni 1992 om en fellesskabsordning
med stotte til skovbrugsforanstaltninger i landbruget (EFT L 215, s. 96),
bestemmes, at der kan ydes fzllesskabsstatte til skovrejsning pa landbrugsarealer.
Stotten udger en del af de udgifter, der omhandles i artikel 5, stk. 2, litra ¢}, i
forordning nr. 729/70.

I anden betragtning til forordning nr. 2080/92 hedder det:

»[...] erfaringen med landbrugernes skovrejsning pd landbrugsjord har vist, at de
nuvzrende stotteordninger til fremme af skovrejsning er utilstrakkelige, og at der
kun i utilfredsstillende omfang er gennemfort skovrejsning pa de landbrugsarea-
ler, der er taget ud af produktion i de seneste 4r«.

I sjette betragtning til forordning nr. 2080/92 hedder det:

»[...] da det ligger inden for retningslinjerne for den felles landbrugspolitik, at
skovrejsningen pa landbrugsjord eges, er det nadvendigt, at der indferes preemier,
som skal udligne indkomsttabet i det tidsrum, hvor landbrugernes skovarealer
ikke er produktive«.
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10 I syvende betragtning til forordningen udtales folgende:

»[...] i mange tilfzelde vil privatpersoner uden for landbrugserhvervet vere i stand
til at foretage skovrejsning pa landbrugsjord, og det er derfor hensigtsmaessigt, at
der fastszttes tilskyndende foranstaltninger, som sigter pd denne personkategori
[...] derfor ber der indferes en hektarpraemie, der ydes privatpersoner, som uden
at vaere landbrugere foretager skovrejsning pa landbrugsjord.«

11 Artikel 2 i forordning nr. 2080/92 har felgende ordlyd:

»1. Stetteordningen kan omfatte folgende:

a) stette, der skal bidrage til deekning af udgifterne til tilplantning

b) en 4rlig preemie pr. tilplantet hektar, der skal bidrage til deekning af udgifterne
til de tilplantede arealers pleje i de forste fem &r

c) en arlig hektarpremie, der skal udligne indkomsttabet som felge af
skovrejsning pa landbrugsarealer
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2. a) Denistk. 1, litra a) og b), nzevnte stotte kan ydes til alle fysiske og juridiske
personer, der gennemforer skovrejsning pa landbrugsarealer.

b) Den i stk. 1, litra c), neevnte stette er kun refusionsberettiget, hvis den ydes
til:

— landbrugere, der ikke modtager den premie for fertidspensionering, der
er fastsat i Rddets forordning (E@F) nr. 2079/92 af 30. juni 1992 om en
feellesskabsordning med fertidspensionering i landbruget [...]

— privatretlige fysiske eller juridiske personer.

3. Desuden kan stotteordningen omfatte fellesskabsbidrag til dekning af
udgifterne ved skovrejsning p& landbrugsjord, der gennemferes af medlems-
staternes kompetente offentlige myndigheder.«

12 [ artikel 4, stk. 1, forste led, i forordning nr. 2080/92 bestemmes:
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»Medlemsstaterne iverksetter den i artikel 2 omhandlede stotteordning ved
hjeelp af fleririge nationale eller regionale programmer vedrerende malene i
artikel 1, som navnlig fastszetter:

— storrelsen og varigheden af den i artikel 2 omhandlede stotte under hensyn til
de faktiske udgifter til skovrejsningen og til plejen af de trearter eller
traetyper, der anvendes -til skovrejsningen, eller under hensyn til indkomst-
tabet.«

Artikel 5 i forordning nr. 2080/92 har felgende ordlyd:

»1, Medlemsstaterne meddeler inden den 30. juli 1993 Kommissionen forslagene
til de i artikel 4 omhandlede nationale eller regionale programmer og de love og
administrative bestemmelser, der allerede findes, eller som de pétenker at
vedtage, for at denne forordning kan anvendes, tillige med et sken over de érlige
udgifter til gennemforelse af programmerne.

2. Kommissionen gennemgar medlemsstaternes meddelelser for at fastsla:

— om de er i overensstemmelse med denne forordning under hensyn til
forordningens mal og sammenhzngen mellem de enkelte foranstaltninger

— arten af de EF-medfinansieringsberettigede foranstaltninger
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— storrelsen af de samlede EF-medfinansieringsberettigede udgifter.

3. Kommissionen trzffer beslutning om de nationale eller regionale programmers
godkendelse, idet den tager hensyn til de i stk. 2 nzvnte forhold. [...]

De faktiske omstendigheder og den administrative procedure

Frem til slutningen af 1980’erne ejede den irske stat ca. 400 000 hektar skov, som
den administrerede direkte.

Ved Forestry Act 1988 (irsk lov af 1988 om skovbrug) godkendte det irske
parlament oprettelsen af selskabet Coillte Teoranta (Skovkontoret) med henblik
pa udvikling af skovbruget og for at udfere visse opgaver, som indtil da havde
henhgrt under Finansministeriet og Energiministeriet.

Coillte Teoranta blev stiftet den 8. december 1988 i overensstemmelse med
Companies Act 1963 (irsk selskabslov af 1963), i form af et »private company«,
dvs. et privatretligt aktieselskab, med maksimalt 50 aktionzrer, begrzenset
aktieoverdragelsesret og uden offentlig adgang til aktietegning. Samtlige aktier
blev erhvervet af Finansministeriet. I henhold til Forestry Act 1988 var selskabet
imidlertid forpligtet til at udeve sin virksomhed vafhangigt af staten og i henhold
til rent erhvervsmeessige kriterier.
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Spergsmalet om Coillte Teorantas retsstilling og status som privatretlig juridisk
person som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2080/92 blev
rejst under meder mellem Kommissionen og Ministeriet for Landbrug, Fedevarer
og Skovbrug, der blev afholdt mellem juni og oktober 1992.

Ministeriet besvarede ved skrivelse af 26. januar 1993 forskellige sporgsmal
fra Kommissionen angiende Coillte Teorantas retsstilling.

Dette svar gav ikke anledning til bemzrkninger fra Kommissionens side.

Ijuli 1993 forelagde Irland i henhold til forordning nr. 2080/92 Kommissionen et
flerarigt nationalt skovrejsningsprogram, som Kommissionen godkendte den
27. april 1994.

Den 8. december 1994 godkendte Kommissionen det operationelle program for
landbrug, udvikling af landdistrikterne og skovbrug (1994-1999).

I juli 1996 offentliggjorde Ministeriet for Landbrug, Fadevarer og Skovbrug en
strategiplan for udvikling af skovbrugssektoren i Irland, hvori det blev neevnt, at
Coillte Teoranta opfyldte betingelserne for at modtage stotte i henhold til
fellesskabsprogrammerne.

Indtil 1997 refunderede EUGFL Irland de beleb, der blev anmodet om, for statte
til skovrejsning ydet til Coillte Teoranta i henhold til artikel 2, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 2080/92.

I-11792



24

25

26

27

28

IRLAND MOD KOMMISSIONEN

Coillte Teoranta har siden september 1994 finansieret en del af sine udgifter
gennem l&n optaget hos banker pd grundlag af tilskud og premier, der skulle
modtages i henhold til forordning nr. 2080/92 som led i skovrejsningsprog-
rammerne. Coillte Teoranta lante siledes pd grundlag af prognoser, der blev
udarbejdet i slutningen af 1998, 24 400 000 IEP i forventning om at modtage
preemier for de arealer, der var blevet tilplantet mellem 1993 og 1998.

Efter forskellige brevvekslinger og et bilateralt mode meddelte Kommissionen ved
skrivelse af 3. august 1999 den irske regering, at den havde til hensigt at vedtage
en beslutning om at udelukke en del af den skovrejsningsstotte, der var ydet
Coillte Teoranta fra den 1. august 1996, fra fellesskabsfinansiering. Ifelge
skrivelsen var selskabet et offentligt organ, der i medfer af artikel 2, stk. 2, litra b),
i forordning nr. 2080/92 ikke kunne anses for berettiget til den i forordningens
artikel 2, stk. 1, litra c), fastsatte preemie. I skrivelsen afviste Kommissionen
ligeledes de irske myndigheders indsigelse med hensyn til en péstaet tilsideszettelse
af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,.

Ved skrivelse af 11. oktober 1999 anmodede Irland om, at der blev indledt en
forligsprocedure i henhold til beslutning 94/442.

I sin endelige rapport af 30. marts 2000 konstaterede det ved denne beslutning
oprettede forligsorgan, at det ikke var muligt at forlige de to parter.

Den 5. juli 2000 vedtog Kommissionen den omtvistede beslutning.
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Det forste anbringende

Parternes argumenter

Irland har med sit forste anbringende gjort gzldende, at Kommissionen ikke
havde kompetence til at vedtage den omtvistede beslutning pd grundlag af
forordning nr, 729/70, idet denne forordning var blevet ophavet ved forordning
nr. 1258/1999.

Irland har anfert, at artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1258/1999, fra
forordningens ikrafttraeden i juli 1999, ophaevede forordning nr. 729/70. Efter-
som sidstnevnte forordning var ophaevet, da den omtvistede beslutning blev
vedtaget, kan forordningen ifelge Irland derfor ikke udgere en retlig hjemmel. 1
pvrigt kunne forordning nr. 1258/1999 heller ikke umiddelbart udgere en
tilstrekkelig hjemmel, eftersom den ifelge forordningens artikel 20 kun fandt
anvendelse pa udgifter, der blev afholdt efter den 1. januar 2000, dvs. efter, at de
her omhandlede udgifter blev afholdt.

Irland har tilfgjet, at det havde varet let for fellesskabslovgiver at indsette en
overgangsbestemmelse i forordning nr. 1258/1999, men at det ikke skete.

Kommissionen har derimod gjort geldende, at den omtvistede beslutning med
rette har hjemmel i forordning nr. 729/70. Det er Kommissionens opfattelse, at
forordning nr. 1258/1999 faktisk ikke fandt anvendelse i denne sag, eftersom de
omhandlede udgifter vedrerer regnskabsirene 1997 og 1998 og derfor blev
afholdt forud for den 1. januar 2000.
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Kommissionen har erkendt, at overgangen mellem de to forordninger ikke er
fuldsteendig klar. Den har dog gjort geldende, at ophevelsen af forordning
nr. 729/70 ikke er til hinder for, at den finder anvendelse p& udgifter, der er
afholdt for den 1. januar 2000. Forordning nr. 1258/1999 indeholder
nedvendigvis en stiltiende overgangsbestemmelse, der har til formal at sikre, at
de udgifter, der er afholdt i henhold til forordning nr. 729/70, fortsat falder ind
under anvendelsesomradet for den gamle ordning, indtil den nye ordning trzeder

fuldt ud i kraft.

Domstolens bemarkninger

Det skal efterpraves, om den omtvistede beslutning med rette kunne vedtages med
hjemmel i forordning nr. 729/70.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at selv om det i artikel 16 i forordning
nr. 1258/1999 fastseettes, at forordning nr. 729/70 opheaeves, fremgar det af 16.
betragtning til forordning nr. 1258/1999, at fellesskabslovgivers formal, henset til
de nye endringer af forordning nr. 729/70, af klarhedshensyn var at foretage en
nyaffattelse af de geeldende bestemmelser.

Bestemmelserne i forordning nr. 729/70 er sdledes gentaget i forordning
nr. 1258/1999. 1 artikel 16, stk. 2, i sidstnaevnte forordning bestemmes det i
pvrigt, at henvisninger til den ophevede forordning geelder som henvisninger til
forordning nr. 1258/1999 og leses i henhold til den i bilaget anforte sammen-
ligningstabel. Folgelig udger forordning nr. 1258/1999 en fortsattelse af den
ordning, der er indfert ved forordning nr. 729/70.
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Artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1258/1999 skal fortolkes i denne sammenhang.
Som generaladvokaten har papeget i punkt 20-24 i forslaget til afgerelse, har
denne bestemmelse, sammenholdt med samme forordnings artikel 20, ikke til
formal at indfere en afbrydelse i anvendelsen af reglerne om finansiering af den
felles landbrugspolitik, der kan skabe et retligt tomrum og bringe den effektive
virkning af forordning nr. 729/70 og nr. 1258/1999 i fare.

Uanset hvor beklagelig fraveeret af overgangsbestemmelser, der gor det muligt
klart at fastsld sammenhzngen mellem forordning nr. 729/70 og nr. 1258/1999
og sikre en passende forstdelse af retsregler, métte veere, ma det leegges til grund,
at den ophzvelse, der erkleres ved artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1258/1999,
ikke har begranset Kommissionens forpligtelse til at kontrollere, om de af
medlemsstaterne afholdte udgifter indtil den 31. december 1999 p& omradet for
den felles landbrugspolitik var i overensstemmelse med fzllesskabsbestemmel-
serne.

Henset til ovenstdende forhold m& den omtvistede beslutning, for si vidt angar
regnskabsirene 1997 og 1998, med rette anses for at vere vedtaget med hjemmel i
forordning nr. 729/70.

Den andet anbringende

Med det andet anbringende har Irland for det forste gjort geeldende, at den
omtvistede beslutning udger en urigtig anvendelse af forordning nr. 2080/92, for
s& vidt som Coillte Teoranta er en privatretlig juridisk person som omhandlet i
forordningens artikel 2, stk. 2, litra b). Irland har for det andet anfert, at
Kommissionens ved at vedtage den omtvistede beslutning har tilsidesat pligten til
loyalt samarbejde, retssikkerhedsprincippet, princippet om god forvaltningsskik,
og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.
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Det andet anbringendes fprste led om urigtig anvendelse af forordning nr. 2080/92

Parternes argumenter

Irland har gjort geeldende, at Coillte Teoranta er en privatretlig juridisk person
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2080/92, og at selskabet
derfor var berettiget til at modtage den i forordningens artikel 2, stk. 1, litra c),
omhandlede stotte.

Selv om udtrykket »privatretlig juridisk person« i modsztning til »offentligretlig
juridisk person« ikke er almindeligt anvendt i common law-landene, har Irland
gjort geeldende, at Coillte Teoranta er stiftet som et »private company« i
overensstemmelse med Companies Act 1963, og at denne selskabsform svarer til
den privatretlige selskabsform i de medlemsstater, som f.eks. Den Franske
Republik, Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Spanien, der alminde-
ligvis anvender dette begreb.

Den omstendighed, at Coillte Teoranta er en offentlig virksomhed, som staten er
eneejer af, forhindrer ikke selskabet i at veere en privatretlig juridisk person. Irland
har anfert, at Rédet udtrykkeligt har fastlagt stottemodtagerne pa grundlag af
deres retsform og ikke pd grundlag af, hvilken privat eller offentlig ekonomisk
ejendomsretlig ordning de er underlagt.

Irland har endvidere anfort, at forordning nr. 2080/92 havde til formal at sikre
skovrejsning pa det storst mulige landbrugsareal gennem en gkonomisk stette til
fysiske og juridiske personer, der udferte dette arbejde. Bestemmelserne
vedrerende stottemodtagerne skal derfor efter Irlands opfattelse fortolkes vidt.
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Desuden har Irland gjort geldende, at Coillte Teoranta ikke er en »offentlig
myndighed« som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2080/92. Irland
har papeget, at Domstolen i domme af 17. december 1998 i sagen Connemara
Machine Turf (sag C-306/97, Sml. I, s. 8761, premis 35) og i sagen
Kommissionen mod Irland (sag C-353/96, Sml. I, s. 8565, przemis 40) vedrerende
offentlige udbud ganske vist har fastsldet, at Coillte Teoranta var en »offentlig
myndighed, hvis offentlige indkebsaftaler er undergivet statens kontrol«. Irland
har imidlertid gjort gzeldende, at der skal udvises forsigtighed ved anvendelsen af
udtrykket »offentlig myndighed«, idet det pigzldende begreb i disse domme er
blevet fortolket i en anden sammenhzng — omradet for offentlige udbud — og
inden for rammerne af et direktiv, der nu er ophzvet. Irland har i denne
forbindelse gjort gldende, at Coillte Teoranta ikke er et »offentligretligt organ«
som omhandlet i de nye udbudsdirektiver. Navnlig har Irland papeget, at
selskabet drives som et erhvervsdrivende selskab, og at den irske stat ikke griber
ind i selskabets beslutninger.

Irland har under alle omstzendigheder gjort gzldende, at selv om Coillte Teoranta,
i modsatning til, hvad Irland har gjort geldende, métte anses for en offentlig
myndighed som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2080/92, forhindrer
det ikke selskabet i ogsd at vere en privatretlig person, og dermed i at kunne
modtage den omtvistede statte i henhold til samme artikels stk. 1, litra c).

Irland har tilfojet, at Radet i forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17. maj 1999 om
stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL) og om zndring og ophavelse af visse
forordninger (EFT L 160, s. 80), der erstatter forordning nr. 2080/92, udtryk-
keligt har defineret stottemodtagerne anderledes. Irland har desuden understreget,
at 1 henhold til Kommissionens forordning (EF) nr. 1750/1999 af 23. juli 1999 om
gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning (EF) nr. 1257/1999 (EFT
L 214, s. 31) udelukkes skovrejsningsstette til skove, som staten ejer mere end
50% af. Irland har modsztningsvis gjort geeldende, at for s& vidt som forordning
ar. 2082/92 ikke indeholder en sddan udelukkelse, havde Coillte Teoranta ret til
at modtage den omtvistede statte.
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Kommissionen har herimod gjort gzldende, at Coillte Teoranta ikke er en
privatretlig juridisk person som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra ¢}, i forordning
nr. 2080/92, men derimod en offentlig myndighed som omhandlet i den
pageeldende artikels stk. 3, og at selskabet derfor ikke havde ret til at modtage
den omtvistede steotte.

Kommissionen stotter sig til formalet med forordning nr. 2080/92. Den har gjort
gzldende, at denne forordning blev vedtaget som led i den reform af den felles
landbrugspolitik, der fandt sted i 1992. Eftersom det med den eksisterende
stotteordning ikke var lykkedes at tilskynde landbrugerne til at udtage
tilstraekkelige arealer af landbrugsproduktionen, var formélet med forordningen
ifolge Kommissionen at styrke tilskyndelsesforanstaltningerne i denne retning. I
forordningen blev der bl.a. fastsat foranstaltninger, der skulle kompensere for
indkomsttabet i det tidsrum, hvor de nytilplantede arealer ikke er produktive.

Kommissionen har anfert, at det klart fremgdr af syvende betragtning til
forordning nr. 2080/92, at den omtvistede statte var bestemt til landbrugere og
andre privatpersoner, men ikke til medlemsstaterne eller til offentlige organer.

Der er imidlertid ikke tvivl om, at Coillte Teoranta er en offentlig virksomhed, der
er underlagt statens fulde kontrol. Kommissionen har pipeget, at skovene, inden
selskabet blev stiftet i 1988, blev forvaltet direkte af de pigaeldende ministerier. I
dag ejes Coillte Teoranta 100% af staten og drives for regeringens regning.

Staten ejer ikke kun alle aktier i selskabet og udnaevner ledelsen, men kan tillige
gribe ind i finansieringen af vicksomheden. Coillte Teoranta er ligeledes pélagt
visse forpligtelser af offentlig karakter, hvis overholdelse kontrolleres af staten.
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Det er Kommissionens opfattelse, at Connemara Machine Turf-dommen og
dommen i sagen Kommissionen mod Irland, hvori Domstolen fastslog, at Coillte
Teoranta er en »offentlig myndighed«, er relevante, selv om de vedrerte omradet
for offentlige udbud. Ifelge Kommissionen har Domstolen konkluderet, at Coillte
Teoranta er et offentligretligt organ. Da dette begreb er udtemmende, har
Kommissionen gjort gzldende, at Coillte Teoranta ikke samtidig kan vaere en
privatretlig juridisk person.

Kommissionen har desuden gjort gzldende, at sndringen af definitionen af
stottemodtagere i forordning nr. 1257/1999 og nr. 1750/1999 ikke endrer
indholdet af Kommissionens rsesonnement. Ifglge Kommissionen skulle allerede
forordning nr. 2082/92 fortolkes siledes, at skove, som staten ejede mere end

50%, var udelukket. '

Domstolens bemzrkninger

Det mé& konstateres, siledes som Irland har gjort geldende, at begrebet
privatretlige personer, som anvendes i artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 2080/92, ikke findes i alle medlemsstaternes retsorden. Det er i den
foreliggende sag derfor ikke relevant at henvise til den definition, der anvendes
i visse nationale retsordener.

Begrebet skal derimod fortolkes i lyset af formalet med og opbygningen af
forordning nr. 2080/92.

Det fremgar af anden betragtning til denne forordning, at det navnlig pa grund af,
at den eksisterende stetteordning ikke i tilstraekkelig grad havde fremmet
landbrugernes skovrejsning ved at udtage landbrugsarealer af produktion, havde
vist sig nedvendigt at styrke den pagaldende stotteordning. For at opfylde denne
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mélsztning, siledes som det anferes i sjette og syvende betragtning til
forordningen, besluttede faellesskabslovgiver at udligne landbrugernes indkomst-
tab i det tidsrum, hvor de nytilplantede arealer ikke er produktive, og at udvide
denne udligning til at gzlde for andre private personer.

Det bemerkes, at der i artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 2080/92 sondres mellem
stottemodtagerne pd grundlag af stettetypen.

Den passus i bestemmelsen i litra b) i dette stykke, som vedrerer stotte til
udligning af landbrugsindkomsttab, er formuleret restriktivt i forhold til den
passus i litra a) i samme stykke, som vedrorer stotte, der skal bidrage til deekning
af udgifterne til tilplantning og til deekning af udgifterne til de tilplantede arealers
pleje. Mens den sidstnzevnte statte ydes til alle fysiske og juridiske personer, der
gennemfarer skovrejsning pa landbrugsarealer, er den statte, der ydes til deekning
af indkomsttab, kun refusionsberettiget, sifremt den ydes til landbrugere, der
opfylder visse betingelser, eller til privatretlige fysiske eller juridiske personer. I
lyset af sjette og syvende betragtning til forordning nr. 2080/92 ma det antages, at
udtrykket » privatretlige fysiske eller juridiske personer« i den naevnte passus i litra
b) udelukkende omfatter private personer, i modsaetning til udtrykket »alle fysiske
og juridiske personer« i den i litra a) naevnte passus, der bdde omfatter private
personer og ikke private personer, sdsom juridiske personer, der ejes og
kontrolleres af staten.

Heraf folger, at juridiske personer, der ejes og kontrolleres af staten, kan modtage
en stotte, der er bestemt til at udligne udgifterne til tilplantning og til skovpleje pa
samme made som andre fysiske og juridiske personer, men at de derimod ikke kan
modtage stette til udligning af landbrugsindkomsttab.
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I den foreliggende sag er og har Coillte Teoranta — efter hvad Irland selv har
anfert — altid veeret en offentlig virksomhed, som staten er enecjer af. Lovrigt har
Domstolen allerede i Connemara Machine Turf-dommen og i dommen i sagen
Kommissionen mod Irland fastsl3et, at selskabet var kontrolleret af staten, og der
er ikke fremlagt nye oplysninger til godtgqrelse af, at det ikke leengere var tilfzldet
i regnskabsdrene 1997 og 1998. Den forpligtelse, som selskabet er palagt, til at
drive sin virksomhed erhvervsmeaessigt, og den omstendighed, som havdet af
Irland, at staten i praksis ikke griber ind i driften af virksomheden, kan ikke
tilleegges starre betydning end konstateringen af, at selskabet udelukkende ejes og
kontrolleres af staten, og at denne derfor kan gribe ind i selskabets forhold. Heraf
folger, at Coillte Teoranta ikke er en privatretlig juridisk person som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2080/92.

I ovrigt indebaerer den omstzndighed, at sondringen mellem privat og offentlig
virksomhed er mere entydigt fastlagt i forordning nr. 1257/1999 og
nr. 1750/1999, ikke, at denne sondring ikke findes i forordning nr. 2080/92.

Henset til ovenstdende bemazrkninger ma det fastslds, at Coillte Teoranta som
offentlig virksomhed ikke var berettiget til at modtage en stotte bestemt til at
udligne indkomsttab, der folger af skovrejsning, og at Kommissionen ikke har
foretaget en urigtig anvendelse af artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 2080/92. Det forste led af det andet anbringende ma derfor forkastes.

Det andet led af det andet anbringende om tilsidescettelse af pligten til loyalt
samarbejde, af retssikkerhedsprincippet og princippet om god forvaltningsskik
samt af princippet om beskyttelse af den berettigede forvenining

Parternes argumenter

Irland har gjort geeldende, at det netop pa grund af Kommissionens holdning med
rette har kunnet anse Coillte Teoranta for at veere omfattet af den kreds af
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stottemodtagere, der er omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 2080/92. Den af Kommissionen udviste passivitet er i strid med den i EF-
traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) fastsatte pligt til loyalt samarbejde, og den
omtvistede beslutning tilsideseetter princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning,

Irland har neevnt, at spergsmilet om Coillte Teorantas retsstilling blev draftet
mellem den kompetente irske minister og Kommissionen i perioden mellem juli og
oktober 1992. Efter disse dreftelser anmodede Kommissionen Irland om at
precisere selskabets retsstilling. Irland meddelte de kravede oplysninger ved
skrivelse af 26. januar 1993 og vedlagde adskillige dokumenter som bilag hertil,
herunder Forestry Act 1988, der giver hjemmel for oprettelse af Coillte Teoranta,
og selskabets vedtzegter. Kommissionen besvarede ikke denne skrivelse. I 1994
godkendte Kommissionen det irske flerdrige skovrejsningsprogram. I gvrigt blev
Irlands stette til Coillte Teoranta i henhold til artikel 2, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 2080/92 i regnskabsarene forud for 1997 refunderet uden bemarkninger.

Irland har tilfejet, at Coillte Teoranta har optaget store ldn hos banker i
forventning om de refusioner, selskabet regnede med at fa fra EUGFL.

Kommissionen har ikke bestridt de faktiske omsteendigheder, som de er forelagt af
Irland. Den har indremmet, at det er beklageligt, at den ikke sendte et svar pd
skrivelsen af 26. januar 1993, men har gjort geldende, at den hverken har
tilsidesat sin pligt til loyalt samarbejde eller princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

Kommissionen har anfert, at Irland deltog i forhandlingerne om forordning
nr. 2080/92, og at Irland derfor burde vide, at stotten til indkomsttab som felge af
skovrejsning ikke var bestemt til offentlige virksomheder som Coillte Teoranta.
Medlemsstaten burde have veret klar over, at der ikke var hjemmel for
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Kommissionen til gennem EUGFL at refundere udgifter, der var atholdt i strid
med reglerne i den feelles landbrugsordning. I gvrigt har Kommissionen anfert, at
dens tavshed ikke kan fortolkes som et samtykke. Den har tilfejet, at Irland under
alle omsteendigheder ikke insisterede pd et svar pa skrivelsen af 26. januar 1993.

Hvad angdr godkendelsen af det af Irland meddelte flerdrige program for
skovrejsning i henhold til forordning nr. 2080/92 har Kommissionen gjort
gzldende, at denne omsteendighed ikke kunne tilskynde Irland til at opretholde en
berettiget forventning om, at Coillte Teoranta havde ret til at modtage den
omtvistede stotte. Kommissionen har gjort gzeldende, at dette dokument knap nok
naevner det pagaldende selskab, og intet tydede p4, at Irland havde besluttet at
betale stotten til Coillte Teoranta, som om det var en privat virksomhed.

Domstolens bemzrkninger

Irland har med dette anbringende i det vasentlige gjort geldende, at den
omtvistede beslutning udger en tilsidesattelse af pligten til loyalt samarbejde og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Det bemerkes med hensyn til pligten til loyalt samarbejde, at i medfer af
traktatens artikel S regulerer dette princip forholdet mellem medlemsstaterne og
institutionerne. Princippet indebaerer en forpligtelse for medlemsstaterne til at
treeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre feellesskabsrettens
gennemslagskraft, men ogsd, at medlemsstaterne og Fellesskabets institutioner
er gensidigt forpligtet til loyalt samarbejde (kendelse af 13.7.1990, sag C-2/88
IMM, Zwartveld m.fl., Sml. I, s. 3365, pramis 17, og dom af 26.11.2002, sag
C-275/00, First og Franex, Sml. I, s. 10943, preemis 49).
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Det skal understreges, som generaladvokaten har anfert i forslaget til afgerelse,
punkt 73, at pligten til loyalt samarbejde i sagens natur er gensidig.

I den foreliggende sag havde Irland deltaget i droftelserne med henblik pa
vedtagelsen af forordning nr. 2080/92. Irland burde derfor kende folgerne lige sa
godt som Kommissionen.

Kommissionen havde over for Irland givet udtryk for sin tvivl med hensyn til
Coillte Teorantas retsstilling, og Irland métte derfor vide, at der var en usikkerhed
med hensyn til kvalifikationen af selskabet som en privatretlig juridisk person som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning nr. 2080/92.

Selv om Kommissionen havde kunnet gentage sin tvivl over for Irland, skal det
bemzerkes, at det under alle omstendigheder pihvilede Irland at drage omsorg
for, at enhver tvivl med hensyn til Coillte Teorantas ret til at modtage stotte blev
fjernet.

Irlands klagepunkt med hensyn til tilsidesettelse af pligten til loyalt samarbejde
mé derfor forkastes.

Irland har ligeledes heevdet, at Kommissionens holdning, navnlig den omstzn-
dighed, at den ikke besvarede skrivelsen af 26. januar 1993, at den godkendte
Irlands flerdrige program for skovrejsning, og at den ikke for 1997 rejste tvivl om
den stptte, som i henhold til artikel 2, stk. 1, litra c), i forordning nr. 2080/92, var
ydet Coillte Teoranta, og som dakkes af EUGFL, foranledigede Irland til med
rette at antage, at stotten var i overensstemmelse med de geeldende bestemmelser.
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Selv om det i denne forbindelse er beklageligt, at Kommissionen ikke fremsatte
bemserkninger til Irlands skrivelse af 26. januar 1993, har Kommissionens
manglende reaktion hverken i sig selv eller sammen med andre omstendigheder i
den foreliggende sag kunnet skabe en berettiget forventning hos Irland.

For det forste kan Kommissionens manglende svar pd en skrivelse i princippet
ikke skabe en berettiget forventning hos den, der har sendt skrivelsen. I den
foreliggende sag var Irlands skrivelse af 26. januar 1993 i sig selv et svar pa en
anmodning fra Kommissionen og krevede ikke direkte et svar.

Hvad dernzest angdr Kommissionens godkendelse af det irske flerarige program
for skovrejsning bemeerkes, at programmet kun forbigdende naevner Coillte
Teoranta og ikke klart specificerer, at det var hensigten at yde denne virksomhed
udligningspraemier for indkomsttab. Dette var i gvrigt ikke umiddelbart naevnt i
det operationelle program for landbrug, udvikling af landdistrikterne og skovbrug
(1994-1999) eller i den af ministeriet for landbrug, fodevarer og skovbrug
offentliggjorte strategiske plan for udviklingen af skovbrugssektoren i Irland.
Godkendelsen kunne derfor ikke fortolkes som en anerkendelse af, at ydelsen af
de omtvistede udligningspraemier var lovlig.

Endelig kan den omstzendighed, at Kommissionen ikke har anfaegtet den statte,
der blev ydet Coillte Teoranta for 1997, heller ikke foranledige Irland til at
antage, at ydelse af stotte til deekning af indkomsttab til denne virksomhed i al
fremtid ikke ville blive anfeegtet. Domstolen har gentagne gange fastslaet, at nir
Kommissionen har tolereret uregelmsessighederne af rimelighedshensyn, giver det
ikke den pigeldende medlemsstat ret til under henvisning til retssikkerheds-
princippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning at kreeve,
at det samme sker med hensyn til uregelmassigheder i det folgende regnskabsar
(if. dom af 21.1.1999, sag C-54/95, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 35,
preemis 12). Dette gaelder ikke mindst i tilfeelde, hvor Kommissionen ikke har
opdaget den pagaldende form for uregelmeessighed i de foregdende regnskabsar.

I-11806



82

83

84

85

86

IRLAND MOD KOMMISSIONEN

Under disse omstzndigheder ma det fastslds, at Kommissionen ved sin holdning
ikke har tilskyndet Irland til at antage, at den til Coilite Teoranta ydede statte til
dzkning af indkomsttab ville blive medfinansieret af EUGFL. Tvertimod havde
den fra 1992 gjort de irske myndigheder opmeerksom p4 sin tvivl. Kommissionens
manglende efterfolgende stillingtagen til, om Coillte Teoranta var berettiget til at
modtage den omtvistede stotte, kunne ikke skabe en berettiget forventning hos
Irland i den forbindelse, navnlig da denne medlemsstat havde varet nert
inddraget i udarbejdelsen af de pdgeldende bestemmelser, og da der pdhvilede
medlemsstaten en forpligtelse til at anvende dem korrekt.

Irlands klagepunkt om, at Kommissionen har tilsidesat princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning, og dermed andet led af det andet anbringende, ma
derfor ligeledes forkastes.

I lyset af de ovenstdende bemzrkninger forkastes det andet anbringende.

Da Irland ikke har faet medhold i nogen af sine anbringender, ma Kommissionen i
det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand herom, og da Irland har tabt sagen, palaegges
det Irland at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Irland betaler sagens omkostninger.

Timmermans La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. oktober 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretaer President
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