DOM AF 11.7.2002 — SAG C-294/00

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
11. juli 2002 *

I sag C-294/00,

angdende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Dstrig) i medfor af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Deutsche Paracelsus Schulen fiir Naturheilverfahren GmbH

mod

Kurt Gribner,

at opnd en przjudiciel afgorelse bl.a. vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 52 og 59 (efter andring nu artikel 43 EF og artikel 49 EF) samt af Radets
direktiv 92/51/EQF af 18. juni 1992 om anden generelle ordning for anerkendelse
af erhvervsuddannelser til supplering af direktiv 89/48/EQF (EFT L 209, s. 25),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne D.A.O. Edward og
A. La Pergola (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:

— Deutsche Paracelsus Schulen fiir Naturheilverfahren GmbH ved Rechts-
anwalt R. Ratschiller

— Kurt Griabner ved Rechtsanwalt G. Huber

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmzgtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmagtiget,
bistdet af barrister C. Lewis
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— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved M. Patakia og
C. Schmidt, som befuldmzgtigede,

pé grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmodet den 11. oktober 2001 er afgivet mundtlige indleeg af
Deutsche Paracelsus Schulen fiir Naturheilverfahren GmbH, af Det Forenede
Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. december
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 13. juli 2000, indgdet til Domstolen den 31. juli 2000, har
Oberster Gerichtshof i medfer af artikel 234 EF forelagt to prajudicielle
sporgsmdl bl.a. vedrarende fortolkningen af EF-traktatens artikel 52 og 59 (efter
endring nu artikel 43 EF og artikel 49 EF) samt af Radets direktiv 92/51/EQF af
18. juni 1992 om anden generelle ordning for anerkendelse af erhvervsuddan-
nelser til supplering af direktiv 89/48/EQF (EFT L 209, s. 25)
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Spergsmalene er blevet rejst i forbindelse med en sag mellem Deutsche Paracelsus
Schulen fiir Naturheilverfahren GmbH (herefter » Deutsche Paracelsus Schulen«)
og Kurt Griabner vedrerende dennes betaling af et beleb pa 90 390 ATS til
Deutsche Paracelsus Schulen i henhold til en uddannelsesaftale, som de havde
indgaet.

De relevante retsregler

Direktiv 92/51

Ifolge fjerde og femte betragtning til direktiv 92/51 indferes der ved direktivet en
anden generel ordning for anerkendelse af erhvervsuddannelser til supplering af
direktiv 89/48/EQF af 21. december 1988 om indforelse af en generel ordning for
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videre-
gdende uddannelser af mindst tre drs varighed (EFT 1989 L 19, s. 16). Direktivet
har til formal at lette adgangen til at udeve enhver form for erhvervsvirksomhed,
som i veertslandet er gjort betinget af, at vedkommende har gennemgaet en
uddannelse pd et bestemt niveau, idet ordningen skal baseres pd de samme
principper og med de nedvendige @ndringer folge de samme regler som den
oprindelige generelle ordning.

Artikel 1, litra €) og f), i direktiv 92/51 bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

[..]
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e) »lovreguleret erhverv«: den eller de samlede lovregulerede erhvervsmeessige
former for virksomhed, der udger dette erhverv i en medlemsstat

f) »lovreguleret erhvervsmaessig virksomhed«: erhvervsmeessig virksomhed eller
en form deraf, nir der enten direkte eller indirekte ifolge love eller
administrative bestemmelser kraves et uddannelsesbevis eller kursusbevis
for i en medlemsstat at optage eller udeve denne virksomhed eller en form

deraf [...]

[..]«

Artikel 2 i direktiv 92/51, der er den eneste artikel i kapitel II, hvilket kapitel har
overskriften » Anvendelsesomride«, har folgende ordlyd:

»Dette direktiv geelder for enhver EF-statsborger, der onsker at udeve et
lovreguleret erhverv som selvstendig eller lanmodtager i et veertsland.

Dette direktiv geelder hverken for de erhverv, der er omfattet af et serligt direktiv,
hvorved der mellem medlemsstaterne indferes en gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser, eller for de erhverv, der er omfattet af et af de i bilag A anforte
direktiver.

[...]«
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Ostrigsk ret

I henhold til § 1, stk. 1, i Ausbildungsvorbehaltsgesetz (BGBI 378/1996), i den
affattelse, der var geldende pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i
hovedsagen (herefter »den ostrigske lov om forbeholdte uddannelser«), méa
uddannelsen til de former for virksomhed, der bl.a. er reguleret i Arztegesetz
1998 (BGBI. 169/1998, herefter »den ostrigske laegelov«), udelukkende tilbydes
af de i forbundslovene omhandlede institutioner. Efter bestemmelsen ma andre
personer eller institutioner ikke tilbyde eller formidle de padgzldende uddannelser.

§ 1, stk. 2, i den ostrigske lov om forbeholdte uddannelser bestemmer, at
reklamering for de uddannelser, der er forbudt i henhold til lovens § 1, stk. 1,
betragtes som forseg pa overtraedelse af sidstnavnte bestemmelse og som sidan er
strafbar.

1§ 2 i den ostrigske lov om forbeholdte uddannelser er der fastsat bader pa op til
500 000 ATS. Det er ikke i loven udtrykkeligt fastsat som sanktion, at aftaler om
uddannelse, der er indgaet under tilsidesattelse af loven, er ugyldige.

Det fremgar af bemarkningerne til den ostrigske lov om forbeholdte uddannelser
(150 BIgNR 20. GP, 24), at formalet med det ved loven indferte forbud er at
imagdega den virksomhed, der udeves af institutioner, navnlig fra Tyskland, som
etablerer sig i Ostrig og dér intensivt reklamerer for uddannelsen til Heilpraktiker
(naturleege). I bemerkningerne naevnes det ogsd, at det var patrengende
nedvendigt med et lovindgreb, bl.a. af hensyn til beskyttelse af forbrugerne.
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Den ostrigske laegelovs § 2, stk. 2, bestemmer, at udevelsen af dette erhverv
omfatter enhver form for virksomhed, der er baseret pad medicinsk-videnskabelige
kundskaber, og som praktiseres direkte pa eller indirekte for et menneske,
herunder undersogelse og behandling af fysiske eller psykiske sygdomme og
lidelser.

Ifolge den ostrigske leegelovs § 3, stk. 1 og 4, ma erhvervet ikke udeves af andre
end dem, der er indehavere af et eksamensbevis som lzge.

Tysk ret

Erhvervet som Heilpraktiker er reguleret ved Heilpraktikergesetz (lov om
Heilpraktikervirksomhed) af 17. februar 1939 (RGBI. 1, s. 251), som andret
ved lov af 2. marts 1974 (herefter »HPrG«).

I henhold til HPrG’s § 1, stk. 1, skal enhver, som ikke er indehaver af et
eksamensbevis som lege, og som ensker at udeve Heilpraktikervirksomhed,
ansege om autorisation hertil.

Det fremgar af HPrG’s § 1, stk. 2, at der ved virksomhed som Heilpraktiker
forstds enhver faglig eller erhvervsmaessig virksomhed, der har til formal at
fastsla, helbrede eller lindre sygdomme, lidelser eller fysiske skader hos menne-
sker.
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I henhold til de relevante bestemmelser i gennemforelsesbekendtgorelsen af
18. februar 1939 til HPrG (RGBI. 1, s. 259) udstedes autorisationen til at udeve
Heilpraktikervirksomhed til ansegeren, medmindre han er omfattet af de i
bekendtgorelsen nzvnte forbud. Navnlig meddeles autorisationen ikke til
ansogere, som endnu ikke er fyldt 25 ar, eller som ikke kan dokumentere at
have bestdet folkeskolens afgangspreve. Autorisation meddeles heller ikke,
sdfremt sundhedsmyndighedernes undersogelse af ansegerens kundskaber og
feerdigheder viser, at hans udovelse af Heilpraktikervirksomhed kan udgere en
fare for den offentlige sundhed.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Deutsche Paracelsus Schulen er en virksomhed, der har hjemsted i Miinchen
(Tyskland), og som tilbyder uddannelse til Heilpraktiker. Virksomheden
arrangerer ogsd kurser i Ostrig. Deltagerne i de kurser, virksomheden tilbyder,
hverves bl.a. gennem annoncer i aviser.

I januar 1996 henvendte Kurt Gribner, der er ostrigsk statsborger med bopel i
Ostrig, sig pa grundlag af en sddan annonce til Deutsche Paracelsus Schulen, som
tilsendte ham informationsmateriale samt en tilmeldingsformular. Den pagel-
dende formular gav mulighed for at sege optagelse pa de to ferste moduler af
Heilpraktikeruddannelsen. Formularen gav for hvert enkelt af disse moduler
nzrmere oplysninger om undervisningen samt om det uddannelsesprogram pr.
video, som virksomheden ligeledes tilbod. Formularen indeholdt ligeledes
oplysninger om studieordningen, ligesom den indeholdt en serlig meddelelse,
hvori opmerksomheden henledtes pa, at erhvervet som Heilpraktiker ikke matte
udeves i Dstrig, og at Heilpraktikereksamen skulle afleegges i Tyskland.
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Kurt Grabner underskrev den 20. februar 1996 en aftale om de to forste moduler
af uddannelsen. Den samlede pris udgjorde 90 390 ATS. Den uddannelse, Kurt
Griabner havde indskrevet sig til, omfattede deltagelse i kurser, der kunne
atholdes i Tyskland eller i Ostrig, samt tilsendelse af videokassetter med henblik
pa de praktiske ovelser.

Kurt Gribner henvendte sig ikke igen til Deutsche Paracelsus Schulen. Han
paberdbte sig heller ikke sin fortrydelsesret inden for den fastsatte frist pd en uge
og har aldrig skriftligt opsagt de aftaler, han havde indgaet.

Deutsche Paracelsus Schulen nedlagde ved de ostrigske domstole pastand om
betaling af 90 390 ATS i henhold til den aftale om uddannelse til Heilpraktiker,
der var indgdet med Kurt Grabner. Denne gjorde heroverfor bl.a. geldende, at
den pdgeldende aftale var ugyldig, idet den var i strid med den ostrigske lov om
forbeholdte uddannelser. Deutsche Paracelsus Schulen svarede hertil, at i henhold
til fzellesskabsretten skulle Heilpraktikeruddannelsen tillades i Ostrig, og at det
under alle omsteendigheder matte veere muligt at reklamere for en uddannelse til
et erhverv, hvis udevelse ikke er tilladt i Ostrig.

Bezirksgericht Linz-Land (Dstrig) demte som forste instans ved dom af 29. januar
1999 Kurt Gribner til at betale de 90 390 ATS. Appelinstansen, Landesgericht
Linz (QDstrig), stadfestede dommen ved dom af 26. maj 1999, men tillod, at der
kunne iveerkszttes revisionsanke.

Kurt Grabner iverksatte en sidan anke til Oberster Gerichtshof. Denne
retsinstans fandt, at afgerelsen af tvisten i hovedsagen afthang af en fortolkning
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af fellesskabsretten. Den udsatte derfor sagen og har forelagt Domstolen
folgende to preejudicielle spergsmal:

»1) Kan en medlemsstat fortsat — navnlig efter udstedelsen af andet generelle

anerkendelsesdirektiv 92/51/EQF — bestemme, at paramedicinsk virksom-
hed, som f.eks. virksomhed som Heilpraktiker ifelge den tyske Heilprakti-
kergesetz, RGBI. 1 251/1939, i den gzldende affattelse, skal vaere forbeholdt
personer, der er indehavere af et eksamensbevis som lage, eller er iseer
artikel 43 EF (tidligere EF-traktatens artikel 52) om etableringsfriheden og
artikel 50 EF (tidligere EF-traktatens artikel 60) om fri udveksling af
tjenesteydelser nu til hinder herfor?

Er de nevnte fallesskabsretlige regler til hinder for nationale bestemmelser,
hvorefter uddannelsen til forskellige former for virksomhed, som er reguleret
af retsforskrifter pd sundhedsveaesenets omrade, er forbeholdt de hertil
bestemte institutioner, og hvorefter det er forbudt andre personer eller
institutioner at tilbyde eller formidle sddanne uddannelser og at reklamere for
dem, selv om denne uddannelse kun vedrerer delomrader af leegegerningen? «

Oberster Gerichtshof har i forelzeggelseskendelsen bemaerket, at i henhold til dens
praksis anses en aftale, der er i strid med et lovbestemt forbud, for ugyldig, ikke
blot, nir denne retsvirkning udtrykkeligt er foreskrevet i loven, men ogsa, nar
formélet med forbuddet gor det bydende nedvendigt, at retshandlen er ugyldig.
Retten har nzrmere anfort, at formélet med den ostrigske lov om forbeholdte
uddannelser medferer, at den aftale, der omtvistes i hovedsagen, er ugyldig.
Retten har imidlertid rejst det spergsmal, om denne lovgivning er forenelig med
feellesskabsretten.
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Oberster Gerichtshof har i den forbindelse tilfojet, at Domstolen i dom af
3. oktober 1990, sag C-61/89, Bouchoucha (Sml. I, s. 3551), udtalte, at nar der
ikke er foretaget en harmonisering pa fellesskabsplan med hensyn til virksomhed,
der udelukkende henhorer under udovelse af leegegerning, er traktatens artikel 52
ikke til hinder for, at en medlemsstat forbeholder udevelsen af paramedicinsk
virksomhed, som f.eks. osteopati, for personer, der er indehaver af et eksamens-
bevis som lege. Retten er imidlertid i tvivl om, hvorvidt direktiv 92/51, der forst
er udstedt efter afsigelsen af Bouchoucha-dommen, eller andre fellesskabsretlige
bestemmelser har 2ndret retstilstanden pa dette omrade.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker Oberster Gerichtshof nermere bestemt oplyst,
om en fellesskabsretlig bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat
forbeholder udevelsen af en virksomhed som f.eks. Heilpraktikervirksomhed i
den betydning, begrebet har i tysk lovgivning, for personer, der er indehavere af et
eksamensbevis som laege.

Hertil bemerkes forst, at det fremgar af fast retspraksis, at nar der ikke er
foretaget en harmonisering af en erhvervsmaessig virksomhed, har medlems-
staterne i princippet fortsat kompetence til at fastsztte betingelserne for
adgangen til eller udevelsen af denne virksomhed, men er forpligtede til at
udove deres kompetence pa dette omrade under iagttagelse af de grundleeggende
friheder, som er sikret ved traktaten (jf. bl.a. dom af 3.10.2000, sag C-58/98,
Corsten, Sml. I, s. 7919, premis 31, og af 1.2.2001, sag C-108/96, Mac Quen
m.fl., Sml. I, s. 837, preemis 24).

Med henblik pa besvarelsen af det forste sporgsmal ma der derfor for det forste
tages stilling til, om udevelsen af Heilpraktikervirksomhed i den betydning,
begrebet har i tysk lovgivning, i en situation som den, der foreligger i hovedsagen,
er reguleret af en harmoniseringsforanstaltning, der er vedtaget pa fellesskabs-
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plan. Safremt dette ikke er tilfzldet, ma det for det andet undersoges, om
traktatens artikel 52 og 59, der er relevante for hovedsagen, er til hinder for, at en
medlemsstat forbeholder udevelsen af en sddan virksomhed for personer, der er
indehavere af et eksamensbevis som lege.

Sporgsmadlet, om Heilpraktikervirksombed er blevet harmoniseret

Det ma for det forste fastslds, at Heilpraktikervirksomhed ikke er omfattet af
nogen specifik fellesskabsretlig ordning.

Heilpraktikervirksomhed er navnlig ikke reguleret af Radets direktiv 93/16/EQF
af 5. april 1993 om fremme af den frie bevaegelighed for leger og gensidig
anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser
(EFT L 165, s. 1). Dette direktiv vedrorer nemlig den gensidige anerkendelse af de
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser som laege, der er
opregnet i direktivet, men ingen af dem vedrorer uddannelsen til Heilpraktiker.

Det skal for det andet undersages, om Heilpraktikervirksomhed, som havdet af
Deutsche Paracelsus Schulen, er omfattet af anvendelsesomriadet for direktiv
92/51.

Hertil bemaerkes, at det fremgar af artikel 1, litra e) og f), i direktiv 92/51,
sammenholdt med artikel 2, at direktivet udelukkende finder anvendelse pa
lovregulerede erhverv, og at en erhvervsmassig virksomhed, eller en form deraf,
udger et sddant erhverv, nar der enten direkte eller indirekte ifelge love eller
administrative bestemmelser kraeves et uddannelsesbevis eller et kursusbevis for i
en medlemsstat at optage eller udove denne virksomhed eller en form deraf.
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Domstolen har med hensyn til de tilsvarende definitioner af begreberne
»lovreguleret erhverv« og »lovreguleret erhvervsmaessig virksomhed« i artikel 1,
litra ¢) og d), i direktiv 89/48 udtalt, at adgangen til at optage eller udeve et
erhverv er reguleret direkte af retlige bestemmelser, nar der ved vertslandets love
eller administrative bestemmelser gennemfores en ordning, hvorved erhvervet
udtrykkeligt forbeholdes personer, som opfylder visse betingelser, og hvorved
personer, som ikke opfylder betingelserne, forbydes retten til at optage
virksomheden (jf. dom af 1.2.1996, sag C-164/94, Aranitis, Sml. I, s. 135,
premis 19, og af 8.7.1999, sag C-234/97, Fernandez de Bobadilla, Sml. I, s. 4773,
premis 17). Et erhverv m4 antages at vaere indirekte lovreguleret, sifremt der er
en indirekte lovmeessig kontrol med retten til at optage eller udove dette erhverv
(jf. Aranitis-dommen, praemis 27).

Det folger heraf, at et erhverv er lovreguleret i en medlemsstat, som omhandlet i
direktiv 89/48 og 92/51, sifremt det er tilladt dér, og det er forbeholdt de
personer, som opfylder de ved lov fastsatte betingelser, som direkte eller indirekte
fastleegger ordningen for det pageeldende erhverv, at optage og udeve erhvervet i
den pigzldende medlemsstat.

I henhold til § 3, stk. 1 og 4, i den ostrigske laegelov ma Heilpraktikererhvervet
ikke udeves af andre end dem, der er indehavere af et eksamensbevis som lege.
Heilpraktikervirksomhed, sidledes som det i Tyskland er fastlagt i HPrG’s § 1,
stk. 2, omfatter virksomhed, som i Dstrig falder inden for begrebet udovelse af
leegegerning, sdledes som dette begreb er fastlagt i den ostrigske leegelovs § 2,
stk. 2. Udevelse af Heilpraktikervirksomhed i den betydning, begrebet har i tysk
lovgivning, af andre end dem, der er indehavere af et eksamensbevis som laege, er
folgelig forbudt i Ostrig.

Eftersom der i Ostrig ikke bestir nogen ret til at f adgang til eller udeve den
pagaeldende virksomhed for andre end dem, der er indehavere af et eksamens-
bevis som lege, findes der heller ikke nogen retlig ordning, som direkte eller
indirekte fastleegger de betingelser, der kraeves opfyldt for at erhverve en sddan
ret.
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Heraf folger, at udevelse af Heilpraktikervirksomhed i den betydning, begrebet
har i tysk lovgivning, af andre end dem, der er indehavere af et eksamensbevis
som leege, ikke kan anses for at vaere et lovreguleret erhverv i Ostrig i henhold til
direktiv 92/51, og at dette direktiv derfor under alle omstendigheder ikke kan
antages at finde anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Det ma herefter fastslas, at i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, er
udovelse af Heilpraktikervirksomhed i den betydning, begrebet har i tysk
lovgivning, af andre end dem, der er indehavere af et eksamensbevis som lzge,
ikke reguleret af en harmoniseringsforanstaltning, der er vedtaget pa felles-
skabsplan.

Traktatens artikel 52 og 59

I henhold til traktatens artikel 52 og 59 skal restriktioner for henholdsvis
etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser ophaeves. Alle
foranstaltninger, der forbyder, kan vere til hinder for eller indebzerer yderligere
ulemper for udevelsen af de nzevnte friheder, ma anses for sidanne restriktioner
(jf. i samme retning, med hensyn til etableringsfriheden, dom af 30.3.1993, sag
C-168/91, Konstantinidis, Sml. I, s. 1191, preemis 15, og, med hensyn til den frie
udveksling af tjenesteydelser, dom af 20.2.2001, sag C-205/99, Analir m.fl., Sml.
I, s. 1271, premis 21).

Det fremgar af Domstolens praksis, at nationale foranstaltninger, der kan
begreense de ved traktaten sikrede grundlaeggende friheder, kun kan vere
berettigede, hvis de opfylder fire betingelser: De skal anvendes uden forskels-
behandling, de skal vare begrundet i tvingende samfundsmaessige hensyn, de skal
vaere egnede til at sikre virkeliggorelsen af det formal, de forfolger, og de ma ikke
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ga ud over, hvad der er nedvendigt for at opna formalet (jf. dom af 30.11.1995,
sag C-55/94, Gebhard, Sml. I, s. 4165, premis 37, af 4.7.2000, sag C-424/97,
Haim, Sml. I, s. 5123, premis 57, og Mac Quen m.fl.-dommen, praemis 26).

Det er ubestridt, at en lovgivning i en medlemsstat som f.eks. den ostrigske
leegelov, hvorefter det i Tyskland anerkendte erhverv som Heilpraktiker ikke ma
udoves i Dstrig, udger en restriktion for udevelsen af etableringsfriheden og for
den frie udveksling af tjenesteydelser. Det ma derfor undersoges, om en saddan
lovgivning kan vere berettiget i henhold til de fire betingelser, der er opstillet i
Domstolens praksis.

Det ma i den forbindelse for det forste fastslas, at det forbud, der sledes folger af
den ostrigske leegelov, finder anvendelse, uanset hvilken nationalitet de personer
har, som forbuddet geelder for, og i hvilken medlemsstat de er etableret.

For det andet bemarkes vedrerende sporgsmalet, om der foreligger tvingende
samfundsmeessige hensyn, der kan begrunde dette forbud, at hensynet til
beskyttelsen af den offentlige sundhed er et af de hensyn, som i medfer af
EF-traktatens artikel 56, stk. 1 (efter endring nu artikel 46, stk. 1, EF), kan
begrunde restriktioner for etableringsfriheden. Bestemmelserne i dette stykke
finder i medfer af EF-traktatens artikel 66 (nu artikel 55 EF) anvendelse pa den
frie udveksling af tjenesteydelser.

For det tredje bemeerkes, at sifremt en medlemsstat velger at fastseette
bestemmelser om, at det kun er en bestemt faggruppe med specifikke
kvalifikationer, som f.eks. personer, der er indehavere af et eksamensbevis som
leege, der ma foretage medicinske undersogelser og ordinere behandlinger, hvis
formal er at helbrede sygdomme eller at afthjzlpe fysiske eller psykiske lidelser,
kan dette betragtes som et middel, der er egnet til at opna det formal, der udgeres
af beskyttelsen af den offentlige sundhed.
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Det md for det fjerde undersoges, om det forbud mod at udeve legelig
virksomhed, der saledes gelder for personer, der ikke er indehavere af et
eksamensbevis som lege, er nadvendigt og star i et rimeligt forhold til det formal,
der forfalges med forbuddet.

Deutsche Paracelsus Schulen har gjort geldende, at Heilpraktikererhvervet er
anerkendt i Tyskland, uden at beskyttelsen af den offentlige sundhed i Tyskland
herved er bragt i fare, og at det formal, der bestdr i at sikre kvaliteten af de
behandlinger, der gives syge, ville kunne nas i Ostrig gennem en mindre restriktiv
foranstaltning end at forbyde erhvervet, idet udevelsen af erhvervet kunne gores
betinget af, at der fremlaegges bevis for praktisk arbejde af en vis varighed eller af
en eksamen svarende til den, der skal bestas i henhold til tysk lovgivning.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at det faktum, at der i en medlemsstat
gelder mindre strenge regler end dem, som anvendes i en anden medlemsstat,
ikke i sig selv indebeerer, at reglerne i denne medlemsstat star i urimeligt forhold
til det tilstreebte mal og derfor er uforenelige med fellesskabsretten (jf. dom af
12.12.1996, sag C-3/95, Reisebiro Broede, Sml. I, s. 6511, premis 42, Mac
Quen m.fl.-dommen, preemis 33, og dom af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters
m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 108).

Den omstendighed, at en medlemsstat har valgt en beskyttelsesordning, der er
forskellig fra den, en anden medlemsstat har indfert, kan ikke i sig selv have
indvirkning pd bedemmelsen af, om de herom fastsatte bestemmelser er
nedvendige og forholdsmaessige (dom af 21.10.1999, sag C-67/98, Zenatti, Sml.
I, s. 7289, premis 34, og Mac Quen m.fl.-dommen, preemis 34).

Endvidere bemerkes, at da der ikke pa fellesskabsplan findes en definition af,
hvilke handlinger der alene ma udferes af personer, der er indehavere af et
eksamensbevis som laege, kan hver enkelt medlemsstat i overensstemmelse med
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sin opfattelse af begrebet beskyttelse af den offentlige sundhed beslutte, om den
vil eller ikke vil tillade personer, der ikke har et sidant eksamensbevis, at udeve
leegelig virksomhed, idet den om fornedent fastsatter de betingelser med hensyn
til erfaring og kvalifikationer, som siddanne personer skal opfylde.

Den ostrigske lovgivers vurdering af de risici for den offentlige sundhed, som
kunne medferes af, at Heilpraktikervirksomhed i den betydning, begrebet har i
tysk lovgivning, udeves af andre personer end dem, der er indehavere af et
eksamensbevis som lege, kan dog @ndres med tiden, bl.a. pd baggrund af de
fremskridt, som sker med hensyn til kendskabet til de metoder, der anvendes i
forbindelse med den nzvnte virksomhed, og deres folger for sundheden (jf. i
denne retning Mac Quen m.fl.-dommen, premis 36).

En national lovgivning som f.eks. den ostrigske leegelov, hvorefter udevelse af
Heilpraktikervirksomhed ikke er tilladt, kan herefter ikke antages at gd ud over,
hvad der er nedvendigt for at nd det mal, der udgeres af beskyttelsen af den
offentlige sundhed.

Under disse omstendigheder er traktatens artikel 52 og 59 ikke til hinder for en
sddan national lovgivning.

P4 baggrund af ovennzvnte bemzerkninger ma det forste sporgsmal derfor
besvares med, at pa fellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin er ingen
fellesskabsretlig bestemmelse til hinder for, at en medlemsstat fastsztter
bestemmelser om, at kun personer, der er indehavere af et eksamensbevis som
leege, md udeve en virksomhed som f.eks. Heilpraktikervirksomhed i den
betydning, begrebet har i tysk lovgivning.

I-6556



53

54

55

56

GRABNER

Det andet spergsmal

Med det andet sporgsmal ensker Oberster Gerichtshof nermere bestemt oplyst,
om traktatens artikel 52 og 59 er til hinder for, at en medlemsstat, som ikke
tillader, at Heilpraktikervirksomhed i den betydning, begrebet har i tysk
lovgivning, udeves af andre personer end dem, der er indehavere af et
eksamensbevis som lage, heller ikke tillader, at institutioner, der ikke er
godkendt hertil, tilbyder uddannelsen til Heilpraktiker, og at der reklameres for
en sidan uddannelse.

Forbuddet mod at tilbyde uddannelsen til Heilpraktiker

Det er ubestridt, at en medlemsstats lovgivning, som f.eks. den ostrigske lov om
forbeholdte uddannelser, hvorefter kun institutioner, der er godkendt hertil, ma
tilbyde visse former for uddannelser, har til folge, at udovelsen af etablerings-
friheden og den frie udveksling af tjenesteydelser for statsborgere i en anden
medlemsstat, som madtte onske at tilbyde sidanne uddannelser, hindres.

Som anfert i den i denne doms praemis 39 navnte praksis skal det undersoges, om
en national foranstaltning, som siledes begraenser udevelsen af de grundleeggende
friheder, der er sikret ved traktatens artikel 52 og 59, kan veere berettiget i
henhold til de fire betingelser, der er opstillet i Domstolens praksis.

Det skal i den forbindelse for det forste fastslas, at det i den ostrigske lov om
forbeholdte uddannelser opstillede forbud mod, at institutioner, der ikke er
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godkendt hertil, tilbyder uddannelse til Heilpraktiker, finder anvendelse, uanset
hvilken nationalitet de personer har, som forbuddet gelder for, og i hvilken
medlemsstat de er etableret.

For det andet bemaerkes med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt der findes et
tvingende samfundsmessigt hensyn, der kan begrunde forbuddet, at det forst ma
undersoges, om forbuddet kan vere begrundet ud fra det formal, der udgeres af
beskyttelsen af den offentlige sundhed.

Hertil bemeerkes, at forbuddet kun kan anses for at vare direkte begrundet ud fra
det pdgzldende formal, safremt det er godtgjort, at en sidan uddannelse pa grund
af sit indhold udger en fare for den offentlige sundhed. Dette er ikke tilfzldet.

Det ma fastslds, at som det fremgar af bemaerkningerne til den ostrigske lov om
forbeholdte uddannelser, er forbuddet snarere en folge af, at erhvervet som
Heilpraktiker ikke som sddan er anerkendt i Ustrig, idet det bestar i udevelse af
virksomhed, som anses for henharende under udevelse af legegerning, hvilket er
forbeholdt personer, der er indehavere af et eksamensbevis som laege.

Der mé derfor tages stilling til, om en medlemsstat som havdet af Kurt Gribner,
den ostrigske regering, Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,
kan forbyde, at institutioner, der ikke er godkendt hertil, tilbyder uddannelse til
Heilpraktiker, med den begrundelse, at Heilpraktikererhvervet som sidan ikke
ma udoves i den pigeldende medlemsstat.
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Hertil bemeerkes, siledes som generaladvokaten har gjort det i punkt 87 i sit
forslag til afgerelse, at nar fellesskabsretten ikke er til hinder for, at en
medlemsstat forbyder udevelsen af Heilpraktikererhvervet, ma det ogsad aner-
kendes, at medlemsstaten kan gennemfore dette forbud konsekvent og trover-
digt. Nedvendigheden af at opretholde effektiviteten af en national
foranstaltning, der er i overensstemmelse med fellesskabsretten, som f.eks.
forbuddet mod at udeve erhvervet som Heilpraktiker, der er begrundet ud fra
hensynet til beskyttelse af den offentlige sundhed, kan betragtes som et tvingende
samfundsmeessigt hensyn.

For det tredje bemaerkes imidlertid, at forbuddet mod uddannelse til Heil-
praktiker — bortset fra uddannelser, som tilbydes af institutioner, der er
bemyndiget til at tilbyde uddannelser pa det legelige omrade — kan betragtes
som et middel, der er egnet til at sikre effektiviteten af den nationale
foranstaltning, hvorefter erhvervet som Heilpraktiker ikke ma udeves.

Det ma herefter for det fjerde undersoges, om forbuddet mod, at institutioner, der
ikke er godkendt hertil, tilbyder uddannelse til Heilpraktiker, er nodvendigt og
star i et rimeligt forhold til det formal, der forfelges med det.

Hertil bemerkes, at ikke alle de praktiske regler, hvorefter uddannelsen til
Heilpraktiker kan tilbydes i en medlemsstat, nedvendigvis berorer effektiviteten
af den nationale foranstaltning, hvorefter der geelder et forbud mod dette erhverv
i den pageldende medlemsstat.

Effektiviteten af et sddant forbud kan siledes kun pdvirkes af naermere
omstendigheder ved uddannelsen, som kan vere vildledende for offentligheden
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med hensyn til, om den virksomhed, uddannelsen omhandler, lovligt kan
praktiseres erhvervsmaessigt pd den medlemsstats omrdde, hvor uddannelsen
finder sted.

Det tilkommer den nationale ret i lyset af dette kriterium at vurdere, om forholdet
i hovedsagen er det, at gennemforelsen af kontrakten om uddannelse til
Heilpraktiker under hensyntagen til, at den i hovedsagen omtvistede uddannelse
i det vaesentlige finder sted i Tyskland, og at Kurt Grabner var underrettet om, at
Heilpraktikererhvervet ikke matte udeves i Ostrig, kan antages at pavirke
effektiviteten af den nationale foranstaltning, hvorefter dette erhverv ikke méa
udoves, og, i bekrzftende fald, at afgere, om kontrakten i henhold til national ret
derfor ma antages at vaere ugyldig.

Forbuddet mod at reklamere for uddannelser til Heilpraktiker

Indledningsvis bemerkes, at den ostrigske regering som svar pa et sporgsmal fra
Domstolen har oplyst, at reklamering i Dstrig for en Heilpraktikeruddannelse,
der tilbydes i en anden medlemsstat, ikke er omfattet af det forbud mod at
reklamere for denne form for uddannelse, der folger af den ostrigske lov om
forbeholdte uddannelser, idet den pageeldende lov i overensstemmelse med sit
formal kun omfatter institutioner, der ensker at tilbyde en sidan uddannelse i
Ostrig.

For det tilfelde, at Oberster Gerichtshof ikke matte tiltreede denne fortolkning
med hensyn til rekkevidden af den ostrigske lov om uddannelser, skal det
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allerede nu bemarkes, at forbuddet mod at reklamere i én medlemsstat for en
Heilpraktikeruddannelse, der tilbydes i en anden medlemsstat, udger en
foranstaltning, som kan vere til hinder for udevelsen af den frie udveksling af
tjenesteydelser for statsborgere i sidstnevnte medlemsstat, og som ikke er
begrundet ud fra et tvingende samfundsmaessigt hensyn. Da en siadan form for
reklame praciserer det sted, hvor uddannelsen skal finde sted, og det navnes, at
Heilpraktikererhvervet ikke ma udeves i forstnaevnte medlemsstat, kan den ikke
berare effektiviteten af den nationale foranstaltning, hvorefter Heilpraktikerer-
hvervet ikke ma udeves i denne medlemsstat.

For sd vidt angdr det forhold, at en medlemsstat forbyder reklamering for en
Heilpraktikeruddannelse, som i det mindste delvis tilbydes pd dens omrade,
bemzrkes, at det udger en hindring, som er berettiget, sdfremt reklameringen
vedrorer nzermere omstendigheder ved uddannelsen, som i overensstemmelse
med traktaten i sig selv er forbudt i den pageeldende medlemsstat.

P4 baggrund af ovennavnte bemezrkninger skal det andet speorgsmal besvares
med, at traktatens artikel 52 og 59 ikke er til hinder for,

— at en medlemsstat, som fastsetter bestemmelser om, at Heilpraktikervirk-
somhed i den betydning, begrebet har i tysk lovgivning, ikke ma udeves pa
statens omrdade af andre personer end dem, der er indehavere af et
eksamensbevis som lage, ligeledes fastsetter bestemmelser om, at institutio-
ner, som ikke er godkendt hertil, ikke md tilbyde uddannelser til Heil-
praktiker, pa betingelse af, at forbuddet anvendes pa en sidan made, at det
kun omfatter de nzrmere regler om opbygningen af de pageldende
uddannelser, som kan vere vildledende for offentligheden med hensyn til,

I-6561



71

DOM AF 11.7.2002 — SAG C-294/00

om Heilpraktikererhvervet lovligt kan praktiseres pd den medlemsstats
omride, hvor uddannelsen finder sted

— at en medlemsstat, som fastsetter bestemmelser om, at Heilpraktikervirk-
somhed ikke md udeves pad statens omride af andre end dem, der er
indehavere af et eksamensbevis som laege, og at uddannelse til Heilpraktiker
ikke ma tilbydes, ogsé fastsetter bestemmelser om, at der ikke ma reklameres
for sddanne uddannelser, der tilbydes pa statens omrdde, sifremt den
pigaldende reklame vedrorer nermere omstendigheder ved uddannelsen,
som i overensstemmelse med traktaten i sig selv er forbudt i den pagxldende
medlemsstat.

Traktatens artikel 59 er imidlertid til hinder for, at en medlemsstat, som
fastszetter bestemmelser om, at Heilpraktikererhvevet ikke ma udeves pa dens
omrade, samt at Heilpraktikeruddannelse ikke ma tilbydes pd dens omrade,
ligeledes fastsetter bestemmelser om, at der ikke ma reklameres for sidanne
uddannelser, der tilbydes i en anden medlemsstat, sdfremt det i den pdgeeldende
reklame praciseres, hvor uddannelsen skal finde sted, og det heri nzvnes, at
Heilpraktikererhvervet ikke ma udeves i forstneevnte medlemsstat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den ostrigske regering og af Det Forenede
Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udgoer et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
13. juli 2000, for ret:

1) Pa faxllesskabsrettens nuvarende udviklingstrin er ingen fallesskabsretlig
bestemmelse til hinder for, at en medlemsstat fastsztter bestemmelser om, at
kun personer, der er indehavere af et eksamensbevis som lege, ma udeve en
virksomhed som f.eks. Heilpraktikervirksomhed (naturlegevirksomhed) i
den betydning, begrebet har i tysk lovgivning.

2) EF-traktatens artikel 52 og 59 (efter @ndring nu artikel 43 EF og 49 EF) er
ikke til hinder for,

— at en medlemsstat, som fastsztter bestemmelser om, at Heilpraktiker-
virksomhed i den betydning, begrebet har i tysk lovgivning, ikke ma
udoves pa statens omrade af andre personer end dem, der er indehavere
af et eksamensbevis som laege, ligeledes fastsatter bestemmelser om, at
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institutioner, som ikke er godkendt hertil, ikke ma tilbyde uddannelser
til Heilpraktiker, pa betingelse af, at forbuddet anvendes pa en siadan
made, at det kun omfatter de nermere regler om opbygningen af de
pageldende uddannelser, som kan vare vildledende for offentligheden
med hensyn til, om Heilpraktikererhvervet lovligt kan praktiseres pa den
medlemsstats omrade, hvor uddannelsen finder sted

at en medlemsstat, som fastsatter bestemmelser om, at Heilpraktiker-
virksomhed ikke ma udoves pa statens omrade af andre end dem, der er
indehavere af et eksamensbevis som lage, og at uddannelse til
Heilpraktiker ikke ma tilbydes, ogsa fastsatter bestemmelser om, at
der ikke ma reklameres for sddanne uddannelser, der tilbydes pa statens
omrade, safremt den pagzldende reklame vedrerer nermere omstan-
digheder ved uddannelsen, som i overensstemmelse med traktaten i sig
selv er forbudt i den pageldende medlemsstat.

Traktatens artikel 59 er imidlertid til hinder for, at en medlemsstat, som

fasts
dens

ztter bestemmelser om, at Heilpraktikererhvevet ikke ma udeves pa
omrade, samt at Heilpraktikeruddannelse ikke ma tilbydes pa dens

omrade, ligeledes fastsztter bestemmelser om, at der ikke ma reklameres for
sadanne uddannelser, der tilbydes i en anden medlemsstat, safremt det i den
pagzldende reklame praciseres, hvor uddannelsen skal finde sted, og det heri
navnes, at Heilpraktikererhvervet ikke ma udeves i forstnevnte medlems-

stat.

Jann Edward La Pergola

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 11. juli 2002.

R. Grass

P. Jann

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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