DOM AF 8.4.2003 — SAG C-244/00

DOMSTOLENS DOM
8. april 2003 *

I sag C-244/00,

angiende en anmodning, som Bundesgerichtshof (Tyskland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Van Doren + Q. GmbH

mod

Lifestyle sports + sportswear Handelsgesellschaft mbH,

Michael Orth,

at opnd en przjudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af artikel 28 EF og 30
EF samt af artikel 7, stk. 1, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december
1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker
(EFT 1989 L 40, s. 1), som aendret ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europziske
Qkonomiske Samarbejdsomride (EFT 1994 L 1, s. 3),

* Processprog: tysk.
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VAN DOREN + Q

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
J.-P. Puissochet, M. Wathelet og R. Schintgen samt dommerne C. Gulmann
(refererende dommer), A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric
og S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreter: ekspeditionssekretaer H.A. Rithl,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Lifestyle sports + sportswear Handelsgesellschaft mbH og Michael Orth ved
Rechtsanwalt K. Seidelmann

— den tyske regering ved A. Dittrich og T. Jiirgensen, som befuldmzgtigede

— den franske regering ved G. de Bergues og A. Maitrepierre, som befuld-
megtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fzllesskaber ved K. Banks, som befuld-
megtiget, bistdet af Rechtsanwilte I. Brinker og W. Berg,
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pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 8. januar 2002 er afgivet mundtlige indleg af Lifestyle
sports + sportswear Handelsgesellschaft mbH og Michael Orth, af den tyske
regering, af den franske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. juni 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 11. maj 2000, indgdet til Domstolen den 19. juni 2000, har
Bundesgerichtshof i medfer af artikel 234 EF forelagt et preejudicielt spergsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 28 EF og 30 EF samt af artikel 7, stk. 1, i
Réadets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeaerker (EFT 1989 L 40,
s. 1), som zndret ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europziske Pkonomiske
Samarbejdsomrade (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »direktivet«).

Dette spergsmal er blevet rejst under en sag mellem pd den ene side selskabet Van
Doren + Q. GmbH (herefter »Van Doren«), der har hjemsted i Koln (Tyskland)
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og selger bekledning som grossist- og detailforhandler, og p& den anden side
selskabet Lifestyle sports + sportswear Handelsgesellschaft mbH (herefter
»Lifestyle«), der har hjemsted i Berlin (Tyskland), samt selskabets direktar
Michael Orth, og hvorunder der er spergsmil om Lifestyles forhandling af
bekledningsgenstande af varemeerket Stiissy, som Van Doren er eneforhandler af
i Tyskland.

Relevante retsregler

Artikel 5 i direktiv 89/104, der har overskriften »Rettigheder, der er knyttet til
varemerket«, lyder:

»1. Det registrerede varemerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan
forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmassig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemerket, for varer eller tjenesteydelser af
samme art som dem, for hvilke varemarket er registreret
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3. Safremt betingelserne i stk. 1 [...] er opfyldt, kan det bl.a. forbydes

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med dette
formal eller at tilbyde eller praestere tjenesteydelser under det pigeldende
tegn

c) at importere eller eksportere varerne under det pigeldende tegn

[..]«

Artikel 7 i direktiv 89/104, der har overskriften »Konsumption af de rettigheder,
der er knyttet til varemeerket«, bestemmer i stk. 1:

»De til varemearket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af mzrket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke
er markedsfart inden for Fellesskabet under dette merke.«

Ifplge artikel 65, stk. 2, i aftalen om Det Europeiske Gkonomiske Samarbejds-
omride og nr. 4 i dennes bilag XVII er direktivets artikel 7, stk. 1, blevet eendret i
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forbindelse med aftalen, idet ordene »inden for Fzllesskabet« er blevet erstattet
af ordene »inden for en kontraherende parts omréde«.

Direktivets artikel 5, stk. 1 og 3, og artikel 7, stk. 1, er blevet gennemfert i tysk
ret ved henholdsvis § 14, stk. 1-3, og § 24, stk. 1, i Gesetz iiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen (lov om beskyttelse af varemaerker og andre
tegn) af 25. oktober 1994 (BGBL. I, s. 3082, herefter »MarkenG«).

Hovedsagen og det prejudicielle spargsmal

Selskabet Stussy Inc., der har hjemsted i Irvine (USA), er indehaver af ord- og
figurmerket »Stiissy«, der er registreret for bekledningsgenstande, navnlig
skjorter, shorts, badetgj, t-shirts, treeningstaj, trgjer og bukser. Varerne, der er
forsynet med dette varemerke, szlges over hele verden. De er ikke udstyret med
szerlige kendetegn, der viser, at de er bestemt for et szrligt afszetningsomrade.

Van Doren har i medfer af en forhandleraftale, der blev indgdet den 1. maj 1995,
eneret til markedsfering af Stussy Inc.’s varer i Tyskland. Stussy Inc. har
bemyndiget Van Doren til i eget navn at anlegge sag ved domstolene mod
tredjemeend med péstand om forbud og erstatning i tilfelde af krenkelser af
varemerket.

Van Doren har oplyst, at der for varer af merket Stiissy i hvert land i Det
Europaiske Gkonomiske Samarbejdsomrade (herefter »E@S«) kun er én enefor-
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handler og generalimporter, der er kontraktligt forpligtet til ikke at overgive
varerne til mellemhandlere med henblik pd markedsfering uden for det omréde,
der er tildelt ham.

Lifestyle markedsfarer i Tyskland varer af meerket Stiissy, som selskabet ikke har
kabt af Van Doren.

Van Doren har anlagt sag mod Lifestyle og Michael Orth ved tyske domstole.
Selskabet har nedlagt pistand om, at de tilpligtes at ophere med denne
markedsfering, at meddele oplysninger om deres aktiviteter siden den 1. maj
1995, samt at en erstatningspligt fastslds for tiden efter denne sidstnzevnte dato.
Selskabet har anfert, at de af Lifestyle forhandlede artikler oprindeligt var blevet
markedsfort i De Forenede Stater, og at varemerkeindehaveren ikke havde givet
samtykke til, at de blev markedsfert i Forbundsrepublikken Tyskland eller i en
anden medlemsstat.

Lifestyle og Michael Orth har pastdet frifindelse for disse pastande og har til
stotte herfor gjort geldende, at de til varemerket knyttede rettigheder er udtemt
for s3 vidt angdr de pdgezldende varer. Varerne var blevet kabt i ESS, hvor de var
blevet markedsfort af varemzerkeindehaveren selv eller med dennes samtykke.
Den bekledningsgenstand, der i oktober 1996 blev kebt hos Lifestyle som et
proveindkeb, havde dette selskab erhvervet i EQS fra en mellemhandler, der, efter
hvad Lifestyle og Michael Orth formoder, selv havde kebt den af en godkendt
forhandler.

Lifestyle har gjort geeldende, at virksomheden i hvert fald ikke er forpligtet til at
oplyse navnet pd sine leveranderer, si leenge Van Doren ikke har bevist, at
selskabets forhandlersystem er helt tet.
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Den ret, der behandlede sagen i forste instans, gav Van Doren medhold i de fleste
af pastandene.

Den af Lifestyle og Michael Orth iveerksatte appel forte derimod til frifindelse for
Van Dorens pdstande. Appelretten fandt, at Van Doren burde have fremfort
omstendigheder, der skabte en vis sandsynlighed for, at de omtvistede artikler
var blevet importeret og markedsfert i E@S uden varemarkeindehaverens
samtykke.

Van Doren har indbragt en »revisionsanke« for Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof har i foreleggelseskendelsen anfert, at i medfer af Domstolens
praksis (dom af 16.7.1998, sag C-355/96, Silhouette International Schmied, Sml.
I, 5. 4799, og af 1.7.1999, sag C-173/98, Sebago og Maison Dubois, Sml. I,
s. 4103) er de til varemerket knyttede rettigheder udtemt i henhold til direktivets
artikel 7, stk. 1, ndr varerne af indehaveren selv eller med dennes samtykke er
markedsfert inden for EJS under dette meerke, hvorimod rettighederne ikke er
udtemt, ndr den forste markedsfering har fundet sted uden for EQ@S.

Bundesgerichtshof finder, at den omstendighed, at betingelserne for konsump-
tion af varemerkeretten er opfyldt — som er et forsvarsanbringende stottet pd
§ 24, stk. 1, i MarkenG — principielt skal bevises af den sagsegte i over-
ensstemmelse med de almindelige principper om, at hver enkelt part i en retssag
skal bevise de faktiske omstendigheder, som er betingelsen for, at den retsregel,
som parten paberdber sig, kan finde anvendelse.
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Bundesgerichtshof har anfert, at sifremt man inden for varemerkeretten
omlegger den bevisbyrde, der felger af disse almindelige principper, vil dette
vaere i strid med systemets opbygning, fordi man dermed uden tilstreekkelig grund
ville fravige den traditionelle ordning vedrerende et retsstridigt forhold, hvorefter
der, nir de omstendigheder, som udger en kraenkelse af den beskyttede ret,
foreligger, som hovedregel antages at foreligge et ulovligt forhold, hvorfor det
ikke er den kraenkede part, der skal bevise, at det er ulovligt, men i almindelighed
den formodet kraenkende part, der skal bevise, at det ikke er ulovligt. En omvendt
bevisbyrde ville endvidere gore et urimeligt indgreb i varemerkeindehaverens
eneret. Virkningerne af princippet om, at konsumptionen er begranset til
E@S-omradet, ville dermed blive begranset i et sidant omfang, at det nesten ville
miste sit indhold, selv om den, der formodes at vare skyldig i varemeerke-
kreenkelsen, let ville kunne pavise, hvilken oprindelse de pageldende varer har.

Den forelzeggende ret bemaerker, at § 14, stk. 2, i MarkenG forbyder tredjemend
at bruge varemzrket uden »varemzrkeindehaverens samtykke«. Retten finder, at
mens det pahviler varemarkeindehaveren at bevise, at de i bestemmelsen naevnte
betingelser for at fastsld en brug i bestemmelsens forstand er opfyldt, skal
indehaverens eventuelle samtykke bevises af den sagsegte tredjemand, safremt
denne onsker at gore dette geldende.

Den forelzeggende ret understreger imidlertid, at sdfremt den sagsogte tredjemand
bzrer bevisbyrden under en sag, der er anlagt af varemzrkeindehaveren,
medforer dette en fare for, at en forhandler, der ikke er forbundet med
indehaveren, afskaeres fra enhver forhandling af varer af dette merke, selv om de
er markedsfert inden for EQS med indehaverens samtykke. En forhandler vil
nemlig i al fald som hovedregel uden vanskelighed vere i stand til at
dokumentere, hvem han har erhvervet varen fra, men han kan ikke tvinge sine
leveranderer til at meddele ham, hvem de selv har kabt hos, eller at oplyse, hvem
de andre erhvervsdrivende i distributionskaeden er. Hertil kommer, at safremt det
mitte vere muligt for ham at spore distributionskaeden helt tilbage til
varemezrkeindehaveren og endog pévise, at varen er blevet markedsfert inden
for EDS med varemarkeindehaverens samtykke, risikerer han i sa fald at afskaere
sig fra fremtidige leverancer.
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Under disse omstendigheder bestir der en fare for, at varemarkeindehaveren
anvender merket til at opdele de nationale markeder.

Den foreleggende ret rejser derfor det spergsmal, om det ikke folger af artikel 28
EF, at der mi gores en undtagelse fra den almindelige regel om, at tredjemand
bzrer den fulde bevisbyrde for de faktiske omstzndigheder, der medferer
konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemerket. Efter rettens
opfattelse kunne en lgsning best3 i, at tredjemand kun pélegges bevisbyrden for
disse faktiske omstendigheder, sifremt indehaveren forst i rimeligt omfang har
anvendt de muligheder, han ved hjzlp af anbringelse af tegn har for at adskille de
varer, der er bragt i handelen i EDS af indehaveren selv eller med hans samtykke,
fra varer, der er markedsfort uden for dette omride. I det omfang det kan
formodes, at varemeerkeindehaveren systematisk traeffer sidanne foranstaltnin-
ger, pahviler det tredjemand at bevise, at betingelserne for den paberdbte
konsumption er opfyldt, da omstendighederne umiddelbart synes at vise, at
varerne md vere blevet markedsfert for ferste gang uden for E@S.

Idet Bundesgerichtshof under disse omstendigheder finder, at sagens afgerelse
afhenger af fortolkningen af artikel 28 EF og 30 EF sdvel som af direktivets
artikel 7, stk. 1, har den besluttet at udsztte sagen og forelegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 28 EF og 30 EF fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter den, der pa grund af forhandling af originale varer
sagsoges for en varemerkekrankelse, og som gor geldende, at der foreligger
konsumption af varemerkeretten i henhold til artikel 7 i Radets ferste direktiv
89/104/EQF [...] palegges dokumentationsbyrden og efter omstendighederne
bevisbyrden for, at den af ham forhandlede vare allerede tidligere af varemaer-
keindehaveren selv eller med dennes samtykke for forste gang er blevet
markedsfort inden for Det Europziske Pkonomiske Samarbejdsomride?«
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Det prejudicielle spargsmal

Fellesskabslovgiver har i direktivets artikel 5 og 7 fastsat reglen om konsumption
inden for Fellesskabet, dvs. den regel, at de til varemzrket knyttede rettigheder
ikke giver indehaveren ret til at forbyde brugen af meerket for varer, som af
indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort inden for EQS under
dette merke. Fellesskabslovgiver har ved at vedtage disse bestemmelser ikke
givet medlemsstaterne mulighed for i deres nationale ret at foreskrive konsump-
tion af de rettigheder, der er knyttet til varemerket, for varer, der er markedsfort
i tredjelande (Silhouette International Schmied-dommen, praemis 26, og dom af
20.11.2001, forenede sager C-414/99 — C-416/99, Zino Davidoff og Levi
Strauss, Sml. I, s. 8691, preemis 32).

Direktivet bevirker sdledes, at konsumptionen af den ret, der gives varemeer-
keindehaveren, er begraenset alene til de tilfelde, hvor varerne er markedsfort
inden for EQS, og ger det muligt for indehaveren at markedsfere sine varer uden
for dette omréde, uden at denne markedsfering indebzerer konsumption inden for
E@S. Ved at precisere, at en markedsfering uden for E@S ikke udtemmer
indehaverens ret til at modsette sig indfersel af disse varer, der sker uden hans
samtykke, har fellesskabslovgiver siledes givet varemaerkeindehaveren mulighed
for at kontrollere den forste markedsfering inden for EQJS af de varer, der er
forsynet med merket (Sebago og Maison Dubois-dommen, preemis 21, og Zino
Davidoff og Levi Strauss-dommen, preemis 33).

De sagsogte i hovedsagen, den tyske og den franske regering samt Kommissionen
droftede under den mundtlige forhandling, hvilken eventuel betydning Zino
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Davidoff og Levi Strauss-dommen, som blev afsagt efter forelzeggelseskendelsen,
har for besvarelsen af det przjudicielle spargsmal, der er stillet i nzerverende sag.

Det skal bemzerkes, at de ved den nzvnte dom pidemte sager er forskellige fra
neerverende sag.

I de nzvnte sager — hvorunder Domstolen skulle tage stilling til, hvorledes
varemerkeindehaverens samtykke til en markedsfering inden for E@S skulle
tilkendegives og bevises — var det uomtvistet, at de i sagerne omhandlede varer
var blevet markedsfert uden for EQS af indehaveren selv eller med dennes
samtykke og derefter var blevet indfert og markedsfert inden for EQS af
tredjemend. I Zino Davidoff og Levi Strauss-dommens przmis 46, 54 og 58
fastslog Domstolen, at der under disse omstendigheder ikke kan formodes at
foreligge et samtykke fra varemeerkeindehaveren til en markedsfering inden for
EQDS, at samtykket skal vere udtrykkeligt eller stiltiende, og at det er den
erhvervsdrivende, der paberdber sig, at der foreligger et samtykke, der skal fere
bevis herfor.

I den foreliggende sag afhanger afgerelsen af hovedsagen i ferste rekke af,
hvorvidt varerne for forste gang er markedsfert inden for eller uden for EGS.
Sagsegeren i hovedsagen gor geldende, at varerne oprindeligt blev markedsfert af
varemzrkeindehaveren uden for EJSS, mens de sagsegte i hovedsagen haevder, at
dette skete inden for EDS, hvor varemerkeindehaverens eneret folgelig er blevet
udtemt i medfer af direktivets artikel 7, stk. 1.

I denne situation opstar der navnlig et spergsmil om bevisbyrden for stedet for
den forste markedsforing af de varer, der er forsynet med merket, sdfremt dette
er omtvistet.
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Det skal erindres, at direktivets artikel 5-7 indebzerer en fuldstzendig harmoni-
sering af reglerne om de rettigheder, der er knyttet til varemeerket, og de
fastleegger siledes de rettigheder, der tilkommer indehavere af varemeerker i
Fzllesskabet (Zino Davidoff og Levi Strauss-dommen, pramis 39).

Direktivets artikel 5 giver varemaerkeindehaveren en eneret, der bl.a. giver ham
mulighed for at forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at indfere eller
markedsfere varer, der er forsynet med varemerket. Artikel 7, stk. 1, indeholder
en undtagelse til denne bestemmelse, idet den bestemmer, at indehaverens ret er
udtemt, nir varerne er markedsfort inden for EQS af indehaveren selv eller med
dennes samtykke (jf. Zino Davidoff og Levi Strauss-dommen, praeemis 40).

Det fremgar siledes, at eneretten udtemmes enten som folge af, at indehaveren
har givet samtykke — udtrykkeligt eller stiltiende — til en markedsfering inden
for EQS, eller som folge af, at markedsferingen inden for EQS er foretaget af
indehaveren selv. Det forhold, at indehaveren har samtykket eller selv har
foretaget markedsferingen inden for EQS, hvilke forhold indebzrer et afkald pa
eneretten, udgor siledes hver iszr en afgerende betingelse for konsumption af
denne ret (jf. for s vidt angdr samtykke Zino Davidoff og Levi Strauss-dommen,
preemis 41).

Den foreleggende ret har anfert, at ifelge tysk ret udger konsumption af
varemzrkeretten et forsvarsanbringende for tredjemand, der sagseges af vare-
markeindehaveren, og at betingelserne for konsumptionen derfor principielt skal
bevises af tredjemand, der gor den gzldende.

En sidan bevisregel er forenelig med fzllesskabsretten, og navnlig med direktivets
artikel § og 7.
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Hensynet til beskyttelsen af de frie varebevagelser, som navnlig er fastsldet i
artikel 28 EF og 30 EF, kan dog gere det nadvendigt at gore undtagelse fra denne
bevisregel.

Dette er ngdvendigt, sfremt den nzvnte regel kunne gore det muligt for
varemerkeindehaveren at opdele de nationale markeder og derved medvirke til at
opretholde de prisforskelle, der kan vere mellem medlemsstaterne (jf. i denne
retning bl.a. dom af 11.11.1997, sag C-349/95, Loendersloot, Sml. I, s. 6227,
przemis 23).

Som det anferes af den foreleggende ret, bestir der f.eks. en reel risiko for
opdeling af de nationale markeder i de situationer, hvor varemarkeindehaveren,
saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, markedsferer sine varer inden for EGS
ved hjelp af en ordning med eneforhandling.

Safremt det i disse situationer pdhvilede tredjemand at fremlaegge bevis for, hvor
varerne forste gang er blevet markedsfert af varemeerkeindehaveren eller med
dennes samtykke, kunne varemerkeindehaveren leegge hindringer i vejen for
afsztningen af de kabte varer og pd denne made for fremtiden udelukke enhver
mulighed for, at tredjemand pé ny fir leverancer fra en deltager i indehaverens
eneforhandlersystem inden for EQS, sifremt det mdtte lykkes tredjemand at
bevise, at han har fiet leverancer fra denne deltager.

Det m4 folge af det anfarte, at sdfremt den sagsogte tredjemand er i stand til at
godtgare, at der bestdr en reel risiko for opdeling af de nationale markeder,
sdfremt han selv berer bevisbyrden for, at varerne er markedsfert inden for EQS
af varemerkeindehaveren eller med dennes samtykke, pahviler det varemeer-
keindehaveren at bevise, at varerne oprindeligt blev markedsfart af ham selv eller
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med hans samtykke uden for E@S. Sifremt dette bevises, pahviler det derefter
tredjemand at bevise, at der foreligger et samtykke fra indehaveren til den
efterfalgende markedsfering af varerne inden for EJSS (jf. Zino Davidoff og Levi
Strauss-dommen, praemis 54).

Det przjudicielle spergsmal skal herefter besvares siledes, at en bevisregel,
hvorefter konsumption af varemerkeretten udger et forsvarsanbringende for
tredjemand, der sagseges af varemarkeindehaveren, siledes at betingelserne for
konsumptionen principielt skal bevises af tredjemand, der gor den gzldende, er
forenelig med fallesskabsretten, og navnlig med direktivets artikel § og 7.
Hensynet til beskyttelsen af de frie varebevagelser, der navnlig sikres i artikel 28
EF og 30 EF, kan dog gere det ngdvendigt at gore undtagelse fra denne bevisregel.
Séfremt tredjemand siledes er i stand til at godtgere, at der bestdr en reel risiko
for opdeling af de nationale markeder, hvis han selv barer denne bevisbyrde —
iser nir varemarkeindehaveren markedsfarer sine varer inden for EQS ved hjelp
af et eneforhandlersystem — pahviler det varemerkeindehaveren at bevise, at
varerne oprindeligt er markedsfert af ham selv eller med hans samtykke uden for
EQS. Sifremt dette bevises, pdhviler det derefter tredjemand at bevise, at der
foreligger et samtykke fra varemarkeindehaveren til den efterfolgende markeds-
foring af varerne inden for EGSS.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den franske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelzeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende det spergsmal, der er forelagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af
11. maj 2000, for ret:

En bevisregel, hvorefter konsumption af varemerkeretten udger et forsvars-
anbringende for tredjemand, der sagseges af varemerkeindehaveren, siledes at
betingelserne for konsumptionen principielt skal bevises af tredjemand, der gor
den gzldende, er forenelig med fellesskabsretten, og navnlig med artikel 5 og 7 1
Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker, som zndret ved
aftalen af 2. maj 1992 om Det Europziske Qkonomiske Samarbejdsomrade.
Hensynet til beskyttelsen af de frie varebevagelser, der navnlig sikres i artikel 28
EF og 30 EF, kan dog gore det nedvendigt at gere undtagelse fra denne bevisregel.
Safremt tredjemand saledes er i stand til at godtgere, at der bestér en reel risiko
for opdeling af de nationale markeder, hvis han selv bzrer denne bevisbyrde —
iseer ndr varemarkeindehaveren markedsferer sine varer inden for Det Europze-
iske @konomiske Samarbejdsomrade ved hjelp af et eneforhandlersystem —
péhviler det varemaerkeindehaveren at bevise, at varerne oprindeligt er markeds-
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fort af ham selv eller med hans samtykke uden for Det Europziske QOkonomiske
Samarbejdsomrade. Safremt dette bevises, pahviler det derefter tredjemand at
bevise, at der foreligger et samtykke fra varemarkeindehaveren til den efter-
folgende markedsforing af varerne inden for Det Europziske Qkonomiske
Samarbejdsomrade.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann La Pergola
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 8. april 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Praesident
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