DOM AF 11.7.2002 — SAG C-210/00

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
11. juli 2002 *

I sag C-210/00,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG

mod

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af artikel 11, stk. 1,
forste afsnit, litra a), i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af
27. november 1987 om felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutio-
ner for landbrugsprodukter (EFT L 351, s. 1), som @ndret ved Kommissionens

* Processprog: tysk.
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forordning (EF) nr. 2945/94 af 2. december 1994 (EFT L 310, s. 57), og
vedrerende fortolkningen af begrebet »force majeure« i forordningens artikel 11,
stk. 1, tredje afsnit, forste led,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af D.A.O. Edward som fungerende formand for Femte Afdeling, og
dommerne A. La Pergola og C.W.A. Timmermans (refererende dommer),

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:

— Kaserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG ved Rechtsanwalt J.
Giindisch

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved M. Niejahr, som
befuldmaegtiget,

pé grundlag af retsmoderapporten,
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efter at der i retsmodet den 27. september 2001 er afgivet mundtlige indleg af
Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG ved ]. Giindisch og
Rechtsanwalt U. Schrombges, og af Kommissionen ved G. Braun, som befuld-
maegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. november
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 4. april 2000, indgdet til Domstolen den 26. maj 2000, har
Bundesfinanzhof i medfer af artikel 234 EF forelagt to prajudicielle sporgsmal,
det forste vedrorende gyldigheden af artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om felles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
(EFT L 351, s. 1), som @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2945/94
af 2. december 1994 (EFT L 310, s. 57), (herefter »forordning nr. 3665/87«) og
det andet vedrerende fortolkningen af begrebet »force majeure« i forordningens
artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, forste led.

Spergsmalene er blevet rejst i en sag mellem Kiserei Champignon Hofmeister
GmbH & Co. KG (herefter »KCH«) og Hauptzollamt Hamburg-Jonas (herefter
»Hauptzollamt«) angdende den sanktion i henhold til artikel 11, stk. 1, forste
afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87, som KCH er blevet palagt for at have
ansogt om en eksportrestitution for en vare, der ikke er berettiget til en sddan
restitution.
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Relevante retsregler

Ved forordning nr. 2945/94 blev bl.a. artikel 11 i forordning nr. 3665/87 andret.
Forste, anden og femte betragtning hertil har folgende ordlyd:

»I henhold til de geldende fallesskabsbestemmelser ydes eksportrestitutionen
udelukkende pad grundlag af objektive kriterier, herunder meengden og arten af
det eksporterede produkt, dets egenskaber og bestemmelsessted; erfaringerne
viser, at der er behov for at forstaerke indsatsen for at bekempe uregelmees-
sigheder og iszer svig over for EF’s budget; det er derfor nedvendigt at fastsette,
at uretmeessigt udbetalte beleb skal tilbagebetales, og at indfere sanktioner, der
kan tilskynde eksportererne til at overholde fellesskabsbestemmelserne.

For at sikre en korrekt anvendelse af eksportrestitutionsordningen ber sanktioner
palegges uden hensyntagen til den subjektive skyld; det er dog hensigtsmaessigt at
afstd fra sanktioner i visse tilfeelde, bl.a. i tilfeelde af en indlysende fejl, som
myndighederne har anerkendt som siddan, og at palaegge en strengere sanktion,
hvis der foreligger forszet.

[..]
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Erfaringerne og de hidtil konstaterede tilfzelde af uregelmaessigheder og iseer svig
pa dette omrade viser, at en siddan foranstaltning er nedvendig og hensigts-
meessig, at den vil vere tilstrekkelig afskraekkende, samt at den skal anvendes
ensartet i alle medlemsstater.«

Artikel 11, stk. 1, forste, tredje og ottende afsnit, i forordning nr. 3665/87
indeholder folgende bestemmelser:

»Hvis det konstateres, at en eksportor med henblik pa at opna en eksportresti-
tution har ansegt om en restitution, der er storre end den, vedkommende har ret
til, er restitutionen for den pagzldende udfersel den restitution, der geelder for
den faktiske udfersel, nedsat med et belgb svarende til:

a) halvdelen af forskellen mellem den restitution, der er ansegt om, og den
restitution, der geelder for den faktiske udfersel

b) to gange forskellen mellem den restitution, der er ansegt om, og den
galdende restitution, hvis eksporteren forsztligt har afgivet urigtige oplys-
ninger.

[..]
I-6486



KASEREI CHAMPIGNON HOFMEISTER

Den i litra a) omhandlede sanktion anvendes ikke

— i tilfeelde af force majeure

— i undtagelsestilfelde, hvor forholdene ligger uden for eksportorens kontrol,
og som forekommer efter myndighedernes antagelse af udfersels- eller
betalingsangivelsen [...]

— i tilfeelde af en af myndighederne anerkendt indlysende fejl vedrerende den
ansggte restitution

— i tilfelde, hvor restitutionsansegningen er i overensstemmelse med Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1222/94, szrlig artikel 3, stk. 2, og er blevet
beregnet pa grundlag af de gennemsnitlige meengder, der er blevet anvendt i
en narmere angivet periode

— i tilfeelde, hvor vzegten justeres, ndr forskellen i vaegten skyldes den
vejemetode, der er blevet anvendt.

[..]
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Sanktionerne finder anvendelse, uden at dette berorer andre sanktioner, der er
fastsat pa nationalt plan.«

Den 18. december 1995 vedtog Radet forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 om
beskyttelse af De Europaeiske Feallesskabers finansielle interesser (EFT L 312,
s. 1). I denne forordning opstilles der en sondring mellem forsetlige eller
uagtsomme uregelmassigheder og andre uregelmaessigheder.

I artikel 4 i forordning nr. 2988/95 bestemmes det sdledes, at enhver uregelmees-
sighed medforer tilbagekaldelse af den uberettiget opndede fordel.

I henhold til samme forordnings artikel 5, stk. 1, kan forsatlige eller uagtsomme
uregelmassigheder derimod medfere administrative sanktioner, sisom betaling af
en administrativ bode, betaling af et beleb, der overstiger de uberettiget
oppebarne belab, midlertidig tilbagekaldelse af en godkendelse, der er nadvendig
for at deltage i en fallesskabsstatteordning, og fortabelse af en sikkerhed, der er
stillet med henblik pa overholdelse af betingelserne i en ordning.

Artikel S, stk. 2, i forordning nr. 2988/95 har felgende ordlyd:

»Med forbehold af de regler, der ved denne forordnings ikrafttreeden geelder for
de enkelte sektorer, kan andre uregelmaessigheder kun give anledning til de i stk. 1
omhandlede sanktioner, som ikke kan sidestilles med strafferetlige sanktioner,
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hvis sddanne sanktioner er nedvendige for at sikre en korrekt anvendelse af
bestemmelserne. «

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

I 1996 eksporterede KCH smelteost fremstillet af en anden virksomhed med
udferselsangivelse under kode 0406 3039 9500 i den kombinerede nomenklatur
og modtog i den forbindelse efter ansegning 30 000 DEM i forskud pa
eksportrestitution fra Hauptzollamt.

Efter analyse af en prove, der ved udferslen var udtaget af en af vareforsendel-
serne, blev det konstateret, at varen indeholdt plantefedt og skulle henfores under
KN-kode 2106 9098 0000 som tilberedte neeringsmidler.

Da der var tale om en vare, der ikke var opfert i bilag II til EF-traktaten (efter
@ndring nu bilag I EF), og som ikke berettigede til eksportrestitution, fremsatte
Hauptzollamt over for KCH krav om betaling af en bede i medfer af artikel 11,
stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87.

Da Finanzgericht Hamburg (Tyskland) frifandt Hauptzollamt i en sag anlagt af
KCH med pastand om ophavelse af denne sanktion, ivaerksatte KCH appel til
Bundesfinanzhof.
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Ved Bundesfinanzhof har KCH gjort geeldende, at artikel 11, stk. 1, forste afsnit,
litra a), i forordning nr. 3665/87 ikke var gyldig, idet bestemmelsen kraenkede
retsstatsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling.

Bundesfinanzhof har for det forste fastsliet, at betingelserne for at anvende
artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87 var opfyldt, og at
Hauptzollamt derfor skulle palaegge den deri fastsatte sanktion, eftersom KCH
ikke befandt sig i nogen af de i bestemmelsens tredje afsnit naevnte situationer,
hvor sanktionen ikke skulle anvendes.

For det andet har Bundesfinanzhof fundet, at en ikke kontraktmeessig beskaf-
fenhed (eller en beskaffenhed, der blot ikke opfylder de af eksportoren stiltiende
som en selvfolge stillede krav) af en vare, der er fremstillet af en tredjemand, ikke
kan udgpre et tilfeelde af force majeure for eksportaren i henhold til artikel 11,
stk. 1, tredje afsnit, forste led, i forordning nr. 3665/87. I sin praksis vedrerende
force majeure har Domstolen bl.a. fastsldet, at en eksporters forretningspartners
manglende opfyldelse af sine kontraktmessige forpligtelser ikke kan anses for at
veere en for eksporteren uszdvanlig og uforudsigelig omstendighed, men at
eksportoren ma treffe passende modforholdsregler enten ved at indfeje
bestemmelser herom i kontrakten eller ved at tegne en serlig forsikring (jf.
dom af 27.10.1987, sag 109/86, Theodorakis, Sml. s. 4319, og af 9.8.1994, sag
C-347/93, Boterlux, Sml. I, s. 3933). Domstolen har i denne forbindelse end ikke
anset en eksporters forretningspartners svigagtige adferd for at veere force
majeure (dom af 8.3.1988, sag 296/86, McNicholl, Sml. s. 1491, og Boterlux-
dommen).

Bundesfinanzhof har endvidere fundet, at artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, tredje
led, i forordning nr. 3665/87 angaende tilfeelde af en af myndighederne anerkendt
indlysende fejl vedrerende den ansegte restitution ikke fandt anvendelse i denne
sag. Hauptzollamt havde kun under anvendelse af omfattende levnedsmiddelke-
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miske analyser kunnet fastsla den rette sammensatning af den udferte vare, og
sagsogeren i hovedsagen havde selv angiveligt i begyndelsen ikke kendt til denne.

Bundesfinanzhof har til slut undersogt, om artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a),
i forordning nr. 3665/87 var i strid med grundrettighederne, og fundet, at dette
efter dens opfattelse ikke var tilfeldet, idet bestemmelsen ikke foreskrev nogen

straf og ikke tilsidesatte proportionalitetsprincippet eller forbuddet mod forskels-
behandling.

Artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87 indeholder efter
den foreleggende rets opfattelse ikke bestemmelse om nogen straffesanktion.
Ifolge Bundesfinanzhof er formalet med straffesanktioner repression af forskellige
former for adferd, med hensyn til hvilke straffen udtrykker en social-etisk
afvisning. En sddan sanktion forudsetter subjektiv skyld, og i almindelighed
bestemmes dens strenghed af skyldgraden. Sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste
afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87 har imidlertid kun til formal at afskreekke
eksportgren fra i fremtiden at give urigtige oplysninger, der kan true Feelles-
skabets finansielle interesser og den retmaessige gennemforelse af bestemmelserne
i de pageldende felles markedsordninger. Sanktionen er ikke udtryk for en
etisk-moralsk forkastelse, men har et rent praeventivt formal, hvilket fremgar af,
at egen skyld hos eksportoren ikke er en betingelse for at anvende den
pageldende bestemmelse.

Ifolge Bundesfinanzhof er den omstandighed, at »straf« af eksporteren navnes i
den tyske version af betragtningerne til forordning nr. 2945/94, ikke relevant,
idet begrebet »straf« kan forstds i en videre, ikke teknisk betydning.

Efter en gennemgang af forordning nr. 2988/95 mener Bundesfinanzhof, at
forordningens artikel S, stk. 1, kun indeholder bestemmelse om administrative
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sanktioner for det tilfzlde, at uregelmassigheden er forsatlig eller uagtsom.
Ifolge artikel 5, stk. 2, indferes sanktioner »med forbehold af de regler, der ved
denne forordnings ikrafttreeden gaelder for de enkelte sektorer«, som den i
hovedsagen omtvistede sanktionsordning er omfattet af.

Bundesfinanzhof er endvidere af den opfattelse, at artikel 11, stk. 1, forste afsnit,
litra a), i forordning nr. 3665/87 ikke er i strid med proportionalitetsprincippet.
For det forste udger det ikke en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet, at
sanktionstruslen er rettet mod den redelige og omhyggelige eksportor, idet det
star eksporterer frit for, om de vil drive virksomhed inden for eksport af varer,
hvortil der ydes eksportrestitutioner. Sdfremt en erhvervsdrivende til egen fordel
onsker at deltage i en ordning med offentlige ydelser, er han tvunget til at
undergive sig de regler, der geelder herfor, som f.eks. den her omtvistede sanktion,
og har ikke senere mulighed for at klage over, at reglerne er for strenge. For det
andet finder Bundesfinanzhof, at den omstendighed, at toldmyndighederne
derigennem fritages for at skulle fore bevis for, at eksporteren har handlet
uagtsomt, hvilket hyppigt ikke er let entydigt at bevise, og at der pad forhand kan
undgés forventede tvister, hvis det tillades, at der fores bevis for manglende skyld,
hvilket forenkler administrationen af eksportrestitutionerne, desuden taler for
udformningen af sanktionsordningen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i
forordning nr. 3665/87 som en skyldsuafhangig nedsattelse af restitutionen.
Efter den foreleggende rets opfattelse er sanktionen ikke upassende, ndr der
henses til de talrige tilfaelde af urigtige angivelser, der er vanskelige at pavise, eller
uforholdsmaessig streng i forhold til sit formal.

Bundesfinanzhof er endelig af den opfattelse, at artikel 11, stk. 1, forste afsnit,
litra a), i forordning nr. 3665/87 ikke tilsidesetter forbuddet mod forskels-
behandling. Da bestemmelsen ikke foreskriver en straffesanktion pa grundlag af
skyld, er formen og alvorligheden af restitutionsansegerens skyld eller den
omstendighed, at subjektiv skyld helt mangler, i sagens natur ikke et kriterium
for sondring med hensyn til sanktionens omfang. Sanktionstruslen skal have
samme praeventive virkning for sa vidt angdr den subjektivt tilregnelige uagt-
somhed som andre rent objektive urigtige oplysninger.
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Da Bundesfinanzhof imidlertid er af den opfattelse, at retten ikke selv er i stand til
at afgore sporgsmalet om gyldigheden af artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i
forordning nr. 3665/87, har den besluttet at anmode Domstolen om en afgorelse

heraf.

P4 grund af vanskelighederne ved at fortolke Domstolens dom af 12. maj 1998
(sag C-366/95, Steff-Houlberg Export m.fl., Sml. I, s. 2661) og af 16. juli 1998
(sag C-298/96, Oelmiihle og Schmidt S6hne, Sml. I, s. 4767) med hensyn til,
under hvilke betingelser eksporterer kan paberdbe sig god tro, har Bundes-
finanzhof tillige fundet det nedvendigt at sperge Domstolen om, hvordan
artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, forste led, i forordning nr. 3665/87 skal fortolkes.

P4 denne baggrund har Bundesfinanzhof forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Er artikel 11, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af
27. november 1987 om falles gennemforelsesbestemmelser for eksportresti-
tutioner for landbrugsprodukter gyldig, for si vidt som den ogsa fastsetter en
sanktion for det tilfzlde, at eksporteren uden egen skyld har ansegt om en
eksportrestitution, der er storre end den, vedkommende har ret til?

2) Séafremt det forste speorgsmal skal besvares bekraftende: Kan artikel 11,
stk. 1, tredje afsnit, forste led, i nzevnte forordning fortolkes saledes, at
urigtige oplysninger, der er afgivet i god tro af eksportrestitutionsansegeren,
og som beror pid producentens urigtige informationer, principielt er et
tilfzelde af force majeure, nar eksportrestitutionsansegeren ikke eller kun ved
kontrol pa fremstillingsvirksomheden kunne konstatere, at disse informatio-
ner var urigtige? «
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Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmél eonsker den forelzeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87 er gyldig, for
sd vidt som bestemmelsen fastsaetter en sanktion for den eksporter, der uden egen
skyld har ansegt om en eksportrestitution, der er storre end den, vedkommende
har ret til.

KCH er af den opfattelse, at denne bestemmelse udger en tilsidesattelse af
grundleggende strafferetlige principper, der er retsstatsprincippet iboende,
nemlig princippet »nulla poena sine culpa« (ingen straf uden skyld), proportio-
nalitetsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling.

Disse tre anbringender skal undersoges ét for ét.

Tilsidescettelse af princippet »nulla poena sine culpa«

Indleeg for Domstolen

KCH har gjort geldende, at sanktionen i artikel 11 i forordning nr. 3665/87 har
karakter af straf under hensyn til dens strenghed og til, at den ikke kun har til
formadl at fjerne folgerne af en ulovlig handling. For sd vidt som bestemmelsen gor
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det muligt at palaegge en sddan sanktion ogsa uden nogen skyld, er den i strid med
princippet »nulla poena sine culpa«, som er et af de almindelige fellesskabsretlige
principper. Der er tale om et princip, der er anerkendt i artikel 6, stk. 2, i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMK«), i
medlemsstaternes retsordener og i fellesskabsretten selv.

KCH har gennemgdet ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstols rets-
praksis og anfert, at ifelge denne domstol finder princippet »nulla poena sine
culpa« i EMK’s artikel 6, stk. 2, ogsd anvendelse pa administrative sanktioner.

Med hensyn til medlemsstaternes retsordener har KCH henvist til en rets-
sammenlignende undersogelse, Kommissionen havde bestilt med henblik pa
udarbejdelsen af forordning nr. 2988/95, og hvoraf det fremgar, at princippet
»nulla poena sine culpa« anvendes i langt storstedelen af medlemsstaterne, og at
undtagelser herfra kun er lovlige i enkelte stater og i yderst begreenset omfang.

For sd vidt angar fellesskabsretten har KCH henvist til forarbejderne til
bestemmelserne om beskyttelse af Fellesskabets finansielle interesser og til en
raekke af Domstolens domme, heriblandt dom af 16. november 1983 (sag 188/82,
Thyssen mod Kommissionen, Sml. s. 3721), af 17. maj 1984 (sag 83/83, Estel
mod Kommissionen, Sml. s. 2195), af 27. oktober 1992 (sag C-240/90, Tyskland
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5383), af 23. november 1993 (sag C-365/92,
Schumacher, Sml. I, s. 6071), af 12. oktober 1995 (sag C-104/94, Cereol Italia,
Sml. I, s. 2983), af 17. juli 1997 (sag C-354/95, National Farmers’ Union m.fl.,
Sml. I, s. 4559), og af 6. juli 2000 (sag C-356/97, Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen, Sml. I, s. 5461). Dommen af 10. juli 1990 (sag C-326/88,
Hansen, Sml. I, s. 2911) taler ifolge KCH ikke imod denne opfattelse, idet de i
den pagzldende sag omtvistede sanktioner var foreskrevet i national lovgivning
og ikke i fellesskabsretten.
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Kommissionen har anfert, at den er enig i de af Bundesfinanzhof fremforte
argumenter. Den har tillige anfert, at som Domstolen har anerkendt i dom af
18. november 1987 (sag 137/85, Maizena, Sml. s. 4587, premis 13) og i den
ovennavnte dom i sagen Tyskland mod Kommissionen (praemis 25 og 26),
atheenger en sanktions retlige kvalificering ikke kun af dens strenghed, men ogsa
af dens formal og den overordnede sammenheang, den indgar i.

Ifolge Kommissionen er argumentet om, at en administrativ sanktion, nar den nar
over et vist niveau, bliver en repressiv straffesanktion, ikke overbevisende. For det
forste ville en sddan antagelse vere i strid med Domstolens praksis. Endvidere
ville den nedvendige sondring mellem administrative sanktioner og straffesank-
tioner blive vilkarlig og umulig at begrunde objektivt. Endelig er beskyttelsen af
de erhvervsdrivende mod uforholdsmeessigt strenge sanktioner allerede sikret
gennem anvendelsen af proportionalitetsprincippet.

Domstolens besvarelse

Eftersom sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning
nr. 3665/87 kun kan krenke »nulla poena sine culpa«-princippet, hvis den er en
straffesanktion, skal det efterproves, om denne bestemmelse ma anses for at have
karakter af straf.

Det bemeerkes for det forste, at ndr Domstolen szrligt har skullet tage stilling til,
om sanktioner i lovgivningen om den fzlles landbrugspolitik, sisom fortabelse af
sikkerhedsstillelse uden videre og uden sammenhang med, om den pageeldende
erhvervsdrivende matte have udvist skyld, og midlertidig udelukkelse af en
erhvervsdrivende fra at vaere omfattet af en stotteordning, var straffesanktioner,
har den udtalt, at sidanne sanktioner ikke havde karakter af straf (ovennzvnte
Maizena-dom, preemis 13, og dom i sagen Tyskland mod Kommissionen, premis
25).
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Der foreligger ingen omstandigheder, der kan begrunde en anden besvarelse af
dette sporgsmal, nér det drejer sig om sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit,
litra a), i forordning nr. 3665/87.

Som Domstolen udtalte i premis 19 i dommen i sagen Tyskland mod Kommis-
sionen, skal midlertidig udelukkelse fra at vere omfattet af en stotteordning,
ligesom ogsd betaling af et tilleg beregnet pd grundlag af det uretmaessigt
udbetalte stottebelob, forhindre de talrige uregelmeessigheder, der begas i
forbindelse med landbrugsstetten, og som, fordi de belaster Fellesskabets
budget, kan skade de foranstaltninger, institutionerne treeffer pd dette omride
for at stabilisere markederne, opretholde landbrugernes levestandard og sikre
forbrugerne rimelige priser.

Tilsvarende anfores det i niende betragtning til forordning nr. 2988/95, at
»faellesskabsforanstaltninger og -sanktioner truffet i forbindelse med gennem-
forelsen af mdlene i den felles landbrugspolitik udger en integrerende del af
stotteordningerne«, og at »de har deres egen malsztning«.

I forordning nr. 2945/94, der @ndrede forordning nr. 3665/87, anfertes det i
forste betragtning, at »i henhold til de geldende fallesskabsbestemmelser ydes
eksportrestitutionen udelukkende pa grundlag af objektive kriterier, herunder
meaengden og arten af det eksporterede produkt, dets egenskaber og bestemmelses-
sted; erfaringerne viser, at der er behov for at forsteerke indsatsen for at bekaempe
uregelmaessigheder og iser svig over for EF’s budget; det er derfor nedvendigt at
fastszette, at uretmeessigt udbetalte belob skal tilbagebetales, og at indfere
sanktioner, der kan tilskynde eksportererne til at overholde fellesskabsbestem-
melserne«.

For narmere at bestemme arten af de patalte overtraedelser har Domstolen flere
gange lagt vaegt pa, at de regler, der var blevet overtradt, kun rettede sig til
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erhvervsdrivende, der frit havde valgt at anvende en stotteordning for landbruget
(jf. i denne retning Maizena-dommen, preemis 13, og dommen i sagen Tyskland
mod Kommissionen, preemis 26). Da ydelse af stotte i forbindelse med en
tellesskabsstotteordning nedvendigvis er betinget af, at den berettigedes arlighed
og troveerdighed ikke kan betvivles, udger sanktionen i tilfzlde af manglende
opfyldelse af disse betingelser et serligt administrativt middel, der er en
integrerende del af stotteordningen og skal sikre en fornuftig forvaltning af de
offentlige fellesskabsmidler.

I den foreliggende sag er det sdledes ikke bestridt, at kun de erhvervsdrivende, der
har ansegt om eksportrestitutioner, kan blive pélagt sanktionen i artikel 11,
stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87, nar det viser sig, at de
oplysninger, disse erhvervsdrivende har fremlagt til stotte for deres ansegning, er
urigtige.

Endelig bemaerkes, at sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i
forordning nr. 3665/87 er betaling af en bade, der udmales i forhold til det belab,
den erhvervsdrivende uretmessigt ville have modtaget, hvis de kompetente
myndigheder ikke havde opdaget en uregelmaessighed. Sanktionen er siledes en
integrerende del af den pageldende eksportrestitutionsordning og har ikke
karakter af straf.

Heraf folger, at sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning
nr. 3665/87 ikke kan anses for at have karakter af straf. Princippet »nulla poena
sine culpa« finder derfor ikke anvendelse pd denne sanktion.

Det kan heller ikke pd grundlag af den gennemgang af medlemsstaternes
retsordener, KCH har foretaget i sine indlaeg, fastslds, at princippet »nulla poena
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sine culpa« i alle medlemsstaters retsordener skulle kunne anvendes pa sanktioner
som den i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87
fastsatte. KCH har selv navnt en raekke medlemsstater, sisom Kongeriget
Danmark, Den Franske Republik, Irland, Kongeriget Nederlandene og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, hvor der kan palaegges
sanktioner, uden at der er udvist skyld.

Med hensyn til Domstolens praksis bemzrkes det blot, at Domstolen i preemis 14
i Maizena-dommen udtrykkeligt fastslog, at princippet »nulla poena sine culpa«
ikke fandt anvendelse pa palaggelse af sanktioner sdsom den i dommen
omhandlede fortabelse af sikkerhed. I dommen i sagen Tyskland mod Kommis-
sionen, der ogsa drejede sig om en sanktion, som var palagt i forbindelse med den
faelles landbrugspolitik, ndede Domstolen frem til samme konklusion.

P4 andre omrdder har Domstolen anerkendt, at en ordning med objektivt
strafansvar for overtredelse af en fellesskabsforordning ikke i sig selv er
uforenelig med fellesskabsretten (jf. Hansen-dommen, premis 19, og dom af
27.2.1997, sag C-177/95, Ebony Maritime og Loten Navigation, Sml. I, s. 1111,
premis 36).

I modsetning til, hvad KCH har anfort, bevirker den omstzndighed, at
Hansen-dommen vedrorte nationale sanktioner, ikke, at den derfor er uden
relevans for beskrivelsen af retsstillingen i fallesskabsretten. Domstolen blev
anmodet om en fortolkning af faellesskabsretten og har i evrigt udtrykkeligt i
dommens praemis 20 fastsldet, at de generelle feellesskabsretlige principper ikke er
til hinder for nationale bestemmelser, der indferer et objektivt strafansvar for
arbejdsgiveren med hensyn til overtraedelser af feellesskabsbestemmelser begaet af
dennes ansatte.
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De andre tidligere retsafgorelser, KCH har henvist til, er ikke afgrarende. I de
fleste af de domme, der er henvist til, er provelsen af sanktionen sket pd grundlag
af proport1onahtetspr1nc1ppet og ikke princippet »nulla poena sine culpa«
(ovennavnte domme i sagen Tyskland mod Kommissionen, premis 18-22,
Schumacher-sagen, premis 25-31, Cereol Italia-sagen, preemis 13-27, National
Farmer’s Union m.fl.-sagen, prxmis 49-55, og Molkereigenossenschaft Wieder-
geltingen-sagen, premis 33-45). I dommen i sagen Estel mod Kommissionen,
premis 38-43, fastslog Domstolen, at en jern- og stilvirksomhed, som Kommis-
sionen havde pélagt en sanktion for overskridelse af en produktionskvote, den
havde féet tildelt, havde begdet en fejl, der ikke var undskyldelig, og at
Kommissionen derfor ikke havde tilsidesat princippet »nulla poena sine culpa«.
Den pigeldende dom vedrerte imidlertid et helt andet omrdde end landbrugs-
forordningerne, og Domstolen tog ikke deri udtrykkeligt stilling til, om den
pagaeldende sanktion var en straffesanktion.

Endvidere ma det fremheves, at forordning nr. 2988/95, som KCH i sine indleg
flere gange har paberabt sig, ikke indeholdt nogen endring af retstilstanden i
fellesskabsretten, som den er beskrevet i denne dom. Det bemaerkes for det
forste, at det fremgar af forordningens artikel 5, stk. 2, at den sanktionsordning,
forordningen indferer, finder anvendelse med forbehold af de regler, der ved
denne forordnings ikrafttraeden gjaldt for de enkelte sektorer, hvilket var tilfeeldet
for artikel 11 i forordning nr. 3665/87, som affattet ved forordning nr. 2945/94.

For det andet bestemmes det i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, at andre
uregelmassigheder end forsatlige eller uagtsomme uregelmaessigheder kun kan
give anledning til de i artikel 5, stk. 1, omhandlede sanktioner, som ikke kan
sidestilles med straffesanktioner. Det fremgér imidlertid ikke, at undersegelsen af
betingelsen om, at den patenkte sanktion ikke mé kunne sidestilles med en
straffesanktion, krzever, at der anlaegges andre kriterier end de af Domstolen i
denne doms praemis 35 til 44 anvendte.

Endelig bemarkes det, at den omstaendighed, at princippet »nulla poena sine
culpa« ikke kan anvendes pa sanktioner som de i hovedsagen omhandlede, ikke
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er ensbetydende med, at borgerne er uden retsbeskyttelse. Domstolen har
fastsliet, at en sanktion, ogsa selv om den ikke har karakter af straf, kun kan
palaegges, hvis der foreligger en klar og utvetydig hjemmel. Endvidere folger det
af fast retspraksis, at fellesskabsretlige bestemmelser skal vere i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet (jf. Maizena-dommen, praemis 15), hvilket
vil blive undersogt i forbindelse med KCH’s andet anbringende.

Tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet

Indleeg for Domstolen

KCH er af den opfattelse, at sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i
forordning nr. 3665/87 ikke er egnet til opfylde sit formal, ikke er nedvendig og
ikke star i et rimeligt forhold til formalet med den.

For det forste har KCH gjort geeldende, at sanktionen ikke er egnet til at undga
uregelmaessigheder begaet af eksportoren, idet der i sanktionen ikke tages hensyn
til eksporterens rolle i finansieringen af stetteordningen for landbrugspriser, som
det er blevet papeget i Oelmiihle og Schmidt Sohne-dommen. Sanktionen
forvolder KCH et betydeligt okonomisk tab, idet virksomheden ikke har beholdt
restitutionsbelobet, men betalt det videre til producenterne som en kebspris for
varen, der er sat for hgjt i forhold til prisniveauet pd verdensmarkedet. KCH har
tillige gjort geeldende, at restitutionerne i modsatning til, hvad der anfores i forste
betragtning til forordning nr. 2945/94, ikke udelukkende ydes pd grundlag af
objektive kriterier, men efter eksporterens fremlaeggelse af en angivelse, denne
selv har udarbejdet. Det er imidlertid vanskeligt at afgive nejagtige angivelser pa
landbrugsomrédet, for si vidt som der ikke er en serlig ensartet kvalitet for
landbrugsprodukter, men der forekommer mangler, som umuligt kan opdages.
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For det andet er sanktionen ikke nedvendig, for nar eksporteren skal
tilbagebetale en restitution, han uretmessigt har modtaget, selv. om han har
betalt belobet videre til producenten i form af en for hej kebspris, lider han
allerede et okonomisk tab. Nar det i henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2988/95 kun er forsatlige og nagtsomme uregelmassigheder, der kan medfere
visse administrative sanktioner, viser det endvidere tvaertimod, at Radet ikke har
anset det for nedvendigt at palegge sanktioner for uforsetlige uregelmaes-
sigheder. Sluttelig er sanktionerne i artikel 11 i forordning nr. 3665/87 ikke
nodvendige, eftersom tysk ret allerede indeholder sanktioner for afgivelse af
urigtige oplysninger i udfersels- eller betalingsangivelserne, og der allerede findes
andre sanktioner i henhold til andre fellesskabsbestemmelser.

Endelig er sanktionen uforholdsmessigt streng, idet der palegges en sanktion for
den mindste fejl, uanset om der derved er voldt skade, og om eksporteren var i
stand til at undga fejlen.

Kommissionen har heroverfor gjort geldende, at artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87 ikke er i strid med proportionalitetsprincippet. Den har herved
henvist til argumenterne i forelzeggelseskendelsen og navnlig til, at for det forste
kan uregelmassigheder inden for den felles landbrugspolitik ikke bekampes
effektivt alene ved tilbagebetaling af de uretmeessigt modtagne ydelser, og for det
andet ville sanktioner, der kun blev palagt, nar der var fort bevis for skyld, kun
have en ringe preeventiv virkning, da det ofte er saerdeles vanskeligt eller umuligt
at fore bevis for skyld, og for det tredje beregnes det yderligere beleb, der skal
betales, ved sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning
nr. 3665/87 pa grundlag af sterrelsen af den stotte, der uretmaessigt er ydet
eksportoren, idet belobet svarer til forskellen mellem den restitution, der er
ansegt om, og den, som der faktisk er krav pa.

Kommissionen har endvidere henvist til, at fellesskabslovgiver inden for den
felles landbrugspolitik har et vidt sken, hvorfor det kun kan have betydning for
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lovligheden af en foranstaltning, hvis foranstaltningen er dbenbart uhensigts-
meessig i forhold til det mal, som vedkommende institution forfelger, eller hvis
institutionen klart har overskredet graenserne for sit skon, hvilket ikke er tilfeeldet
i denne sag.

Domstolens besvarelse

Det bemezrkes, at proportionalitetsprincippet, der horer til fallesskabsrettens
almindelige grundsztninger, indeholder et krav om, at de foranstaltninger, som
iveerkszettes med en fellesskabsbestemmelse, skal vere egnede til at nd det
tilsigtede mal og ikke ma ga ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det
(Maizena-dommen, premis 15, og dom af 7.12.1993, sag C-339/92, ADM
Olmiihlen, Sml. I, s. 6473, praemis 15).

Af forste og anden betragtning til forordning nr. 2945/94, som zndrede artikel 11
i forordning nr. 3665/87, fremgar det, at forordningen har til formél at bekeempe
uregelmassigheder og svig i forbindelse med eksportrestitutioner. I disse
betragtninger navnes det, at eksportrestitutioner udelukkende udbetales pa
grundlag af objektive kriterier angdende produktet og dets bestemmelsessted. Det
anfores nzermere, at der for at sikre en korrekt anvendelse af eksportrestitutions-
ordningen ber palaegges sanktioner uden hensyntagen til den subjektive skyld, sa
eksportarerne tilskyndes til at overholde de fellesskabsretlige regler.

I disse betragtninger fremhaeves med rette de vanskeligheder, der er forbundet
med at fore bevis for forsat til svig. Da myndighederne kun har oplysninger om
produktet og dets bestemmelsessted, og eksportoren som oftest er det sidste led i
en kade af kontrakter om keb med henblik pa videresalg, er der en reel risiko for,
at han kan unddrage sig ansvar for rigtigheden af sin angivelse pd grund af
muligheden for en fejl, uagtsomhed eller svig i et tidligere led af kaeden.
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Det ma derfor fastslas, at i modsztning til, hvad KCH har gjort geeldende, er det
netop under hensyn til eksporterens rolle som den sidste akter i landbrugs-
produkternes forleb gennem produktion, forarbejdning og eksport, at artikel 11 i
forordning nr. 3665/87 palagger eksportoren ansvar for angivelsens rigtighed og
treeffer bestemmelse om sanktioner for tilsidesattelse heraf.

Det er ikke bestridt, at det er vanskeligt at foretage nojagtige angivelser. Det
bemzrkes dog, at eksportorens forpligtelse til at sikre angivelsens rigtighed skal
tilskynde denne til at foretage en bade med hensyn til omfang og hyppighed
passende kontrol af varen, der frembydes til eksport. Det bemzrkes endvidere, at
eksportoren kan velge sine medkontrahenter, og at han kan varne sig mod deres
forsosmmelighed bade ved at optage bestemmelser herom i de péageldende
kontrakter og ved at tegne en sarlig forsikring.

Det folger heraf, at sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i
forordning nr. 3665/87 ikke kan anses for at vare uegnet til at nd det mal at
bekaempe uregelmassigheder og svig.

Med hensyn til artikel 5 i forordning nr. 2988/95 skal det blot bemzerkes, at som
det er blevet fastsldet ovenfor i preemis 50 og 51, er bestemmelsen ikke til hinder
for, at der kan anvendes visse sanktioner i tilfelde af andre uregelmaessigheder
end forsatlige eller uagtsomme uregelmaessigheder.

Den omstendighed, at der er andre sanktioner i national ret eller i feellesskabs-
retten, og det forhold, at eksporteren allerede lider et skonomisk tab alene pa
grund af tilbagebetalingen af restitutionen, er pd ingen made et bevis for, at
sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87 ikke
er ngdvendig. De uregelmaessigheder og former for svig i forbindelse med
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eksportrestitutioner, som er nzvnt i femte betragtning til forordning nr. 2945/94,
viser tveertimod, at disse andre sanktioner og tilbagebetalingen af restitutionen
alene ikke var tilstreekkeligt til at have en praventiv virkning og tilskynde
eksportarerne til at gore det fornedne for, at fallesskabsbestemmelserne blev
overholdt.

Endelig star sanktionen i et rimeligt forhold til formalet, hvilket for det forste
fremgar af sondringen i artikel 11 i forordning nr. 3665/87 mellem de forsatlige
og de uforsatlige uregelmeessigheder, og for det andet af de mange i artiklen
omhandlede tilfeelde, hvor sanktionen ikke finder anvendelse, sdsom i tilfzelde af
force majeure, og endelig af, at sanktionens storrelse fastsattes i forhold til det
tab, Fellesskabets budget ville have lidt, hvis uregelmessigheden ikke var blevet
opdaget.

Det folger af disse forhold, at sanktionen i artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i
forordning nr. 3665/87 ikke er i strid med proportionalitetsprincippet, idet den
ikke kan anses for at vaere uegnet til at nd det med fzllesskabsbestemmelserne
tilsigtede mal, nemlig bekeempelse af uregelmzessigheder og svig, eller for at ga ud
over, hvad der er nedvendigt for at nd dette mal.

Tilsidesettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling

Indleeg for Domstolen

KCH har gjort gzeldende, at artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning
nr. 3665/87 er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling i EF-traktatens
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artikel 40, stk. 3, (efter @ndring nu artikel 34 stk. 2, EF), idet bestemmelsen uden
forskel straffer adfaerd, hvor der ikke foreligger skyld eller kun ringe skyld, og
adferd, hvor der foreligger uagtsomhed eller grov uagtsomhed. En sidan
udifferentieret behandling er ikke objektivt begrundet hverken i bekeempelsen af
svig — eftersom svig forudsatter forset — eller i administrativ forenkling.

Kommissionen har bestridt dette argument. Efter dens opfattelse er det berettiget
at undlade at sondre af de af den foreleggende ret anferte grunde. Den har
papeget, at det er vanskeligt eller umuligt at fore bevis for skyld. Den har igen
henvist til, at feellesskabslovgiver har et vidt sken, og at der kun kan antages at
foreligge en tilsidesettelse af forbuddet mod forskelsbehandling, hvis den
pageldende institution har anlagt et dbenbart urigtigt skon.

Domstolens besvarelse

Efter Domstolens faste praksis krzever princippet om forbud mod forskels-
behandling, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt og forskellige
situationer ikke behandles ens, medmindre en sidan behandling er objektivt
begrundet (National Farmers’ Union m.fl.-dommen, praemis 61).

Dette princip kan ikke anses for at vere tilsidesat af artikel 11, stk. 1, forste
afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87. Som den foreleeggende ret har papeget,
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har denne bestemmelse til formal at virke praeventivt og skal forebygge bade den
subjektivt tilregnelige uagtsomhed og andre rent objektivt urigtige oplysninger.
Det folger heraf, at under hensyn til dette praventive formal er det uden interesse,
om der er udvist skyld i forbindelse med den pagzldende adferd, og at
behandlingen af disse former for adferd uden sondring derfor ikke kan anses for
at veere i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Det mé derfor fastslds, at gennemgangen af det forste prajudicielle spargsmail
intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 11, stk. 1, forste
afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87, for sd vidt som bestemmelsen fastsatter
en sanktion for den eksporter, der uden egen skyld har ansegt om en
eksportrestitution, der er storre end den, vedkommende har ret til.

Det andet spergsmal

Indleg for Domstolen

Med det andet sporgsmal ensker den foreleggende ret oplyst, om artikel 11,
stk. 1, tredje afsnit, forste led, i forordning nr. 3665/87 skal fortolkes sdledes, at
der foreligger et tilfzlde af force majeure, nar en eksporter i god tro udfylder en
ansegning om eksportrestitutioner pa grundlag af urigtige oplysninger fra
producenten af de eksporterede varer, og eksportoren ikke kunne konstatere, at
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oplysningerne var urigtige, eller kun kunne konstatere det ved kontrol pa
fremstillingsvirksomheden.

KCH er af den opfattelse, at virksomheden befandt sig i en force majeure-
situation i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Domstolens retspraksis, dvs.
stillet over for de helt useedvanlige og uforudseelige omstendigheder, som den
erhvervsdrivende ikke havde nogen indflydelse pa, og hvis konsekvenser ikke
havde kunnet afverges, selv med den storst mulige papasselighed. KCH har
papeget, at den urigtige angivelse i virksomhedens restitutionsansegning skyldtes
urigtige oplysninger fra producenten, der er en velrenommeret virksomhed i
Tyskland. Tilseetningen af plantefedt til den eksporterede smelteost blev foretaget
pa eget initiativ af en teknisk leder hos producenten. Dette var en fuldstendig
uventet og usaedvanlig hendelse. Det kunne ikke konstateres ved de saedvanlige
undersogelser, KCH ellers havde foretaget, men kunne kun opdages ved den
kontrol, der blev foretaget pa fremstillingsvirksomheden.

KCH er opmerksom p4, at den erhvervsdrivende efter den almindelige forstielse
af »force majeure« er ansvarlig for fejl hos sin kontraktpartner. Virksomheden er
imidlertid af den opfattelse, at en eksporter i medfer af Steff-Houlberg
Export-dommen og Oelmiihle og Schmidt S6hne-dommen er berettiget til at
forlade sig pa de oplysninger fra producenten, som han ikke har veret i stand til
at kontrollere rigtigheden af. Det kan endvidere ikke kraeves af eksportaren, at
han kontrollerer fremstillingsprocessen. Ifelge KCH vedrorer disse domme
ganske vist tilbagesogning af fellesskabsstotte, der er reguleret i national ret,
men der er ingen grund til, at de samme principper ikke skulle finde anvendelse
pa sanktionerne i eksportrestitutionsordningen.

KCH har endvidere anfert, at der, kun hvis der anlegges en vid fortolkning af
begrebet force majeure i artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, forste led, i forordning
nr. 3665/87, vil kunne fjernes enhver tvivl om gyldigheden af sanktionen i stk. 1,
forste afsnit, litra a), i samme artikel pd baggrund af de strafferetlige grund-
szetninger, der er forbundet med en retsstat, idet en sidan fortolkning ville give de
erhvervsdrivende mulighed for at bevise deres uskyld i overensstemmelse med
skyldsprincippet, om end i begranset omfang.

I-6508



78

79

80

KASEREI CHAMPIGNON HOFMEISTER

Kommissionen deler den foreleeggende rets opfattelse af, at urigtige angivelser,
der er afgivet af eksporteren i god tro pa grundlag af producentens urigtige
oplysninger, ikke kan vere et tilfzlde af force majeure i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Domstolens praksis, selv om eksportaren ikke kunne
konstatere, at de var urigtige, uden at foretage kontrol pa fremstillingsvirk-
somheden. Der kan ikke fastsldis andet pa grundlag af de domme, den
foreleeggende ret har henvist til, idet situationerne i de pageldende domme ikke
kan sammenlignes med den foreliggende sag. De pigzldende domme drejede sig
om anvendelsen af national lovgivning i forbindelse med uretmeessigt udbetalt
fellesskabsstotte, mens den foreliggende sag drejer sig om en bestemmelse, der er
vedtaget af Fellesskabet selv.

Domstolens besvarelse

Det bemaerkes, at pd omradet for landbrugsforordninger betegner begrebet force
majeure de helt uszdvanlige og uforudseelige omstendigheder, som den
erhvervsdrivende ikke har nogen indflydelse pa, og hvis konsekvenser ikke
kunne veare afvaerget, ogsd selv om han havde udvist den sterst mulige
papasselighed (jf. bl.a. dom af 13.10.1993, sag C-124/92, An Bord Bainne
Co-operative og Compagnie Inter-Agra, Sml. I, s. 5061, premis 11, og
Boterlux-dommen, praemis 34).

Selv om en medkontrahents fejl eller fejltagelser kan vere en omstendighed, som
eksportoren ikke har nogen indflydelse pa, henhorer dette dog under szdvanlig
handelsrisiko og kan ikke anses for uforudseelig i handelsforhold. Eksportaren
har et frit valg med hensyn til sine medkontrahenter, og det pahviler eksportaren
at treeffe passende modforholdsregler enten ved at indfaje bestemmelser herom i
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de pageldende kontrakter eller ved at tegne en serlig forsikring (jf. i samme
retning Theodorakis-dommen, praemis 8, og Boterlux-dommen, premis 35 og
36).

Som det er blevet papeget i preemis 62 ovenfor, er det netop for at tage hensyn til
eksporterens rolle som den sidste akter i landbrugsprodukternes forleb gennem
produktion, forarbejdning og eksport, at artikel 11 i forordning nr. 3665/87
pélaegger eksporteren ansvar for angivelsens rigtighed, ud fra den betragtning, at
eksporteren er i stand til at sikre, at der ikke begés uregelmessigheder, navnlig
ved at stille krav i kontrakterne med henblik pa fra medkontrahenterne at fa varer
til eksport, der er i overensstemmelse med fallesskabsbestemmelserne.

Ligesom en detailhandler, der vil sikre forbrugeren, at den vare, han salger til
forbrugeren, hidrerer fra kanaler af hgj kvalitet, kan eksporteren i kontrakten af
sine medkontrahenter kraeve et bestemt kvalitetsniveau. Eksporteren kan tvinge
medkontrahenterne til at fore streng kontrol og meddele ham resultaterne heraf.
Han kan ligeledes krave selv at kunne fore en vis kontrol pa fremstillingsvirk-
somheden eller at overlade kontrollen til uathengige organer.

Ovennavnte domme i sagen Steff-Houlberg Export m.fl. og i sagen Oelmiihle og
Schmidt Sohne er ikke til hinder for en sidan fortolkning af fallesskabsretten.
Det bemerkes, at disse domme blev afsagt i preejudicielle sager forelagt af
nationale domstole, der skulle afgere tvister angdende tilbagesogning af
uretmeessigt udbetalt fellesskabsstotte, og som i medfer af Domstolens faste
praksis skulle anvende deres nationale ret bade med hensyn til formaliteten og
substansen, for sd vidt som fellesskabsretten ikke havde bestemt andet (jf. bla.
dom af 12.6.1980, sag 130/79, Express Dairy Foods, Sml. s. 1887, preemis 11).
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I hovedsagen er betingelserne for tilbagesogning af uretmessigt udbetalte
eksportrestitutioner fastsat i artikel 11 i forordning nr. 3665/87, men som
Domstolen udtrykkeligt har fastsldet i preemis 22 i dommen i sagen Steff-
Houlberg Export m.fl., var denne bestemmelse ikke gzldende pd tidspunktet for
tilbagesogningen af de i den sidstnevnte dom omhandlede restitutioner. Da de
nationale bestemmelser ikke langere finder anvendelse pa tilbagesogning af
sddanne belob, kan den fortolkning af fellesskabsretten, Domstolen har foretaget
i sagen Steff-Houlberg Export m.fl. og i sagen Oelmiihle og Schmidt Sohne, ikke
overfores pa den foreliggende sag.

Det bemzrkes endvidere, at selv om Domstolen, som det fremgir af doms-
konklusionen i sagen Steff-Houlberg Export m.fl., har fortolket fellesskabsretten
saledes, at det under en sag i henhold til national ret om tilbagesogning af
uretmeessigt udbetalte belgb er tilladt at tage hensyn til forhold, sdsom at de
nationale myndigheder har handlet uagtsomt, og at der er forlabet et betydeligt
tidsrum siden udbetalingen af den stotte, der tilbagesoges, har den ikke
anerkendt, at der skal tages hensyn til fejl begdet af en tredjemand, som
stottemodtageren har et kontraktforhold med, idet den har udtalt, at sddanne fejl
i hojere grad henherer under stottemodtagerens interesseomrdde end under
Fallesskabet (dommen i sagen Steff-Houlberg Export m.fl., premis 28 og
domskonklusionen).

Det folger heraf, at artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, forste led, i forordning
nr. 3665/87 skal fortolkes siledes, at der ikke foreligger et tilfzlde af force
majeure, nar en eksportor i god tro udfylder en ansegning om eksportrestitu-
tioner pa grundlag af urigtige oplysninger fra producenten af de eksporterede
varer, og eksportoren ikke kunne konstatere, at oplysningerne var urigtige, eller
kun kunne konstatere det ved kontrol pa fremstillingsvirksomheden. Medkon-
trahentens fejl henherer under sedvanlig handelsrisiko og kan ikke anses for
uforudseelig i handelsforhold, og eksporteren har en raekke muligheder for at
veerne sig mod sddanne fejl.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende de sporgsmadl, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
4. april 2000, for ret:

1) Gennemgangen af det forste prajudicielle spergsmal har intet frembragt, der
kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 11, stk. 1, forste afsnit, litra a), i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om
felles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugs-
produkter, som zndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2945/94 af
2. december 1994, for sa vidt som bestemmelsen fastsztter en sanktion for
den eksportor, der uden egen skyld har ansegt om en eksportrestitution, der
er storre end den, vedkommende har ret til.
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2) Artikel 11, stk. 1, tredje afsnit, forste led, i forordning nr. 3665/87, som
@ndret ved forordning nr. 2945/94, skal fortolkes siledes, at der ikke
foreligger et tilfelde af force majeure, nar en eksporter i god tro udfylder en
ansegning om cksportrestitutioner pa grundlag af urigtige oplysninger fra
producenten af de eksporterede varer, og eksportoren ikke kunne konstatere,
at oplysningerne var urigtige, eller kun kunne konstatere det ved kontrol pa
fremstillingsvirksomheden. Medkontrahentens fejl henhorer under sadvanlig
handelsrisiko og kan ikke anses for uforudseelig i handelsforhold, og
eksportoren har en raekke muligheder for at varne sig mod sadanne fejl.

Edward La Pergola Timmermans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 2002.

R. Grass P. Jann

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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