DOM AF 10.9.2002 — SAG C-141/00

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
10. september 2002 *

I sag C-141/00,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH

mod

Finanzamt fiir Korperschaften I in Berlin,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c) og g), i Rddets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Macken (refererende dommer), og
dommerne C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A, Tizzano
justitssekretzer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH ved Rechtsanwalt U. Behr

— Finanzamt fiir Kérperschaften I in Berlin ved W. Lang, som befuldmzgtiget

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og T. Jiirgensen, som befuldmzegtigede

— den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmeagtiget

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved E. Traversa og K. Gross,
som befuldmegtigede,

pd grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmgdet den 28. juni 2001 er afgivet mundtlige indleg af
Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH ved U. Behr, af Finanzamt fiir Korper-
schaften I in Berlin ved H.-]J. Klees, som befuldmagtiget, af den tyske regering ved
W.-D. Plessing og af Kommissionen ved K. Gross,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. september
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 3. februar 2000, indgdet til Domstolen den 14. april 2000, har
Bundesfinanzhof i medfer af artikel 234 EF stillet tre prejudicielle spergsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c) og g), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles merveardiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Disse sporgsmal er blevet rejst i en tvist mellem Ambulanter Pflegedienst Kiigler
GmbH (herefter »Kiigler«) og Finanzamt fiir Korperschaften I in Berlin (herefter
»Finanzamt«) vedrerende pligten til at betale merverdiafgift (herefter »moms«)
med en nedsat sats for ambulant pleje udevet af Kiigler i drene 1988 til 1990, selv
om disse ydelser ifelge Kiigler skulle vaere momsfritaget.
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Relevante retsforskrifter

Eeellesskabsbestemmelserne

I henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 1, pdleegges der moms »ved levering af
goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgifts-
pligtig person, der optraeder i denne egenskab«.

Sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvstendigt og uanset stedet
udever en af de i stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formélet
med eller resultatet af den pagzldende virksomhed.

2. De former for skonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former
for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift
og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed ligestillede erhverv.
Som gkonomisk virksomhed anses blandt andet transaktioner, der omfatter
udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pid opnielse af
indtzegter af en vis varig karakter.«
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Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), c) og g), bestemmer:

»Med forbehold af andre fallesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsztter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
nedennevnte fritagelser, og med henblik p3 at forhindre enhver mulig form for
svig, unddragelse og misbrug:

b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i ner tilknytning hertil,
udfert af offentligretlige organer, eller under sociale betingelser svarende til
dem, der gzlder for sddanne organer, af hospitaler, centre for leegebehand-
ling og diagnostik og andre lignende beherigt anerkendte institutioner

c) behandling af personer som et led i udevelse af lzegegerning og dertil knyttede
erhverv, som fastsat af den pdgzldende medlemsstat

g) tjenesteydelser og levering af goder med ner tilknytning til social bistand og
social sikring, herunder sidanne, som prasteres af alderdomshjem, af
offentligretlige organer eller af andre organer, der er anerkendt af den
pigzldende medlemsstat som foretagender af almennyttig karakter.«
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¢ Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, bestemmer:

»a) Medlemsstaterne kan for si vidt angdr andre organer end offentligretlige i
hvert enkelt tilfzlde gare meddelelse af enhver af de i stk. 1, litra [...] g) [...]
fastsatte fritagelser betinget af, at en eller flere af felgende foruds=tninger er
opfyldt:

—de pagzldende organer mi ikke have til formal systematisk at spge
vinding, hvorfor et eventuelt overskud aldrig md uddeles, men skal
anvendes til opretholdelse eller forbedring af ydelserne

—de skal i hovedsagen forvaltes og administreres vederlagsfrit af personer,
der ikke selv eller gennem formidlere direkte eller indirekte er interesseret i
driftsresultaterne

— deres priser skal veere godkendt af det offentlige eller m4 ikke overskride
sddanne godkendte priser, eller — for si vidt angdr transaktioner, der
ikke kreever godkendelse af priserne — vere lavere end de priser, der for
tilsvarende transaktioner forlanges af handelsforetagender, som skal svare
merveerdiafgift

— fritagelserne mé ikke kunne fremkalde alvorlig konkurrencefordrejning til
skade for de handelsforetagender, som skal svare merveerdiafgift.
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b) Tjenesteydelser eller levering af goder omfattes ikke af de i stk. 1, litra [...] g)
[...] fastsatte fritagelser, sdfremt:

— de ikke er uomgaengelig nedvendige for udferelsen af transaktioner, der er
fritaget for afgift

—de hovedsageligt tager sigte pi at give organet yderligere indtaegter ved
udferelse af transaktioner i direkte konkurrence med handelsforetagender,
som skal svare merverdiafgift.«

De nationale bestemmelser

§ 4, nr. 14 og 16, i Umsatzsteuergesetz 1980 (den tyske lov om omsatningsafgift,
herefter »UStG«) bestemmer:

»Blandt de transaktioner, der er omtalti § 1, stk. 1, nr. 1-3, er folgende fritaget:

[..]
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14. omseetning fra virksomhed som lege, tandlege, naturlege, fysioterapeut,
jordemoder eller fra anden lignende virksomhed inden for sundhedssektoren i
overensstemmelse med § 18, stk. 1, nr. 1, i Einkommensteuergesetz eller fra
virksomhed som klinisk kemiker. Fritaget er ligeledes andre ydelser fra
foreninger, hvis medlemmer udever et af de i forste punktum nzvnte erhverv,
presteret over for deres medlemmer, safremt disse ydelser anvendes direkte til at
skabe omsztning, der er fritaget i henhold til ferste punktum.

16. omsetning, der har ner tilknytning til drift af hospitaler, diagnoseklinikker
og andre foretagender til legelig behandling, diagnostik eller forundersogelse
sdvel som til drift af zldreboliger, alderdomshjem og plejehjem, ndr

a) disse foretagender drives efter offentligretlige regler af juridiske personer eller

b) [der er tale om] hospitaler [...]

c) vydelserne, for si vidt angdr diagnoseklinikker og andre foretagender til
leegelig behandling, diagnostik eller forundersogelse, udoves under legeligt

opsyn [...]
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d) [der er tale om] wldreboliger, alderdomshjem og plejehjem [...]«

UStG’s § 4, nr. 16, blev wndret ved Steuerinderungsgesetz 1992 (herefter
»StAndG«), hvorved der navnlig blev tilfgjet et litra e) med felgende ordlyd:

»16. omsatning, der har neer tilknytning til drift af hospitaler, diagnoseklinikker
og andre foretagender til leegelig behandling, diagnostik eller forundersogelse
savel som til drift af zldreboliger, alderdomshjem, plejehjem og foretagender, der
yder midlertidigt ophold til plejetreengende personer, og foretagender til
ambulant pleje af syge og plejetreengende personer, nir

e) for si vidt angir foretagender, der yder midlertidigt ophold til pleje-
treengende personer, og foretagender til ambulant pleje af syge og pleje-
treengende personer, plejeudgifterne i det forudgdende kalenderar i mindst
2/3 af tilfeeldene er blevet baret af de lovmassige sociale sikrings- eller
hjzlpeinstitutioner fuldt ud eller for den overvejende del.«

§ 18, stk. 1, nr. 1, i Einkommensteuergesetz (den tyske indkomstskattelov,
herefter »EStG«) definerer, hvad der skal forstis ved »indkomst fra et liberalt
-erhverv«. Det fremgar af Bundesfinanzgerichts praksis, at henvisningen i Ustg’s
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§ 4, nr. 14, til EStG’s § 18, stk. 1, nr. 1, alene vedrerer bedemmelsen af
virksomhedsarten og ikke den indkomstskatteretlige kvalifikation af indtzegten.
Afgiftsfritagelsen i Ustg’s § 4, nr. 14, er sdledes ikke forbeholdt erhvervsudaveren
som fysisk person, men kan ligeledes paberdbes af et personselskab eller et
kapitalselskab.

Hvad angir pleje i hjemmet omfatter afgiftsfritagelsen i UStG’s § 4, nr. 14, 1.
pkt., alene pleje af terapeutisk art, dvs. leegebehandlinger, der er ngdvendiggjort
af en sygdomstilstand og udeves af sygeplejersker i forbindelse med hjemmesyge-
pleje, da det alene er i denne henseende, at der er en lighed mellem den udevede
virksomhed og de erhverv, der er opregnet i UStG’s § 4, nr. 14. Denne
bestemmelse udelukker derfor dels almindelig hjelp, nemlig den, der bestr i
hjelp til personlig hygiejne, tilberedelse af og hjelp til mdtagelse af mad samt
hjelp til af- og pakledning og til at st op og gd i seng, dels hjelp i
husholdningen, hvortil herer indkeb, madlavning, rengering af bolig og tejvask.

Den hjemmehjzlp, der praesteres af virksomheder, der udever ambulant pleje, har
kun veeret omfattet af UStG’s § 4, nr. 16, siden den ndring, der skete ved
StAndG. Afgiftsmyndighederne har afvist at anvende denne bestermelse med
tilbagevirkende kraft ud fra objektive lighedshensyn.

Faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne i hovedsagen

Kiigler er et tysk selskab med begrenset heeftelse, der drev en ambulant
plejetjeneste i drene 1988 til 1990. Ifelge vedtegterne forfulgte Kiigler
udelukkende umiddelbart godgerende formal ved at bista personer, der pd grund
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af deres fysiske tilstand var afhengig af andres hjelp eller havde behov for
gkonomisk hjalp i henhold til § 53, stk. 1, nr. 2, i Abgabeanordnung 1977 (den
tyske lov om afgifter).

Kiigler skulle opfylde det i vedtzgterne fastsatte formdl navnlig ved sygepleje,
almindelig hjzlp og hjelp i husholdningen.

Finanzamt bekraftede ved udtalelse af 23. august 1988, hvis gyldighed udleb den
31. december 1989, at Kiigler forfulgte godgerende formal.

Finanzamt fastsatte ved flere afgorelser Kiiglers omsztningsafgift for drene 1988
til 1990 med en nedsat sats pa basis af det ansliede afgiftsgrundlag.

Kiigler klagede med den begrundelse, at selskabets omsatning var afgiftsfri i
henhold til UStG’s § 4, nr. 14 og 16. Da selskabet ikke fik medhold i sin klage,
anlagde det sag ved Finanzgericht Berlin (Tyskland), men fik ikke medhold.

Finanzgericht Berlin fandt nemlig, at Kiigler ikke udevede nogen af de erhverv,
der var opregnet i UStG’s § 4, nr. 14, 1. pkt., idet selskabet som en juridisk person
ikke opfyldte betingelserne for at udeve et liberalt erhverv. Retten fandt ligeledes,
at selskabet ikke havde omsztning, der var fritaget i henhold til UStG’s § 4,
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nr. 16, da det ikke var et foretagende til lzgelig behandling i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i UStG’s § 4, nr. 16, litra c), og da afgiftsfritagelsen for
foretagender til ambulant behandling af syge eller plejetreengende personer i
UStG’s § 4, nr. 16, litra e), farst blev indfert i 1992.

Endvidere udtalte Finanzgericht Berlin, at da fritagelsesbestemmelserne i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c) og g), var blevet gennemfort i national
ret i overensstemmelse med sjette direktiv, kunne Kiigler ikke paberdbe sig dem.
P4 den ene side kunne alene fysiske personer, der opfylder betingelserne for at
udeve legegerning og dertil knyttede erhverv, opfylde betingelserne i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). P4 den anden side var Kiigler ikke
blevet anerkendt som et foretagende af almennyttig karakter i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), idet
foretagender, der yder privat sygepleje, ikke var optaget pa listen over
foretagender, der er naevnt i UStG’s § 4, nr. 16.

Det er under disse omstendigheder, at Kiigler indgav revisionsanke til Bundes-
finanzhof, der har besluttet at udsztte sagen og stille Domstolen folgende tre
przjudicielle spergsmal:

»1) Gelder afgiftsfritagelsen efter artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i direktiv
77/388/EQF alene, ndr behandlingen foretages af en ’enkeltperson’, eller er
fritagelsen uafheengig af, hvilken juridisk form den, der foretager behand-
lingen, har?

2) Séfremt fritagelsen ogsi kan anvendes for kapitalselskaber: Omfatter
fritagelsen helt eller delvist et kapitalselskabs omsztning fra ambulant
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sygepleje (behandling, almindelig hjelp og hjzlp i husholdningen), der
udeves af uddannede sygeplejersker og sygeplejere?

3) Falder de nzvnte ydelser ind under artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), i
direktiv 77/388/EQF, og kan en afgiftspligtig person paberdbe sig denne
bestemmelse? «

Det forste spergsmal

Den forelzeggende ret har med det forste spergsmdl nermere bestemt spurgt, om
afgiftsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), afhaenger af
den juridiske form af den afgiftspligtige, der udferer de leegeydelser eller dertil
knyttede ydelser, der er nzvnt heri.

Finanzamt har anfert, at i henhold til Domstolens praksis, hvorefter fritagelserne
i sjette direktivs artikel 13 er selvstendige fellesskabsretlige begreber, og de
udtryk, der anvendes til at betegne disse fritagelser, skal fortolkes indskraenkende,
skal plejeydelserne vaere udfert som led i udevelsen af leegegerning eller dertil
knyttede erhverv, siledes at anvendelsesomradet for artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), nedvendigvis er begrenset til fysiske personer.

Kiigler, den tyske og den svenske regering samt Kommissionen er derimod i det
veesentlige af den opfattelse, at fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), ikke afheenger af den juridiske form af den virksomhed, som yder
sygeplejen, siledes at ogsa ydelser udfert af juridiske personer er fritaget.
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Den tyske regering har bemzerket, at i henhold til princippet om afgiftsneutralitet
skal fysiske og juridiske personer behandles ens.

Ifelge den tyske regering fremgar det af ordlyden af sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), der henviser til »behandling af personer«, at det
vaesentlige for sd vidt angér fritagelse er den pageldende virksomhedstype. Denne
fortolkning underbygges af de almindelige principper i sjette direktiv, navnlig
artikel 2 og 4. Endvidere er formilet med afgiftsfritagelsen navnlig begrundet i
behovet for at nedbringe udgifterne til lzegebehandling og at fremme adgangen til
sundhedsbeskyttelse.

Det skal bemerkes, at ifelge fast retspraksis er fritagelserne selvstzendige
fellesskabsretlige begreber, der ma placeres i den generelle sammenhzng i det
feelles momssystem, som er indfert ved sjette direktiv (jf. bl.a. dom af 26.3.1987,
sag 235/85, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471, premis 18, af
15.6.1989, sag 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Sml. s. 1737,
premis 11, og af 5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. I, s. 3017, praemis 21).

Det skal endvidere anferes, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
definerer de fritagne transaktioner ved hjzlp af de udferte tjenesteydelsers art
uden at neevne tjenesteyderens juridiske form.

Ifelge en ordlydsfortolkning krzever denne bestemmelse ikke, for at leegeydelser er
fritaget, at de skal udferes af en afgiftspligtig med en specifik juridisk form. Det er
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tilstraekkeligt, at to betingelser er opfyldt, nemlig at der er tale om leegeydelser, og
at de udferes af personer, der har de krevede faglige kvalifikationer.

Dette fortolkning modsiges ikke af Domstolens praksis, hvorefter de udtryk, der
anvendes til at betegne de fritagelser, som er fastsat i sjette direktivs artikel 13,
skal fortolkes indskraenkende, da de er undtagelser fra det almindelige princip,
hvorefter der opkraves moms af enhver tjenesteydelse, der udferes mod vederlag
af en afgiftspligtig person (jf. bl.a. SDC-dommen, preemis 20).

En afgiftsfritagelse for leegeydelser, der preesteres af juridiske personer, er nemlig i
overensstemmelse med formilet om at nedbringe udgifterne til leegebehandling
(if. i denne retning dom af 11.1.2001, sag C-76/99, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, s. 249, praemis 23), samt med princippet om afgiftsneutralitet, der ligger til
grund for det falles momssystem, og som skal overholdes ved anvendelsen af
afgiftsfritagelserne i sjette direktivs artikel 13 (jf. blLa. dom af 7.9.1999, sag
C-216/97, Gregg, Sml. I, s. 4947, premis 19).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at princippet om afgiftsneutralitet bl.a. er
til hinder for, at erhvervsdrivende, som udferer de samme transaktioner,
behandles forskelligt med hensyn til opkraevning af moms. Det folger heraf, at
det naevnte princip ville blive tilsidesat, hvis muligheden for at paberdbe sig den
afgiftsfritagelse, der er fastsat for ydelserne med behandling af personer, der er
navnt i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), var afthengig af, i
hvilken retlig form den afgiftspligtige udevede sin virksomhed (jf. i denne retning
Gregg-dommen, preemis 20).

Det forste sporgsmal skal siledes besvares med, at afgiftsfritagelsen i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), ikke athenger af den juridiske form
af den afgiftspligtige, der udferer de legeydelser eller dertil knyttede ydelser, der
er nzvnt heri.
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Det andet spargsmal

Den foreleeggende ret har med det andet spergsméal nermere bestemt spurgt, om
fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), finder anvendelse
pa sygepleje samt almindelig hjelp og hjelp i husholdningen, der udferes af et
kapitalselskab, som driver virksomhed med ambulant sygepleje, herunder i
hjemmet, der udeves af uddannede sygeplejersker.

I modsetning til Kiigler er Finanzamt, den tyske regering og Kommissionen af
den opfattelse, at fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
kun finder anvendelse pa sygepleje, dvs. pleje, der er forbundet med forebyggelse,
diagnosticering eller behandling af en sygdom. Den gvrige virksomhed med
almindelig hjzlp og hjelp i husholdningen er ikke omfattet af denne undtagelse,
da den ikke i sig selv bidrager til patientens helbredelse, idet den ikke umiddelbart
forfelger sygeplejeformal.

Med henblik pd at give den foreleggende ret et brugbart svar skal ferst
underseges det sted, hvor ydelserne skal preesteres, for at de kan vaere omfattet af
fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), og dernzest hvilken
type ydelser, der er omfattet af denne bestemmelse.

For sd vidt angdr det sted, hvor ydelserne skal praesteres, har Domstolen allerede i
dom af 23. februar 1988, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (sag
353/85, Sml. s. 817, preemis 32 og 33), udtalt, at i modsztning til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), der vedrerer ydelser, der omfatter forskellige
former for legelig behandling, der normalt udferes uden hensyn til fortjeneste i
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institutioner, der er oprettet i socialt gjemed, bl.a. med det formal at beskytte den
offentlige sundhed, finder litra c) anvendelse pd ydelser, der gives uden for
hospitalerne og inden for det fortrolighedsforhold, der bestar mellem patienten og
den, der stiller disse ydelser til ridighed, hvilket normalt foregar i sidstnaevntes
konsultation eller klinik.

Det folger heraf, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c), hvis
anvendelsesomrider er adskilte, har til formdl at regulere alle fritagelser for
lzegeydelser i streng forstand. Denne bestemmelses litra b) fritager alle ydelser,
der udferes inden for hospitalerne, mens litra c) fritager leegeydelser, der udferes
uden for disse, enten pa tjenesteyderens private bopzl, pd patientens bopel eller
et andet sted.

For s vidt angar fastlaeggelsen af den type pleje, der er omfattet af begrebet
»behandling« af personer, der anvendes i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), skal de udtryk, der anvendes til at betegne de fritagelser, som er
fastsat i sjette direktivs artikel 13, siledes som det er bemerket i denne doms
preemis 28, fortolkes indskraenkende (jf. bl.a. Stichting Uitvoering Financi¢le
Acties-dommen, preemis 13).

Domstolen har i denne forbindelse allerede i dom af 14. september 2000, D. (sag
C-384/98, Sml. I, s. 6795, premis 18), udtalt, at begrebet »behandling af
personer« ikke kan fortolkes sdledes, at det ogsd omfatter legelige indgreb med et
andet formal end det form3l at diagnosticere, behandle og s3 vidt muligt helbrede
sygdomme eller sundhedsmassige uregelmessigheder.

Ydelser uden et sidant terapeutisk formal ma derfor i betragtning af princippet
om, at enhver bestemmelse, der har til formdl at indfere en fritagelse for
omsztningsafgift, skal fortolkes indskrankende, udelukkes fra anvendelsesom-
radet for sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c) (D.-dommen, praemis
19).
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Det folger heraf, at alene behandling af personer, der foregr uden for et hospital
som led i udevelse af legegerning eller dertil knyttede erhverv med henblik pé at
forebygge, diagnosticere eller behandle, kan vzre omfattet af en fritagelse i
henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), siledes at anden
virksomhed med almindelig hjelp og hjzlp i husholdningen ikke er omfattet.

Det andet sporgsmdl skal siledes besvares med, at afgiftsfritagelsen i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), finder anvendelse pa sygepleje, der
udferes af et kapitalselskab, som driver virksomhed med ambulant sygepleje,
herunder i hjemmet, der udeves af uddannede sygeplejersker, men finder ikke
anvendelse pd almindelig hjelp og hjelp i husholdningen.

Det tredje spergsmal

Den foreleggende ret har med det tredje spergsmal neermere bestemt spurgt, om
ydelser vedrerende almindelig hjlp og hjzlp i husholdningen, der udferes af en
tjenesteyder, der yder ambulant pleje af personer, der er fysisk eller gkonomisk
afheengige, udger tjenesteydelser, der er snzvert forbundet med social bistand og
social sikring i den forstand, hvori udtrykkene anvendes i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), og i bekrzftende fald om denne bestemmelse
kan pdberdbes af en afgiftspligtig.

For sd vidt angdr spergsmalets forste del er alle de parter, der har afgivet indleg
vedrarende dette punkt, af den opfattelse, at ydelser vedrarende almindelig hjelp
og hjelp i husholdningen, der udferes af en tjenesteyder, der yder ambulant
bistand, er omfattet af denne bestemmelse.
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Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at fastsla, at det fremgar af ordlyden af
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, at mens sygepleje er fritaget i henhold
til denne bestemmelses litra c), er ydelser vedrerende almindelig hjelp og hjelp i
husholdningen, der udferes af en tjenesteyder, der yder ambulant pleje af
personer, der er fysisk eller ekonomisk afhengige, hvilket var tilfeeldet med
modtagerne af Kiiglers ydelser, i princippet forbundet med socialhjalp, siledes at
de er omfattet af begrebet ydelser »med nezer tilknytning til social bistand og social
sikring« i denne bestemmelses litra g).

For si vidt angir spergsmdlets anden del sporger den forelzeggende ret, om
bestemmelserne i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), har direkte
virkning, siledes at de kan paberabes af en afgiftspligtig ved en national ret.

Det skal indledningsvis bemzrkes, at dette spergsmal for si vidt angar
Forbundsrepublikken Tyskland alene vedrerer perioden for 1992, idet afgifts-
fritagelsen efter dette tidspunkt ligeledes fandt anvendelse pd ydelser praesteret af
virksomheder, der udevede ambulant pleje af plejetraengende personer.

Kiigler har anfert, at selskabet er et foretagende, der er anerkendt som verende af
almennyttig karakter i den forstand, hvori udtrykket anvendes i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), og at selskabet derfor kunne piberabe sig
denne bestemmelse, selv for den tyske lovgiver udevede sit sken og gennemferte
litra e), 1 UStG’s § 4, nr. 16. Kiigler har sdledes pastiet, at selskabet ogsd uden for
afgiftslovgivningens omrade kunne anerkendes som et foretagende af social
karakter og saledes kunne drage fordel af fritagelsen. Sagsegeren i hovedsagen
har i denne forbindelse gjort gzldende, at de relevante nationale bestemmelser
(forbundsret, Lindernes ret, administrativ praksis) giver mulighed for at fast-
legge hvilke personer, der er omfattet af disse bestemmelser, og som dermed
direkte kan paberdbe sig sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g).
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Den tyske regering og Finanzamt har afvist enhver direkte virkning af sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), og har understreget, at hvis
afgiftsfritagelsen heri kan finde anvendelse pd andre foretagender end offentlig-
retlige, er det pd betingelse af, at de forudgdende er blevet »anerkendt af den
pagezldende medlemsstat som foretagender af almennyttig karakter«. Safremt et
foretagende ikke er blevet anerkendt, hvilken anerkendelse kun kan opnis ad
lovgivningsvejen, kan denne bestemmelse ikke pdberdbes af en borger, da den
ikke er ubetinget.

Kommissionen har derimod bemerket, at sifremt der er forhold, som viser, at et
foretagende pa den ene eller den anden made af den pigzldende medlemsstat er
opfattet som havende almennyttig karakter, tilkommer det denne stats kompe-
tente myndighed at bedemme, om dette er tilstraekkeligt til at opfylde betingelsen
i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g). Det er i denne forbindelse
ifelge Kommissionen ikke nadvendigt, at denne anerkendelse sker ad lovgivnings-
vejen, siledes som den tyske regering har péstiet,

Kommissionen har endvidere udelukket, at sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 2, der giver medlemsstaterne mulighed for at gere tildelingen af bl.a.
fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), betinget af visse
forhold, kan have nogen som helst indflydelse pa denne sidstnzevnte bestemmelses
ubetingede og tilstreekkeligt klare indhold, nar den pageeldende medlemsstat ikke
har gjort brug af denne mulighed.

Det skal bemzerkes, at ifolge fast retspraksis (jf. bl.a. dom af 19.1.1982, sag 8/81,
Becker, Sml. s. 53, premis 25, af 25.5.1993, sag C-193/91, Mohsche, Sml. I,
s. 2615, preemis 17, og af 26.9.2000, sag C-134/99, IGL, Sml. I, s. 7717, praemis
36) kan der i alle tilfelde, ndr bestemmelser i et direktiv ud fra et indholds-

I-6885



52

53

54

55

DOM AF 10.9.2002 — SAG C-141/00

maessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstrekkeligt praecise, i mangel af
rettidige gennemforelsesforanstaltninger stattes ret herpa over for enhver national
regel, der ikke er i overensstemmelse med direktivet, ligesom private over for
staten kan paberabe sig bestemmelser, der efter deres indhold tilleegger private
rettigheder i forhold til staten.

Det bemarkes for det forste, at selv om sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
bestemmer, at medlemsstaterne anvender fritagelserne heri »pd betingelser, de
fastszetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af fritagelser[ne] og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug«, kan
en medlemsstat ikke over for en afgiftspligtig person, der er i stand til at bevise, at
hans afgiftsmaessige stilling faktisk er omfattet af en af de fritagelsesgrupper, som
er fastsat i direktivet, gore gzldende, at staten ikke har truffet netop de
foranstaltninger, som skal lette anvendelsen af fritagelsen (jf. for si vidt angar
sjette direktivs artikel 13, punkt B, Becker-dommen, premis 33).

Det skal for det andet fastslas, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
g), tilstrazkkeligt precist og ubetinget angiver de former for virksomhed, der er
omfattet af fritagelsen.

Hvad endelig angir begrebet »organer, der er anerkendt af den pageldende
medlemsstat som foretagender af almennyttig karakter, er det korrekt, siledes
som den tyske regering har anfert, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra g), giver medlemsstaterne en skensbefojelse til at anerkende visse organer
med en sidan karakter.

S4 leenge medlemsstaterne overholder graenserne for den skensbefgjelse, de har
faet ved sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), kan borgerne ikke pa
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grundlag af denne bestemmelse opn4 egenskab af foretagende af social karakter i
modstrid med den pagzldende medlemsstats gnske.

Ud fra dette synspunkt pahviler det, ndr en borger anmoder om anerkendelse som
foretagende af social karakter, de nationale retter at undersgge, om de
kompetente myndigheder har overholdt de neevnte greenser og herved har
anvendt de fellesskabsretlige principper, navnlig ligebehandlingsprincippet.

Det tilkommer siledes de nationale myndigheder — i overensstemmelse med
fellesskabsretten og under de nationale retters kontrol, navnlig i lyset af den
praksis, som den kompetente forvaltning felger i lignende tilfeelde — at fast-
leegge de organer, der skal anerkendes som foretagender af social karakter i
henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g).

I tvisten i hovedsagen kan den foreleeggende ret siledes tage hensyn til, at der
findes specifikke bestemmelser — landsdaekkende eller regionale, fastsat i
lovgivning eller administrativt, vedrerende afgifter eller social sikring — det
forhold, at foreninger, der udever samme virksomhed som sagsegeren i
hovedsagen, allerede er omfattet af en tilsvarende fritagelse under hensyn til
den almene interesse i denne virksomhed, og til det forhold, at udgifterne til de
ydelser, der prasteres af sagsegeren i hovedsagen, eventuelt i stort omfang baeres
af sygekasser, der er oprettet ved lov, eller af socialsikringsorganer, som private
erhvervsdrivende, sisom sagsegeren i hovedsagen, har indgdet aftaler med.

Denne konklusion kan ikke afvises med henvisning til, at det i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, er muligt at betinge tildelingen af
fritagelserne i bestemmelsens stk. 1 af, at der overholdes en eller flere betingelser.
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Denne begransning af hovedreglen om afgiftsfrihed er nemlig kun en mulighed,

- og en medlemsstat, der har undladt at treeffe de nedvendige foranstaltninger for

at udnytte denne mulighed, kan ikke paberabe sig sin egen undladelse for at afvise
at give en borger en fritagelse, som denne lovligt har krav pa i henhold til sjette
direktiv.

Det tredje sporgsmal skal siledes besvares med, at ydelser vedrarende almindelig
hjzelp og hjlp i husholdningen, der udferes af en tjenesteyder, der yder ambulant
pleje af personer, der er fysisk eller skonomisk afhengige, udger tjenesteydelser,
der er snzevert forbundet med social bistand og social sikring i den forstand, hvori
udtrykkene anvendes i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g).
Afgiftsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), kan
paberdbes af en afgiftspligtig ved en national ret med henblik pd at anfaegte
nationale bestemmelser, der er i strid med denne bestemmelse. Det tilkommer den
nationale ret under hensyn til alle relevante forhold at fastsld, om den
afgiftspligtige er et organ, der kan anerkendes som foretagende af almennyttig
karakter i den naevnte bestemmelses forstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den svenske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
3. februar 2000, for ret:

1)

Afgiftsfritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag afhzenger ikke af den juridiske form af den
afgiftspligtige, der udferer de leegeydelser eller dertil knyttede ydelser, der er
nzvnt heri,

Afgiftsfritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i sjette direktiv 77/388
finder anvendelse pa sygepleje, der udferes af et kapitalselskab, som driver
virksomhed med ambulant sygepleje, herunder i hjemmet, der udeves af
uddannede sygeplejersker, men finder ikke anvendelse pa almindelig hjzlp og
hjzlp i husholdningen.
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3) a) Ydelser vedrerende almindelig hjzlp og hjzlp i husholdningen, der
udfores af en tjenesteyder, der yder ambulant pleje af personer, der er
fysisk eller pkonomisk afhangige, udger tjenesteydelser, der er snazvert
forbundet med social bistand og social sikring i den forstand, hvori
udtrykkene anvendes i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), i sjette direktiv
77/388.

b) Afgiftsfritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), i sjette direktiv
77/388 kan paberabes af en afgiftspligtig ved en national ret med henblik
pa at anfzgte nationale bestemmelser, der er i strid med denne
bestemmelse. Det tilkommer den nationale ret under hensyn til alle
relevante forhold at fastsli, om den afgiftspligtige er et organ, der kan
anerkendes som foretagende af almennyttig karakter i den nazevate
bestemmelses forstand.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. september 2002.

R. Grass F. Macken

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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