SPI

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
15. marts 2001 *

I sag C-108/00,

angdende en anmodning, som Conseil d’Frat (Frankrig) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Syndicat des producteurs indépendants (SPI)

mod

Ministeére de ’Economie, des Finances et de 'Industrie,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af artikel 9, stk. 2,
litra e), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af

® Processprog: fransk.
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medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det falles merveerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola, og dommerne M. Wathelet,
D.A.O. Edward, P. Jann (refererende dommer) og L. Sevon,

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekreteer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indlseg af:

— Syndicat des producteurs indépendants (SPI) ved avocat C. Clément

— den franske regering ved K. Rispal-Bellanger og S. Seam, som befuldmag-
tigede

— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved E. Traversa og
H. Michard, som befuldmzgtigede,

pé grundlag af retsmaderapporten,
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efter at der i retsmedet den 9. november 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Syndicat des producteurs indépendants (SPI), af den franske regering og af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. december
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved afgorelse af 9. februar 2000, indgdet til Domstolen den 23. marts 2000, har
Conseil d’Etat i medfer af artikel 234 EF forelagt et prejudicielt sporgsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 9, stk. 2, litra e), i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Dette sporgsmal er blevet rejst i en sag om magtoverskridelse anlagt af Syndicat
des producteurs indépendants (herefter »SPI«), der er en faglig organisation for
filmproducenter, med henblik pa, at et ligningscirkuleere fra @konomi-, Finans-
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og Industriministeriet om stedet for reklamevirksomheds tilknytning ved
paleggelse af merveardiafgift (herefter »moms«), annulleres.

De fzllesskabsretlige bestemmelser

Det anfores i syvende betragtning til sjette direktiv:

»Fastszettelsen af stedet for afgiftspligtige transaktioner har medfert kompeten-
cekonflikter mellem medlemsstaterne, navnlig med hensyn til levering af et gode
med montering og levering af tjenesteydelser; selv om stedet for levering af en
tjenesteydelse principielt ber fastsettes som det sted, hvor den, der yder tjenesten,
har etableret hjemstedet for sin erhvervsmassige virksomhed, ber dette sted dog
fastsaettes som aftagerens land, navnlig for visse tjenesteydelser, der leveres
mellem afgiftspligtige personer, hvis omkostninger indgér i godernes pris.«

Sjette direktivs artikel 9, stk. 1, bestemmer i overensstemmelse med det i
betragtningen anferte formadl:

»Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstds det sted, hvor den, der yder
tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et
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fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sddant
hjemsted eller et sidant fast forretningssted hans bopezl eller hans sedvanlige
opholdssted. «

Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, opregner en raekke undtagelser til dette princip.
Med hensyn til reklamevirksomhed er det bestemt:

»Dog geelder folgende:

[..]

e) leveringsstedet for folgende tjenesteydelser, som preesteres for aftagere, der er
etableret uden for Fellesskabet, eller for afgiftspligtige personer, som er
etableret i Fallesskabet, men uden for yderens land, er det sted, hvor
aftageren har etableret enten hjemstedet for sin erhvervsmassige virksomhed
eller et fast forretningssted, til hvilket tjenesteydelsen praesteres, eller i mangel
af et sidant hjemsted eller et sidant forretningssted hans bopzl eller hans
seedvanlige opholdssted:

— reklamevirksomhed
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National lovgivning og administrativ praksis

Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, er gennemfort i fransk ret ved artikel 259 B i
code général des impots (lov om skatter og afgifter). Denne nationale
bestemmelse har falgende ordlyd:

»Som undtagelse til bestemmelserne i artikel 259 betragtes leveringsstedet for
folgende tjenesteydelser at ligge i Frankrig, nir ydelserne presteres af en
tjenesteyder, der er etableret uden for Frankrig, og ndr aftageren er en
afgiftspligtig person, der har hjemstedet for sin virksomhed eller et fast
forretningssted i Frankrig, og tjenesteydelsen preesteres dertil, eller i mangel af
et sddant hjemsted eller et sidant forretningssted har sin bopzl eller sit
seedvanlige opholdssted dér

3) reklamevirksomhed

Leveringsstedet for sidanne ydelser anses for at vaere beliggende uden for
Frankrig, selv om tjenesteyderen er etableret i Frankrig, nir aftageren er etableret
uden for Det Europziske Fellesskab eller er en afgiftspligtig person i en anden
medlemsstat i Fellesskabet. «
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Artikel 259 B i code général des impbts er genstand for et ligningscirkulere af
5. november 1998 (Bulletin officiel des impdts af 13.11.1998, nr. 3 A-8-98,
herefter »ligningscirkulere af 5. november 1998«) Ligningscirkulaeret praeciserer
i punke II:

»Reklameydelsen praesteres direkte til en afgiftspligtig annoncer

Det fremgar af syvende betragtning til sjette direktiv, at begrundelsen for, at
beskatningsstedet for reklamevirksomhed fastszttes som det sted, hvor aftageren
har etableret hjemstedet for sin erhvervsmeessige virksomhed, er, at omkostnin-
gerne for sidanne tjenesteydelser, der leveres mellem afgiftspligtige personer,
indgar i godernes pris. I det omfang aftageren saedvanligvis seelger de varer eller
leverer de tjenesteydelser, som der reklameres for i den stat, hvor han har sit
hjemsted, og opkrzever momsen heraf hos den endelige forbruger, ber momsen pa
grundlag af reklamevirksomheden betales af aftageren til den pdgeeldende stat

[...]

Ved anvendelsen af artikel 259 B i code général des impéts forstas derfor ved
reklamevirksomhed transaktioner, hvis formal er at fremme salget af goder eller
tjenesteydelser, og som prasteres direkte af tjenesteyderen til en afgiftspligtig
annoncer.

Tjenesteydelsen skal altsa preesteres til denne og faktureres til ham.«
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Tvisten og det prajudicielle sporgsmal

SPI er en faglig organisation, der er etableret i Frankrig, og som reprasenterer
filmproducenters, herunder reklamefilmproducenters, interesser. Det fremgér af
sagen, at visse af SPI’s medlemmer har varet genstand for regnskabskontrol,
hvilket ferte til tvister med de franske afgiftsmyndigheder. Tvisterne vedrerte
fortolkningen af begrebet reklamevirksomhed i forbindelse med bestemmelse af
stedet for den afgiftsmeessige tilknytning i overensstemmelse med sjette direktiv.

De franske afgiftsmyndigheder var i henhold til ligningscirkuleret af 5. november
1998 af den opfattelse, at reklamefilmproducenter udever reklamevirksomhed i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra
e), ndr de fakturerer disse ydelser direkte til en annoncer, men at de ikke udever
reklamevirksomhed, ndr de fakturerer ydelserne til et reklamebureau, der
viderefakturerer dem til annonceren. Det fremgir heraf, at den momsfritagelse,
som filmproducenter i princippet har, nir ydelsens modtager er etableret i
udlandet, ikke er anerkendt af afgiftsmyndighederne, hvis ydelsen er leveret med
et reklamebureau som mellemmand.

SPI anferte, at denne administrative praksis var i strid med bestemmelserne i
sjette direktiv. Dette er grunden til, at SPI ved Conseil d’Etat anlagde en sag om
magtoverskridelse, for sd vidt angdr ligningscirkulzeret af 5. november 1998.
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Da Conseil d’Etat er af den opfattelse, at vurderingen af SPI's anbringende om
annullation afhaznger af fortolkningen af begrebet reklamevirksomhed i sjette
direktivs forstand, har retten besluttet at udsztte sagen og foreleegge Domstolen
folgende prejudicielle sporgsmal:

»Skal der ved reklamevirksomhed som anfert i artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 for sd vidt angdr transaktioner, der har til formal at
fremme salget af goder eller tjenesteydelser, alene forstds ydelser, der af
tjenesteyderen leveres direkte til en afgiftspligtig annoncer og af tjenesteyderen
direkte faktureres til denne, men derimod ikke ydelser af samme art, der leveres
indirekte til annonceren og faktureres til en tredjemand, der viderefakturerer dem
til ham?«

Det prajudicielle sporgsmal

Den nationale ret ensker med dette spergsmal at fa oplyst, om sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra e), andet led, skal fortolkes siledes, at det ikke alene finder
anvendelse pa reklameydelser, der af tjenesteyderen leveres og faktureres direkte
til en afgiftspligtig annoncer, men ogsd pa ydelser, der leveres indirekte til
annonceren og faktureres til en tredjemand, der viderefakturerer dem til
annonceren.

Den franske regering har gjort geeldende, at de ydelser, der indirekte leveres til
annonceren, ikke er omfattet af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), andet led.
Ifolge regeringen skal bestemmelsen, da den er en undtagelse til den i sjette
direktivs artikel 9, stk. 1, opstillede hovedregel, fortolkes strengt. Safremt
sporgsmalet om, hvilken ordning der finder anvendelse pd en bestemt transak-
tion, — uden hensyn til eksistensen af et kontraktforhold mellem tjenesteyderen
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og annonceren — alene gares afhengig af forméilet med denne transaktion, vil
det veere ensbetydende med, at der under anvendelsesomrddet for artikel 9,
stk. 2, litra e), andet led, medtages transaktioner af enhver art, der foretages for
en virksomhed, uanset om det drejer sig om et reklamebureau eller ¢j, med
henblik pa ydelser, der leveres af sidstnaevnte virksomhed til annonceren. Dette
vil fore til en yderst vid fortolkning, der indebarer, at et ubestemt antal
transaktioner medtages.

SPT og Kommissionen er derimod af den opfattelse, at sjette direktivs artikel 9,
stk. 2, litra e), andet led, ligeledes finder anvendelse pa ydelser, der leveres
indirekte til annonceren. For at fastsette stedet for afgiftspaleeggelse henviser
denne bestemmelse til ydelsens art, der er det eneste praktisk anvendelige
kriterium, og ikke til tjenesteyderens eller modtagerens egenskab. Bestemmelsens
ordlyd tillader ikke den slutning, at der skal vaere en direkte aftalemeaessig
forbindelse mellem tjenesteyderen og annonceren. Reklameydelser er ikke
tjenesteydelser, der efter deres art kraever, at de altid leveres direkte til
slutkunderne. Den omstendighed, at der i ligningscirkuleret af S. november
1998 fastsettes den betingelse, at reklameydelserne skal leveres direkte til
annonceren, ferer til, at det pi dette omride ikke er muligt at anvende
underleveranderer, som er etableret i andre medlemsstater.

Det bemeerkes hertil, at for sd vidt angdr forholdet mellem stk. 1 og stk. 2 i
artikel 9 1 sjette direktiv, har Domstolen allerede fastsldet, at artikel 9, stk. 2,
opregner en rakke serlige tilknytningsmomenter, mens artikel 9, stk. 1, inde-
holder hovedreglen pd omridet. Formalet med disse bestemmelser er dels at
undga kompetencekonflikter, der kan medfere dobbelt afgiftspaligning, dels at
sikre, at alle afgiftspligtige transaktioner beskattes (dom af 4.7.1985, sag 168/84,
Berkholz, Sml. s. 2251, preemis 14, og af 26.9.1996, sag C-327/94, Dudda, Sml. I,
s. 4598, preemis 20).

Domstolen har fastsliet, at man ikke ved fortolkningen af sjette direktivs
artikel 9 kan tilleegge artiklens stk. 1 sterre veegt end artiklens stk. 2. Det, der i
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hvert enkelt tilfzelde ma afgeres, er, om der foreligger et af de tilfeelde, der er
angivet i artikel 9, stk. 2; hvis ikke, finder artiklens stk. 1 anvendelse (Dudda-
dommen, premis 21).

Den franske regerings argument om, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e),
andet led, skal fortolkes strengt, da det er en undtagelse til hovedreglen, ma
derfor forkastes.

Det fremgar ligeledes af Dudda-dommens praemis 22 og 23, at anvendelsesom-
radet for sjette direktivs artikel 9, stk. 2, skal bestemmes i lyset af formalet med
bestemmelsen, som fremgdar af direktivets syvende betragtning, nemlig at oprette
en szerlig ordning for tjenesteydelser, der leveres mellem afgiftspligtige personer,
hvis omkostninger indgér i godernes pris.

Det folger heraf, at denne bestemmelse skal fortolkes sdledes, at den henviser til
selve tjenesteydelsens art som kriterium for tilknytningen.

Denne fortolkning bekreftes af den omsteendighed, at Domstolen ligeledes har
udtalt, dog i en lidt anden sammenhzng, dels at der med henblik pé afgerelsen af,
om en bestemt transaktion udgoer reklamevirksomhed som omhandlet i sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), andet led, i det enkelte tilfazlde skal tages
hensyn til samtlige omstandigheder omkring den pagaldende ydelse, dels at en
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ydelse kan betegnes som reklame, ogsa selv om den leveres af en tjenesteyder, der
ikke er et reklamebureau (domme af 17.11.1993, sag C-68/92, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 5881, praemis 17, og sag C-69/92, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 5907, praemis 18).

Denne bestemmelse i sjette direktiv omfatter derfor ligeledes reklameydelser, hvis
omkostninger indgar i prisen for annoncerens goder, der oprindeligt ikke er
blevet leveret af annoncerens medkontrahent, men af en tjenesteyder, der har et
kontraktforhold med denne medkontrahent.

Det af den forelzeggende ret stillede spergsmal skal derfor besvares med, at sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), andet led, skal fortolkes siledes, at det ikke
alene finder anvendelse pad reklameydelser, der af tjenesteyderen leveres og
faktureres direkte til en afgiftspligtig annoncer, men ogsa pa ydelser, der leveres
indirekte til annonceren og faktureres til en tredjemand, der viderefakturerer dem
til annoncaren.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af den franske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse prazmisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende det sporgsmal, der er forelagt af Conseil d’Erat ved afgorelse af
9. februar 2000, for ret:

Artikel 9, stk. 2, litra e), andet led, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter — Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
skal fortolkes saledes, at det ikke alene finder anvendelse pa reklameydelser, der
af tjenesteyderen leveres og faktureres direkte til en afgiftspligtig annoncer, men
ogsda pa ydelser, der leveres indirekte til annonceren og faktureres til en
tredjemand, der viderefakturerer dem til annonceren.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. marts 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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