FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
30. september 2003 *

I de forenede sager C-57/00 P og C-61/00 P,

Freistaat Sachsen ved Rechtsanwalt J. Sedemund, og med valgt adresse i
Luxembourg (sag C-57/00 P),

Volkswagen AG og Volkswagen Sachsen GmbH ved Rechtsanwalt M. Schiitte, og
med valgt adresse 1 Luxembourg (sag C-61/00 P),

appellanter,

angdende to appeller af dom afsagt den 15. december 1999 af De Europziske
Fellesskabers Ret i Farste Instans (Anden Udvidede Afdeling) i sagen Freistaat
Sachsen m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-132/96 og T-143/96, Sml. II,
s. 3663), hvori der er nedlagt pdstand om ophavelse af denne dom,

* Processprog: tysk.
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de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europaxiske Fezllesskaber ved K.-D. Borchardt, som
befuldmeegtiget, bistiet af Rechtsanwalt M. Nufiez-Miiller, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsegt i forste instans,

Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Oppermann, som befuldmegtiget,

og

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland,

intervenienter i forste instans,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene J.-P.
Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen og C.W.A. Timmermans samt dommerne
D.A.O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken (refererende dommer), S. von
Bahr og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,
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pé grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 26. februar 2002,
hvorunder Freistaat Sachsen var reprzsenteret ved Rechtsanwalt T. Liibbig,
Volkswagen AG og Volkswagen Sachsen GmbH ved M. Schiitte, Kommissionen
ved K.-D. Borchardt, bistdet af M. Nuifiez-Miiller, og Forbundsrepublikken
Tyskland ved T. Oppermann og W.-D. Plessing, som befuldmeagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. maj 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrifter indleveret til Domstolens Justitskontor den 23. februar 2000 har
forst Freistaat Sachsen og derefter Volkswagen AG (herefter » Volkswagen«) og
Volkswagen Sachsen GmbH (herefter » VW Sachsen«) i henhold til artikel 49 i EF-
statutten for Domstolen ivaerksat appel af dom afsagt den 15. december 1999 af
Retten i Forste Instans i sagen Freistaat Sachsen m.fl. mod Kommissionen
(forenede sager T-132/96 og T-143/96, Sml. I, s. 3663) (herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for sagsegernes pastand om delvis
annullation af Kommissionens beslutning 96/666/EF af 26. juni 1996 om
Tysklands statte til Volkswagen-koncernen til fabrikkerne i Mosel og Chemnitz
(EFT L 308, s. 46, herefter »den anfaegtede beslutning«).
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Ved kendelse af 18. maj 2000 har Domstolens president besluttet, at sagerne
C-57/00 P og C-61/00 P forenes med henblik pa den skriftlige forhandling, den
mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Den appellerede dom er afsagt som felge af steevninger indleveret til Rettens
Justitskontor henholdsvis den 26. august og den 13. september 1996 af forst
Freistaat Sachsen og derefter Volkswagen og VW Sachsen, hvori de nedlagde
péstand om delvis annullation af den anfegtede beslutning.

Ved kendelse af 1. og 3. juli 1998 tillod Retten Forbundsrepublikken Tyskland og
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland at intervenere til statte for
henholdsvis sagsegernes og Kommissionens péstande.

Parallelt med sagerne anlagt ved Retten har Forbundsrepublikken Tyskland ved
steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 16. september 1996 anlagt
sag, der er registreret under nummer C-301/96, med pastand om delvis
annullation af den anfegtede beslutning. Ved kendelse af 4. februar 1997 har
Domstolen udsat denne sag indtil afsigelsen af Rettens dom.

De relevante retsregler blev i den appellerede dom fremstillet siledes:

»1 Ved skrivelse af 31. december 1988 meddelte Kommissionen medlems-
staterne, at den efter sin beslutning af 19. juli 1988 om at fastleegge almin-
delige EF-rammebestemmelser for statsstotte til motorkeretajsindustrien
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(herefter »EF-rammebestemmelserne«) pa sit made den 22. december 1988 i
henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 1 (nu artikel 88, stk. 1, EF), fastlagde
betingelserne for gennemfarelsen af disse rammebestemmelser; betingelserne
er gengivet i et bilag til skrivelsen. Kommissionen opfordrede medlems-
staterne til inden en méned at meddele Kommissionen, om de var indforstiet
med rammebestemmelserne.

EF-rammebestemmelserne blev affattet som en meddelelse (89/C 123/03) og
offentliggjort i De Europewiske Feellesskabers Tidende (EFT 1989 C 123, 5. 3).
Ifelge meddelelsens punkt 2.5 skulle den treede »i kraft den 1. januar 1989«
og »geelde i to dr«.

Itolge punkt 1, fjerde afsnit, er det bl.a. formalet med rammebestemmelserne
at indfere en strengere disciplin i stotteydelsen inden for motorkeretejs-
industrien med henblik pa at sikre, at EF-industriens konkurrencedygtighed
ikke svaekkes af illoyal konkurrence. Kommissionen understregede, at den
kun kan fere en effektiv politik, hvis den szttes i stand til at tage stilling til de
enkelte stottetilfeelde, for stotten udbetales.

EF-rammebestemmelsernes punkt 2.2, forste afsnit, lyder siledes:

»Al stotte, som ydes af de offentlige myndigheder som led i en godkendt
stotteordning, til (en) virksomhed(er), der opererer i motorkeretajssektoren
som defineret ovenfor, skal, sifremt omkostningerne ved det projekt, der skal
stottes, overstiger 12 mio. ECU, anmeldes pa forhdnd i overensstemmelse med
E@F-traktatens artikel 93, stk. 3. Stette, som ydes uden for en godkendt
stotteordning, skal, uanset omkostningerne og stetteintensiteten, uden und-
tagelse anmeldes i overensstemmelse med E@F-traktatens artikel 93, stk. 3.
Hvor stetten ikke er direkte forbundet med et szerligt projekt, skal al planlagt
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statte anmeldes, selv om den udbetales i henhold til ordninger, som Kom-
missionen allerede har godkendt. Medlemsstaterne skal underrette Kommis-
sionen si betids om enhver pdtenkt indferelse eller endring af
stotteforanstaltninger, at denne kan fremsztte sine bemeaerkninger hertil. «

5 I EF-rammebestemmelsernes punkt 3, der vedrerer retningslinjerne for vur-
dering af stottetilfelde, anferte Kommissionen bl.a. falgende:

— »Regionalstatte

Kommissionen erkender, at en etablering af nye produktionsfaciliteter for
motorkeretojer og komponenter ogleller udvidelse af bestdende aktiviteter i
ugunstigt stillede omrader kan vzre et verdifuldt bidrag til regionaludvik-
lingen. Af denne grund ser Kommissionen sadvanligvis positivt pd investe-
ringsstatte, der ydes til at afhjelpe strukturelle handicaps i ugunstigt stillede
omrdader af Fellesskabet.

Sddan stette ydes szdvanligvis automatisk i overensstemmelse med ret-
ningslinjer, som Kommissionen tidligere har godkendt. Nar Kommissionen
kreever forudgdende anmeldelse af sddan stette i fremtiden, er det fordi, den
onsker at f3 lejlighed til at vurdere fordelene heraf for regionaludviklingen
(dvs. fremme af en varig udvikling af regionen gennem varig jobskabelse,
sammenkobling med lokal- og EF-gkonomiske malsztninger) set i forhold til
eventuelle negative virkninger for sektoren som helhed (sdsom skabelse af
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betydelig overkapacitet). Der soges ikke med en sddan vurdering at til-
sidesztte den centrale betydning af regionalstette for skabelsen af indre
sammenheng i Fellesskabet, men snarere at sikre, at andre aspekter af
Feellesskabets interesse, sdsom udviklingen af Fellesskabets industri, ogsa
tages med i betragtningerne.

[c..]«

Efter at den tyske regering havde meddelt Kommissionen, at den havde
besluttet ikke at anvende EF-rammebestemmelserne, vedtog Kommissionen i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, beslutning 90/381/EQF af 21. februar
1990 om endring af den tyske stottcordning for motorkeretejsindustrien
(EFT L 188, s. 55, herefter »beslutning 90/381«). Denne beslutnings artikel 1
lyder sdledes:

»1. Fra den 1. maj 1990 underretter Forbundsrepublikken Tyskland som
omhandlet i EQF-traktatens artikel 93, stk. 3, Kommissionen om al statte, der
— som led i en af de i bilaget anfarte stottcordninger — ydes til projekter,
hvor omkostningerne overstiger 12 mio. ECU, og som er beregnet til virk-
somheder, der opererer i motorkerctgjssektoren som defineret i punkt 2.1 i
EF-rammebestemmelserne for statsstette til motorkeretojsindustrien. Sddanne
anmeldelser foretages i overensstemmelse med forskrifterne i punkt 2.2 og
2.3. Endvidere indsender Forbundsrepublikken drsrapporter som fastsat i
rammebestemmelserne.

2. Forpligtelsen i henhold til stk. 1 gzlder ud over de stotteordninger, der er
anfert pa listen i bilaget (denne liste er ikke udtemmende), alle andre
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bestdende stetteordninger, som kan komme motorkeretojsindustrien til
gode.

3. Stette til virksomheder i motorkeretajssektoren i Berlin, der ydes som led i
»Berlin Forderungsgesetz«, fritages for den i rammebestemmelserne fastsatte
forpligtelse til forhdndsanmeldelse, men medtages i de deri foreskrevne 4rs-
rapporter.«

Ved skrivelse af 2. oktober 1990 til den tyske regering godkendte Kommis-
sionen regionalstatteordningen for 1991 i henhold til det 19. rammeprogram,
der blev vedtaget i henhold til den tyske lov af 6. oktober 1969 om den
sdkaldte »Gemeinschaftsaufgabe« (»fzllesprojektet«), »forbedring af regi-
onale gkonomiske strukturer« (herefter »loven om fzllesprojektet«); Kom-
missionen pédpegede dog, at der ved gennemforelsen af de patenkte
foranstaltninger skulle tages hensyn til de EF-rammebestemmelser, der gjaldt
for visse industrigrene. I det 19. rammeprogram (del I, punkt 9.3, s. 43) siges
det, at Kommissionen har truffet afgerelser, hvori det forbydes at yde stats-
stotte til bestemte sektorer, ogsd selv om stetten ligger inden for godkendte
ordninger, som f.eks. regionalstetteordninger, eller hvori der stilles krav om
forudgdende godkendelse af de enkelte stotteprojekter [...]

Sddanne regler er opstillet for falgende omrider:
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— motorkeretgjsindustrien, sifremt omkostningerne ved en foranstaltning,
der skal stattes, overstiger 12 mio. ECU.

Efter at de fem nye delstater, der var udgdet fra den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republik, herunder Freistaat Sachsen, var blevet optaget i For-
bundsrepublikken Tyskland, proklamerede man den 3. oktober 1990
Tysklands politiske genforening,

Ved skrivelse af 31. december 1990 meddelte Kommissionen medlems-
staterne, at den ansd det for nedvendigt at forlenge EF-ramme-
bestemmelserne.

Denne beslutning fra Kommissionen blev ligeledes offentliggjort som en
meddelelse (91/C 81/05) i De Europeiske Feellesskabers Tidende (EFT 1991
C 81, s. 4). I denne meddelelse anferes bl.a. felgende:

»Kommissionen [mener], det er nedvendigt at forlenge ramme-
bestemmelserne for statsstatte til motorkeretojsindustrien i sin nuverende
form. Den eneste 2ndring, Kommissionen har besluttet, er en udvidelse af den
forudgaende anmeldelsespligt af stotte fra Forbundsrepublikken Tyskland til
ogsé at omfatte Berlin (vest) og den tidligere Tyske Demokratiske Republiks
omrdde (artikel 1, stk. 3, i Kommissionens beslutning af 21.2.1990, som
offentliggjort i EFT L 188 af 20.7.1990, er ikke lengere gyldig fra den
1.1.1991).

Efter to dr tager Kommissionen rammebestemmelserne op til fornyet gen-
nemgang. Hvis endringer (eller en mulig ophzvelse af ramme-
bestemmelserne) synes nedvendige, skal disse besluttes af Kommissionen efter
hering af medlemsstaterne. «
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11 Ved skrivelser af 5. december 1990 og 11. april 1991 til den tyske regering
gav Kommissionen tilladelse til at anvende loven om fellesprojektet pa de nye
delstater, men henviste endnu en gang til, at der ved gennemforelsen af de
pétenkte foranstaltninger skulle tages hensyn til de EF-rammebestemmelser,
der gjaldt for visse industrigrene. Ved skrivelse af 9. januar 1991 godkendte
Kommissionen ligeledes, at de bestdende regionalstetteordninger blev udvidet
til ogsd at omfatte de nye delstater, og preciserede, at EF-ramme-
bestemmelserne skulle overholdes.

12 Den 23. december 1992 besluttede Kommissionen »ikke at ndre ramme-
bestemmelserne« og lade dem forblive i kraft, indtil en ny gennemgang blev
arrangeret af Kommissionen. Denne beslutning blev affattet som en medde-
lelse (93/C 36/06) og offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende
(EFT 1993 C 36, 5. 17).

13 I dom af 29. juni 1995, Spanien mod Kommissionen (sag C-135/93, Sml. 1,
s. 1651, praemis 39), fastslog Domstolen, at denne beslutning skulle fortolkes
séledes, »at den kun har forleenget rammebestemmelserne indtil en ny gen-
nemgang, der, ligesom de foregdende, skal finde sted ved udgangen af en ny
gyldighedsperiode pa to ar«.

14 Efter afsigelsen af denne dom meddelte Kommissionen ved skrivelse af 6. juli
1995 medlemsstaterne, at den i Fellesskabets interesse den S. juli 1995 havde
besluttet at forleenge sin beslutning af 23. december 1992 med tilbagevirkende
kraft fra den 1. januar 1995, sdledes at EF-rammebestemmelserne fandt
anvendelse uden afbrydelse. Kommissionen understregede, at denne for-
leengelse kun skulle gzlde, indtil proceduren i traktatens artikel 93, stk. 1,
som Kommissionen havde besluttet at indlede samtidig, var blevet afsluttet (jf.
nedenfor, preemis 15). Denne beslutning, der blev affattet som en meddelelse
(95/C 284/03) og offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende (EFT
1995 C 284, s. 3), annullerede Domstolen i sin dom af 15. april 1997, Spa-
nien mod Kommissionen (sag C-292/95, Sml. I, s. 1931).
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I en anden skrivelse af 6. juli 1995 gav Kommissionen i gvrigt medlems-
staterne meddelelse om sin beslutning af 5. juli 1995, hvori den i lyset af
dommen i sagen Spanien mod Kommissionen af 29. juni 1995 foreslog
medlemsstaterne at genindfere EF-rammebestemmelserne for to dr med visse
endringer, iszr den zndring, at greensen for anmeldelsespligt szettes op til 17
mio. ECU (jf. ovennavnte meddelelse 95/C 284/03). Punkt 2.5 i den nye
affattelse af EF-rammebestemmelserne, som Kommissionen foreslog, lad
siledes: »De pdgezldende foranstaltninger treeder i kraft, ndr alle medlems-
stater har erkleret sig enig, dog senest den 1. januar 1996. Alle stot-
teprojekter, som inden da endnu ikke er blevet endelig godkendt af de
kompetente offentlige myndigheder, skal anmeldes pd forhdnd.« Ved skri-
velse af 15. august 1995 erkleerede den tyske regering sig enig i denne gen-
indferelse af EF-rammebestemmelserne. «

7 Den appellerede dom fremstillede sagens faktiske omstandigheder pa felgende
mdde:

»16

Ikrafttreedelsen af den ekonomiske, monetzre og sociale union mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Tyske Demokratiske Republik den
1. juli 1990 bevirkede, at efterspergslen efter og dermed produktionen af
koretojer af market Trabant i Sachsen bred sammen. For at bevare
automobilindustrien i denne region indledte Volkswagen AG [...] for-
handlinger med Treuhandanstalt (det offentlige organ, som havde til
opgave at omstrukturere virksomhederne i den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republik, herefter »THA «), der ledte til en principaftale i oktober
1990. Der blev bl.a. aftalt felgende:

—THA og Volkswagen stifter sammen et selskab, der har til opgave at
sikre arbejdspladser (sdkaldt »Beschiftigungsgesellschaft«) — Séchsi-
scher Automobilbau GmbH (herefter »SAB«). I ferste omgang skal
THA eje 87,5% af sclskabets kapital og Volkswagen 12,5%.
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— SAB overtager lakeringshallen (pd det tidspunkt stadig under opferelse) og
den eksisterende slutmontage i Mosel (herefter » Mosel I«).

— Selskabet Volkswagen Sachsen GmbH, der er et helejet datterselskab af
Volkswagen, overtager den eksisterende motorfabrik i Chemnitz (herefter
»Chemnitz I«).

— VW Sachsen overtager topstykkeproduktionen i Eisenach.

— VW Sachsen etablerer en ny automobilfabrik i Mosel med fire hoved-
produktionsfelter, nemlig presning, karrosseribygning, lakering og slut-
montage (herefter »Mosel Il«), og bygger en ny motorfabrik i Chemnitz
(herefter » Chemnitz Il«).

17 Oprindeligt var overtagelsen og omstruktureringen af Mosel I og Chemnitz I
tenkt som en overgangslesning, der skulle forhindre, at de ansatte blev
arbejdslese i tiden indtil den planlagte pidbegyndelse af driften i Mosel II og
Chemnitz IT i 1994.

18 Ved skrivelse af 19. september 1990 anmodede Kommissionen den tyske
regering om i henhold til EF-rammebestemmelserne at give Kommissionen
meddelelse om statsstetten til disse investeringsprojekter. Ved skrivelse af
14. december 1990 og 14. marts 1991 understregede Kommissionen, at
stotten ikke kunne ydes, inden den var blevet anmeldt og godkendt af
Kommissionen. Dette spergsmal blev ogsd sat pd dagsordenen for to bilate-
rale meder, som blev atholdt i Bonn den 31. januar og den 7. februar 1991.
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Den 22. marts 1991 traf @konomi- og Arbejdsministeriet i delstaten Sachsen i
henhold til loven om fellesprojektet to afgerelser om ydelse af investe-
ringstilskud til VW Sachsen for Mosel II og Chemnitz II (herefter »afgorel-
serne fra 1991«). Tilskuddene belab sig til i alt 757 mio. DEM til Mosel II,
fordelt over perioden 1991 til 1994, og 147 mio. DEM til Chemnitz II, fordelt
over perioden 1991 til 1996.

Ved afgorelse af 18. marts 1991 tildelte Finanzamt Zwickau-Land VW
Sachsen skattelettelse for investeringer i henhold til den tyske lov fra 1991 om
skattelettelser ved investeringer (»Investitionszulagengesetz«).

Volkswagen-koncernen anmodede desuden om tilladelse til at foretage eks-
traordinzere afskrivninger i henhold til den tyske lov om stetteomrader fra
1991 (»Fordergebietsgesetz«).

Ved skrivelse af 25. marts 1991 gav de tyske myndigheder Kommissionen
visse oplysninger om den stotte, der er nzevnt ovenfor i preemis 19-21. De
angav dog, at de endnu ikke havde nermere informationer, og at det var
patenkt at yde stotten inden for rammerne af de stotteordninger, som
Kommissionen havde godkendt for de nye delstater. Ved skrivelse af 17. april
1991 anferte Kommissionen, at de tyske myndigheders skrivelse af 25. marts
1991 udgjorde en underretning efter EF-traktatens artikel 93, stk. 3, men at
det var nedvendigt at give yderligere oplysninger.

Ved skrivelse af 29. maj 1991 gjorde de tyske myndigheder iszr gaeldende, at
EF-rammebestemmelserne ikke gjaldt for de nye delstater i perioden fra den
1. januar til den 31. marts 1991. Da de omtvistede stotteforanstaltninger blev
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godkendt fer den 31. marts 1991, havde Kommissionen ifelge de tyske
myndigheder kun kunnet undersage de forskellige sager herom pé grundlag af
regionalstetteordningen (jf. ovenfor, praemis 7). P4 et bilateralt mede den
10. juli 1991 afviste Kommissionen de tyske myndigheders opfattelse, og ved
skrivelse af 16. juli 1991 stillede den krav om yderligere detaljerede oplys-
ninger. Efter at den tyske regering havde svaret den 17. september 1991,
stillede Kommissionen en ny rakke sporgsmil ved skrivelse af 27. november
1991.

I oktober og december 1991 modtog Volkswagen-koncernen investeringstil-
skud pa 360,8 mio. DEM og skattelettelser pd 10,6 mio. DEM for Mosel II og
Chemnitz II.

Ved beslutning af 18. december 1991 (EFT 1992 C 68, s. 14, [...]), der blev
meddelt den tyske regering den 14. januar 1992, indledte Kommissionen
undersegelsesproceduren i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, med
henblik p4 at fastsld, om de forskellige statteforanstaltninger til finansiering af
investeringerne i Mosel I og II, Chemnitz I og II samt i fabrikken i Eisenach er
forenelige med fallesmarkedet.

I denne beslutning konkluderede Kommissionen bl.a. falgende:

»Den stotte, som de tyske myndigheder planlegger, giver [...] anledning til
alvorlige betznkeligheder af folgende grunde:

—Den er ikke blevet korrekt anmeldt til Kommissionen i henhold til proce-
duren i FQF-traktatens artikel 93, stk. 3.
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— Den tilsyneladende hgje planlagte stotteintensitet til en plan, der indebzerer
en betydelig udvidelse af kapaciteten pd det europziske bilmarked, kan
fordrsage en urimelig fordrejning af konkurrencevilkirene.

—De hidtil fremlagte begrundelser berettiger ikke kombinationen af den
relativt hgje intensitet for regionalstetten og THA’s ydelse af indirekte
investeringsstotte samt ydelse af en midlertidig driftsstotte ligeledes fra
THA med henvisning til de strukturelle og skonomiske problemer, som
[Volkswagen-koncernen] utvivlsomt stdr over for i de nye Linder; den
globale stetteintensitet kunne tveertimod vere uforholdsmeassig hej og
uforenelig med kriterierne i EF’s rammebestemmelser for statsstatte til
sektoren.«

27 Ved skrivelse af 29. januar 1992 indvilgede den tyske regering i at indstille al

28

29

stottebevilling, indtil undersegelsesproceduren var afsluttet.

Ved skrivelse af 24. april 1992 anmodede Kommissionen de tyske myndig-
heder, THA og Volkswagen om yderligere oplysninger. Efter et mede den
28. april 1992 og efter Kommissionens skrivelser af 14, maj, 5. juni,
21. august og 17. november 1992 fremsendte de tyske myndigheder yderli-
gere oplysninger ved skrivelser af 20. maj, 3. og 12. juni, 20. og 29. juli, 8. og
25. september, 16. og 21. oktober samt 4. og 25. november 1992, og
Volkswagen fremsendte yderligere oplysninger ved skrivelser af 15. juni og
30. oktober 1992 samt af 12. og 20. juni 1993. Desuden madtes parterne den
16. juni, 9. september, 12. og 16. oktober og 3. december 1992 samt den 8.
og 11. juni 1993,

Den 13. januar 1993 besluttede Volkswagen at udskyde store dele af de
investeringer, der oprindeligt var planlagt i fabrikkerne i Mosel og Chemnitz.
Man planlagde nu, at lakeringshallen og slutmontagen i Mosel II forst skulle
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tages i drift i 1997, og at produktionen pd motorfabrikken Chemnitz II forst
skulle starte i 1996, Kommissionen erklarede sig villig til at tage sin vurdering
op til fornyet overvejelse pd grundlag af Volkswagens nye investe-
ringsprojekter.

Den 30. marts 1993 traf Gkonomi- og Arbejdsministeriet i delstaten Sachsen
to nye afgorelser om zndring af afgerelserne fra 1991 (herefter »afgerelserne
fra 1993«). De samlede planlagte investeringstilskud udgjorde derefter 708
mio. DEM til Mosel II, fordelt over perioden 1991 til 1997, og 195 mio.
DEM til Chemnitz II, fordelt over perioden 1992 til 1997.

Kommissionen fik narmere oplysninger om Volkswagens nye investe-
ringsplaner under et mede, der fandt sted den 5. maj 1993. Ved skrivelse af
6. juli 1993 meddelte Tyskland desuden visse oplysninger om investeringerne,
og Volkswagen supplerede dem i skrivelser af 24. juni og 6. juli 1993 samt i
fax af 10. november 1993. Disse nye oplysninger blev desuden undersogt
under dreftelser, der fandt sted den 18. maj, den 10. juni og den 2. samt den
22. juli 1993. Ved skrivelse af 15. februar og fax af 25. februar 1994 gav den
tyske regering nye oplysninger om Volkswagens produktionskapacitets-
planer.

Kommissionen fik endvidere indhentet nye oplysninger om disse planer under
en besigtigelse af fabrikkerne i begyndelsen af april 1994 og under dreftelser,
der fandt sted den 11. maj og den 2., 7. og 24. juni 1994. Den fik desuden
udleveret visse dokumenter under disse droftelser og modtog yderligere
dokumentation fra de tyske myndigheder og fra Volkswagen den 10. maj,
30. juni og 4. og 12. juli 1994.

Den 24. maj vedtog Qkonomi- og Arbejdsministeriet i delstaten Sachsen to
afgarelser om sndring af beslutningerne fra 1991 og 1993 (herefter »afge-
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relserne fra 1994°). De samlede planlagte investeringstilskud beleb sig derefter
til 648 mio. DEM til Mosel 11, fordelt over perioden 1991 til 1997, og til 167
mio. DEM til Chemnitz 11, fordelt over perioden 1992 til 1997.

Ved kontrakt af 21. juni 1994 og tillegskontrakt af 1. november 1994
erhvervede Volkswagen THA’s andel pa 87,5% af SAB’s selskabskapital.

Den 27. juli 1994 vedtog Kommissionen beslutning 94/1068/EF om stats-
statte til Volkswagen-koncernens investeringer i de nye delstater (EFT L 3885,
s. 1, herefter »Mosel I-beslutningen«). I denne beslutning konstaterede
Kommissionen bla. falgende (afsnit IV, fjerde afsnit, i betragtningerne til
beslutningen):

»Ved indledningen af proceduren betragtede Kommissionen Volkswagens
investeringsprojekter i Sachsen som en helhed og ville ogsé treffe en samlet
beslutning om alle stotteelementer. I 1993 stillede Volkswagen investerin-
gerne i de nye fabrikker i bero, men anferte dog stadig, at produktionstek-
nikken, arbejdsindsatsen og andre afgerende storrelser ikke blev berert heraf.
Under en virksomhedsinspektion i ar stod det dog klart, at denne opfattelse
ikke leengere kunne forsvares, hvilket blev bekreeftet af eksperter. Volkswagen
indremmede da ogsd over for Kommissionen, at de gamle planer i mellem-
tiden er blevet foreeldet, og at man arbejder pa nye. De nye planer for de nye
bil- og motorfabrikker Mosel II og Chemnitz II er snzvert forbundet med
udviklingen af Golf A4, der skal settes i produktion, ndr Mosel II ogsd
begynder at producere, dvs. i 1997. De endelige planer vil forst foreligge ved
udgangen af 1994. S4 vidt vides indeholder de nye planer vascntlige
endringer af teknikken og produktionsstrukturen. Det fremgar klart, at den
oprindelige forbindelse mellem investeringerne i de gamle fabrikker under
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Treuhandanstalt og planerne om et sarskilt nybyggeri ikke leengere er til
stede. Kommissionen har derfor besluttet i forste omgang kun at beskzftige
sig med omstruktureringsstatten til de eksisterende fabrikker, hvor man kan
danne sig et klart billede pd grundlag af de foreliggende oplysninger, og ferst
treeffe en beslutning vedrerende planerne om nybyggeri, ndr Volkswagen og
den tyske regering kan foreleegge konkrete investerings- og stetteplaner.«

36 Det fremgir af Mosel I-beslutningen, at lakeringshallen og slutmontagen i
Mosel I blev moderniseret og ombygget i overensstemmelse med aftalen med
THA (jf. ovenfor, preemis 16). I den forste periode indtil 1992 blev Mosel I
brugt til slutmontage af modellerne VW Polo og Golf A2; delene blev frem-
stillet pd andre af Volkswagen-koncernens fabrikker og leveret til Mosel I i
fuldsteendig adskilt tilstand. Fra juli 1992 kunne man ved kombineret brug af
lakeringshallen og slutmontagen i Mosel I, som netop var blevet ombygget, og
det nye karrosserianleeg i Mosel I, der kort forinden var blevet taget i drift,
begynde at producere Golf A3 i Mosel; presning blev dog foretaget et andet
sted. Herefter blev logistikken flyttet fra Wolfsburg til Mosel 1 i januar 1993,
og nye underleveranderer, der kunne levere de dele, som skulle bruges pa
Mosel I og Chemnitz I, etablerede sig i omradet. Det nye presseanleeg i Mosel
1L, der ligger i naerheden af Mosel I, begyndte at producere i marts 1994.

37 Det var pd grundlag heraf, at Kommissionen i artikel 1 i Mosel I-beslutningen
fastslog, at forskellige former for stette, som var blevet bevilget indtil
udgangen af 1993 — det tidspunkt, hvor omstruktureringen skulle vere
afsluttet — og som beleb sig til 487,3 mio. DEM til Mosel I og 84,8 mio.
DEM til Chemnitz I, var forenelige med fzllesmarkedet. Derimod ansd
Kommissionen forskellige former for stotte, der var blevet bevilget senere, for
at vaere uforenelige med fellesmarkedet, iser de foranstaltninger, der blev
defineret som stotte til investering i genanskaffelse og modernisering; disse
kunne ifelge Mosel I-beslutningen i henhold til EF-rammebestemmelserne
under ingen omstzndigheder godkendes (jf. Mosel I-beslutningen, afsnit IX
og X).
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Herefter underrettede den tyske regering flere gange Kommissionen mundtlige
om forsinkelser, der var indtrddt i forbindelse med opbygningen af Mosel II
og Chemnitz IL 1 et brev af 12. april 1995 mindede Kommissionen de tyske
myndigheder om, at de var forpligtet til at give den meddelelse om Volks-
wagens planer med disse nye fabrikker, siledes at den kunne efterprove
stotten hertil. Dette brev blev ikke besvaret. Ved skrivelse af 4. august 1995
anmodede Kommissionen om at f& de nedvendige oplysninger tilsendt si
hurtigt som muligt og truede med at udstede en forelebig beslutning og
derefter en endelig beslutning pd grundlag af de oplysninger, som den havde
til radighed, hvis Tyskland ikke efterkom anmodningen. Som svar herpi
meddelte den tyske regering ved brev af 22. august 1995 Kommissionen, at
Volkswagens investeringsplaner endnu ikke var afsluttet.

Den 31. oktober 1995 vedtog Kommissionen bestutning 96/179/EF om pélag
til den tyske regering om at fremlegge alle oplysninger om Volkswagen-
koncernens investeringsprojekter i de nye tyske delstater og om stetten hertil

(EFT 1996 L 53, s. 50).

Efter denne beslutning fik Kommissionen under et mgde den 20. november
1995 visse oplysninger om disse planer og om produktionskapaciteten.
Oplysningerne blev bekrzftet ved skrivelse af 13. december 1995 og forklaret
nzrmere under en virksomhedsinspektion den 21. og 22. december 1995.
Den 185. januar 1996 stillede Kommissionen yderligere spargsmdl til de tyske
myndigheder. Efter en droftelse den 23. januar 1996 blev de fleste af de
oplysninger, der manglede, tilsendt Kommissionen ved skrivelse af 1. og
12. februar 1996.

Den 21. februar 1996 vedtog Pkonomi- og Arbejdsministeriet i Sachsen to
afgerelser om endring af afgerelserne fra 1991, 1993 og 1994 (herefter
»afgorelserne fra 1996«). De samlede planlagte investeringstilskud beleb sig
nu til 499 mio. DEM til Mosel II, fordelt over perioden 1991 til 1997, og 109
mio. DEM til Chemnitz II, fordelt over perioden 1992 til 1997.
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42 Ved skrivelse af 23. februar 1996 mindede Kommissionen de tyske myndig-

43

heder om, at den endnu manglede visse oplysninger. Den fik disse pa et made
den 25. marts 1996, og de blev derefter dreftet den 2. og 11. april 1996. Et
nyt mede fandt sted den 29. maj 1996.

Den 26. juni 1996 vedtog Kommissionen [den anfegtede] beslutning.
Beslutningens konklusion lyder sdledes:

»Artikel 1

Folgende statte, som Tyskland har planlagt at yde til Volkswagen AG’s for-
skellige investeringsprojekter i Sachsen, er forenelig med EF-traktatens arti-
kel 92, stk. 3, litra c), og artikel 61, stk. 3, litra c), i [aftalen om Det
Europziske Okonomiske Samarbejdsomride af 2.5.1992 (EFT 1994 L 1,s. 3,
herefter »EQS-aftalen«)]:

— Tysklands stette til [Volkswagen-koncernen] til investeringsprojekterne i
Mosel (Mosel II) og Chemnitz (Chemnitz II) i form af investeringstilskud
(Investitionszuschiissen) pd indtil 418,7 mio. DEM

— Tysklands statte til [Volkswagen-koncernen)] til investeringsprojekterne i
Mosel (Mosel II) og Chemnitz (Chemnitz II) i form af skattelettelser
(Investitionszulagen) pd indtil 120,4 mio. DEM.
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Artikel 2

Folgende stotte, som Tyskland har planlagt at yde til Volkswagens [...] for-
skellige investeringsprojekter i Sachsen, er uforenelig med EF-traktatens
artikel 92, stk. 3, litra c), og E&S-aftalens artikel 61, stk. 3, litra c), og ma
derfor ikke ydes:

—den investeringsstotte med en nominel verdi pd 51,67 mio. DEM, som
planleegges ydet til [Volkswagen-koncernen] til investeringsprojekterne i
Mosel I og Chemnitz II i form af serafskrivninger pa investeringer inden
for rammerne af Fordergebietsgesetz (lov om stgtteomrader)

—de 189,1 mio. DEM, som ud over det i artikel 1, forste led, nsevnte belgb
planlaegges ydet til [Volkswagen-koncernen] til investeringsprojekterne i
Mosel I i form af investeringstilskud.

Artikel 3

Tyskland sikrer, at kapaciteten pd fabrikkerne i Mosel ikke overskrider 432
enheder pr. dag i 1997 [...]

Tyskland tilsender desuden arligt Kommissionen en rapport om gennem-
forelsen af de stotteberettigede investeringer pd 2 654,1 mio. DEM i Mosel II
og Chemnitz II med forklaringer samt om den faktiske udbetaling af statte
med henblik p4 at sikre, at den kombinerede effektive statteintensitet udtrykt
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som bruttosubventionsaekvivalent ikke overstiger 22,3% for Mosel II’s ved-
kommende og 20,8% for Chemnitz II’s vedkommende.

Artikel 4

Senest en méned efter at denne beslutning er blevet meddelt, underretter
Tyskland Kommissionen om, hvilke foranstaltninger den har truffet med
henblik pé at efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.«

Efter en skrivelse af 8. juli 1996 fra Volkswagens administrerende direktor til
Freistaat Sachsens ministerprzsident betalte Freistaat Sachsen i juli 1996 et
beleb pa 90,7 mio. DEM til Volkswagen som investeringstilskud, der [i den
anfaeegtede beslutning] var blevet erkleret for uforenelige med fellesmarke-
det.«

Den appellerede dom

Det fremgar af den appellerede doms premis 97, at Retten har undersagt
appellanternes anbringender og argumenter under tre hovedgrupper, der omfatter
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de pastaede tilsideszttelser, for det forste af EF-traktatens artikel 92, stk. 2, litra c)
[efter endring nu artikel 87, stk. 2, litra c), EF], for det andet af traktatens
artikel 92, stk. 3, og for det tredje af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Retten besluttede endvidere, at klagepunkterne om forkert gengivelse
af de faktiske omstendigheder og om manglende begrundelse for den anfzgtede
beslutning ogsd kunne undersgges udtemmende, hvis de formelt henfores under
en af disse tre grupper.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen og tilpligtede appellan-
terne at betale sagens omkostninger.

Til stotte for appellerne, der er ivaerksat til pravelse af den appellerede dom, har
appellanterne gjort fem anbringender geeldende: Det forste vedrerer tilsideszttelse
af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), det andet tilsideszttelse af EF-traktatens
artikel 190 (nu artikel 253 EF), det tredje tilsideszettelse af traktatens artikel 92,
stk. 3, litra b), det fjerde tilsideszttelse af traktatens artikel 92, stk. 3, og artikel 93
og det femte den af Retten fastsldede delvise haevelse af sagen.

Forste anbringende vedrerende tilsideszttelse af traktatens artikel 92, stk. 2, li-
tra ¢)

Retten har i den appellerede dom fastsldet folgende:

»129 Thenhold til traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), er »stotteforanstaltninger
for okonomien i visse af Forbundsrepublikken Tysklands omrider, som er
pavirket af Tysklands deling, i det omfang de er nedvendige for at opveje
de skonomiske ulemper, som denne deling har fordrsaget«, forenelige med
feellesmarkedet.
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130 Denne bestemmelse er pi ingen mdide stiltiende blevet ophaevet efter
Tysklands forening, men derimod blevet opretholdt i bdde Maastricht-
traktaten, der blev indgiet den 7. februar 1992, og Amsterdam-traktaten,
der blev indgdet den 2. oktober 1997. Der er desuden blevet opstillet en
identisk bestemmelse i EQS-aftalens artikel 61, stk. 2, litra c).

131  Henset til den objektive gyldighed af de fallesskabsretlige bestemmelser,
hvis overholdelse og effektive virkning skal sikres, kan det ikke antages, at
denne bestemmelse er blevet indholdsles efter Tysklands forening, sidan
som Kommissionen i modstrid med sin egen administrative praksis (jf. iseer
Daimler-Benz-beslutningen og Tettau-beslutningen) har gjort geldende
under retsmedet.

132 Det skal dog understreges, at traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), skal
fortolkes [strengt], da den er en undtagelse til det generelle princip i
traktatens artikel 92, stk. 1, om, at statsstotte er uforenelig med feelles-
markedet.

133 Som Domstolen har fremhzvet, skal der i @vrigt ved fortolkningen af en
feellesskabsretlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til ordlyden, men
ligeledes til den sammenhzng, hvori den indgdr, og de mil, der forfolges
med den ordning, som den udger en del af (jf. Domstolens dom af
17.11.1983, sag 292/83, Merck, Sml. s. 3781, pa s. 3792, og af 21.2.1984,
sag 337/82, St. Nikolaus Brennerei [und Likorfabrik], Sml. s. 1051, pa
5. 1062).

134 Udtrykket » Tysklands deling« henviser i det foreliggende tilfzelde historisk
set til etableringen af skillelinjen mellem de to zoner i 1948. Formuleringen
»de gkonomiske ulemper, som denne deling har forrsaget«, kan derfor
kun omfatte de skonomiske ulemper, som er forirsaget af den isolation,
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der opstod som falge af etableringen eller opretholdelsen af denne greanse,
f.eks. indeslutningen af visse regioner (jf. Daimler-Benz-beslutningen),
afbrydelse af samferdselsdrer (jf. Tettau-beslutningen), eller visse virk-
somheders tab af naturlige afseetningsmuligheder, som gjorde, at de for
fremtiden havde brug for stette for enten at kunne tilpasse sig de nye
betingelser eller for at kunne overleve i denne vanskelige situation (jf. i
samme retning, men vedrerende EKSF-traktatens artikel 70, stk. 4, [dom af
10.5.1960, forenede sager 3/58-10/58, 25/58 og 26/58], Exrzbergbau m.fl.
mod Den Hgje Myndighed, org.ref.: Rec. 1960, s. 367, pa s. 409).

Sagsegerne og den tyske regering tager imidlertid ikke i betragtning, at
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), har karakter af en undtagelse, og de ser
bort fra den sammenhzng, bestemmelsen indgér i, og de mal, den for-
folger, ndr de heevder, at bestemmelsen hjemler mulighed for helt at
udligne den tilbagestdende skonomiske situation, som de nye delstater
lider under, indtil de har néet et udviklingstrin, der svarer til det i de gamle
delstater.

De gkonomiske ulemper, som de nye delstater generelt lider under, skyldes
rent faktisk ikke Tysklands deling i traktatens artikel 92, stk. 2, litra c)’s
forstand. Den tyske deling har som sddan kun haft perifere konsekvenser
for den ekonomiske udvikling i de to zoner. Delingen pavirkede zonerne
ens i starten og forhindrede ikke, at de gamle delstaters skonomi efter-
folgende udviklede sig godt.

Det ma derfor fastslas, at forskellene i udviklingen mellem de gamle og de
nye delstater beror pd andre forhold end Tysklands deling som sidan og
iseer skyldes de forskellige politisk-akonomiske systemer, der blev etableret
i de to stater pd hver sin side af grensen.
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Heraf falger ligeledes, at Kommissionen ikke begik nogen retlig fejl, da den
i afsnit X, tredje afsnit, [i den anfegtede beslutning] generelt anferte, at
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), som undtagelsesbestemmelse ikke bar
anvendes til regionalstette til nye investeringsprojekter, og at problemerne i
de nye delstater er dekket tilstreekkeligt ind af undtagelsesbestemmelserne
i traktatens artikel 92, stk. 3, litra a) og ¢), samt af EF-ramme-
bestemmelserne.

Det er med urette, at sagspgerne i denne forbindelse har gjort geeldende, at
begrundelsen er selvmodsigende, fordi Kommissionen andre steder [i den
anfaegtede beslutning] har kvalificeret de omtvistede investeringer som
»udvidelsesinvesteringer«. Udtrykket »regionalstette til nye investe-
ringsprojekter« bruges nemlig som svar pi et generelt argument fra den
tyske regerings side (jf. afsnit V, ferste afsnit, [i den anfegtede beslutning])
og tager derfor ikke specifikt sigte pd statten til Volkswagens investe-
ringsprojekter i Mosel II og Chemnitz II, men derimod pd alle stot-
teforanstaltninger til fremme af den almindelige skonomiske udvikling i de
nye delstater.

Hvad angir spergsmalet, om den omstridte stette — ud over at fremme
den gkonomiske udvikling i Freistaat Sachsen — specifikt har til formél at
opveje de gkonomiske ulemper, som Tysklands deling har fordrsaget, skal
det desuden bemzrkes, at en medlemsstat, der anmoder om tilladelse til at
bevilge stotte under fravigelse af traktatens regler, skal samarbejde med
Kommissionen og i denne forbindelse bl.a. foreleegge alle oplysninger, der
gor det muligt for Kommissionen at kontrollere, at betingelserne for den
anspgte fravigelse er opfyldt (dom [af 23.4.1993, sag C-364/90], Italien
mod Kommissionen [Sml. I, s. 2097], preemis 20).

De sagsakter, der er blevet forelagt for Retten, giver imidlertid ikke
grundlag for at fastsl, at den tyske regering eller sagsogerne under den
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administrative procedure har fremfort serlige argumenter med henblik pa
at pavise, at der er en arsagsforbindelse mellem Tysklands deling og den
situation, som automobilindustrien i Sachsen befinder sig i efter den tyske
forening.

Kommissionen har derfor med rette gjort geldende, at parterne ikke har
fremfert nogen konkrete forhold, der begrunder, at traktatens artikel 92,
stk. 2, litra c), skal anvendes i det foreliggende tilfeelde.

For Retten har sagsegerne — og den tyske regering under henvisning til
dens skriftlige indleeg herom i sag C-301/96 — ganske vist gjort geeldende,
at de gkonomiske ulemper, som Sachsen har lidt som felge af Tysklands
deling, kan bevises ved en sammenligning af den tyske auto-
mobilproduktion i denne region for 1939 og i 1990. Ifelge sagsegerne
skyldes den nedgang, som den saksiske automobilindustri har oplevet i
forhold til bilindustrien i Vesttyskland, iszer delingen af det tyske marked
og den saksiske bilindustris tab af de traditionelle afsetningsmarkeder i
Vesttyskland som foelge af delingen.

I det omfang dette argument kan paberdbes ved Retten, selv om det ikke er
blevet fremfert under den administrative procedure (jf. Domstolens dom af
14.9.1994, forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4103, praemis 31, og Rettens dom af 25.3.1999,
sag T-37/97, Forges de Clabecq mod Kommissionen, Sml. II, s. 859,
preemis 93), skal det forkastes.

Selv hvis det antages, at hindringerne i den indre tyske handel medforte, at
den saksiske automobilindustris traditionelle afseetningsmarkeder for-
svandt, ville det ikke betyde, at denne industris dérlige skonomiske
situation i 1990 var en direkte folge af dette tab af afseetningsmuligheder,
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som pdstds at veere indtrddt pd grund af Tysklands deling i 1948. De
vanskeligheder, som sagsegerne har gjort rede for, skyldes farst og frem-
mest det forskellige skonomiske system i @sttyskland, og de var ikke
»fordrsaget« af »Tysklands deling« som omhandlet i traktatens artikel 92,
stk. 2, litra c).

146  Sammenligningen af den saksiske automobilindustris stilling fer 1939 med
situationen i 1990 er derfor ikke i sig selv nok til at bevise, at der er en
tilstraekkelig direkte forbindelse mellem de ekonomiske ulemper, som
denne industri led under pa det tidspunkt, hvor den omtvistede statte blev
bevilget, og »Tysklands deling« i denne bestemmelses forstand.

147 Hvad angar [Kommissionens beslutning af 11.12.1964 om statte til den
pkonomiske integration af Saar-regionen i Forbundsrepublikken Tyskland
(Det Europeiske Dkonomiske Feellesskabs Bulletin nr. 2-1965, s. 33,
herefter »beslutningen om Saar-regionen«)] har ingen af parterne fremlagt
den eller fremsat begzering herom i den foreliggende sag. Sagsegerne har
ikke pavist, at denne afgorelse afspejler, at Kommissionen havde en anden
holdning tidligere, og at denne holdning — hvis den métte blive pavist —
ville anfaegte gyldigheden af Kommissionens retlige bedemmelser i 1996.

148  Sagsegerne og intervenienterne har siledes ikke fremfart noget forhold, der
giver grundlag for at konkludere, at Kommissionen overskred graenserne
for sit sken, da den fastslog, at den omtvistede stotte ikke opfylder
betingelserne for at vere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i traktatens
artikel 92, stk. 2, litra ¢).«
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Forste led

Med forste led af forste anbringende har appellanterne og den tyske regering
anfort, at den fortolkning af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), som Retten har
anlagt, ikke er i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, tilblivelse, effektive
virkning og opbygning.

Ordlyden af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c)

— Parternes argumenter

Vedrerende ordlyden af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), har appellanterne og
den tyske regering gjort geeldende, at Retten har gjort sig skyldig i en fejlagtig
retsanvendelse, og at udtrykket »Tysklands deling«, som anvendes i bestem-
melsen, omfatter virkningerne af den samtidige bestien af to forskellige
pkonomiske og politiske systemer og ikke henviser til fysiske eller trans-
portrelaterede kriterier.

Til stette for deres argumenter har appellanterne og den tyske regering for det
forste gjort geldende, at Fellesskabets institutioner inden for rammerne af
protokollen vedrerende den tyske indenrigshandel har anvendt udtrykket
»Tysklands deling« som synonymt med differentieringen mellem to modsatte
okonomiske systemer, og for det andet, at Domstolen i dom af 5. juli 1994,
Anastasiou m.fl (sag C-432/92, Sml. I, s. 3087), vedrerende Cypern har anvendt
ordet deling (»division«) som synonymt med ordet opdeling (»partition«) og
endelig, at Feellesskabets institutioner har anvendt udtrykket »Europas deling« i
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forbindelse med opdelingen af Europa i to blokke i anledning af en besvarelse af
skriftlig foresporgsel nr. 2654/85 fra Pordea, der var medlem af Europa-
Parlamentet (EFT 1988 L 236, s. 4). Det fremgér heraf, at udtrykket »Tysklands
deling« ikke henviser til den blotte fysiske etablering af en greense mellem ost og
vest, men til den politisk-gkonomiske opdeling af det europziske kontinent.

Den tyske regering har tilfajet, at begrebet »Tysklands deling« i den forstand,
hvori det anvendes i traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), ikke blot kan tilbagefares
til dret 1948, siledes som Retten har gjort det, uden nogen begrundelse og pé en
made, som ikke er historisk korrekt. Begrebet kan sdledes alene forstds som
refererende til en proces, som udvikledes og intensiveredes permanent fra 1945 til
1990. Da Retten af denne konstatering har udledt vaesentlige konsekvenser for
forstielsen af bestemmelsen om delingen, har den gjort sig skyldig i fejlagtig
retsanvendelse, der ber fare til ophavelse af den appellerede dom.

Den tyske regering har bestridt Rettens konstatering af, at traktatens artikel 92,
stk. 2, litra c), skal fortolkes strengt, for sd vidt som en sidan fortolkning ferer til
et resultat, som er i strid med bestemmelsens &nd og ordlyd.

Ifolge Kommissionen bestyrker derimod hverken den tyske, franske eller engelske
version af den omhandlede bestemmelse en fortolkning, hvorefter udtrykket
»deling« betegner ikke bare en deling af staten, men tillige og navnlig en deling
mellem to forskellige politiske, sociale og akonomiske systemer.

Argumentet om protokollen vedrgrende den tyske indenrigshandel kan enten ikke
antages til realitetsbehandling, idet det ikke er blevet gjort geldende over for

I-10052



20

21

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Retten, eller skal forkastes, for si vidt som det ikke indeberer, at udtrykket
»Tysklands deling« betegner delingen af et ekonomisk omrdde, der tidligere
udgjorde en enhed, i to forskellige politisk-skonomiske systemer.

Desuden er henvisningen til den faktiske deling af Cypern uden relevans, idet den
ikke er anerkendt internationalt. Besvarelsen af Pordeas skriftlige forespargsel er
politisk og derfor uden bindende virkning,.

— Domstolens bemaerkninger

Vedrerende Kommissionens pastand i henhold til artikel 42, stk. 2, og artikel 118
i Domstolens procesreglement om afvisning af appellanternes og den tyske
regerings argument pd baggrund af protokollen vedrerende den tyske indenrigs-
handel, kan det indledningsvis fastslds, at dette argument ikke udger et nyt
anbringende, men er et argument til stette for ct anbringende, der allerede er gjort
geeldende i forste instans. Herefter forkastes pastanden om afvisning.

Vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), er det med rette,
at Retten i den appellerede doms premis 134 har fastsliet, at udtrykket
» Tysklands deling«, som anvendes i bestemmelsen, henviser til de ulemper, som er
fordrsaget af den isolation, der opstod som falge af ctableringen eller
opretholdelsen af graensen mellem de to Tysklande.
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Den af Retten anlagte fortolkning stemmer overens med den, Domstolen har
anlagt 1 domme af 19. september 2000, Tyskland mod Kommissionen (sag
C-156/98, Sml. I, s. 6857), og af 28. januar 2003, Tyskland mod Kommissionen
(sag C-334/99, Sml. 1, s. 1139),

Efter i preemis 49 i dom af 19. september 2000 i sagen Tyskland mod
Kommissionen at have bemerket, at traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), skal
undergives en streng fortolkning, da det drejer sig om en undtagelse fra det
almindelige princip om, at statsstatte er uforenelig med fzllesmarkedet, fastslog
Domstolen séledes i preemis 52, at de skonomiske ulemper, som delingen af
Tyskland har fordrsaget, kun kan omfatte de skonomiske ulemper, der i visse
tyske regioner blev fordrsaget som en folge af den isolering, der fulgte med
etableringen af en fysisk graense, som eksempelvis afbrydelsen af samfzerdselsa-
rerne eller tab af naturlige afseetningsmuligheder efter forstyrrelser i forretnings-
forbindelserne mellem de to tyske omrader.

Bestemmelsen kan derimod ikke, som appellanterne og den tyske regering har
anfert, fortolkes sdledes, at den gor det muligt helt at opveje den langsomme
pkonomiske udvikling, som det er ubestridt, at de nye delstater lider under, og
som er resultatet af konkrete gkonomisk-politiske valg truffet af Den Tyske
Demokratiske Republik.

Domstolen har sdledes allerede i praemis 54 1 dom af 19. september 2000 i sagen
Tyskland mod Kommissionen fastsldet, at de skonomiske ulemper, som de nye
delstater generelt lider under, ikke direkte er fordrsaget af den geografiske deling
af Tyskland i traktatens artikel 92, stk. 2, litra c)’s forstand, og har i samme doms
preemis 55 bemerket, at udviklingsforskellene mellem de gamle og de nye
delstater beror p4 andre forhold end den geografiske skillelinje, der felger af
Tysklands deling, og navnlig skyldes de forskellige politisk-gkonomiske systemer,
der blev etableret i de to stater pa hver sin side af graensen.
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Protokollen vedrerende den tyske indenrigshandel fra 1957, som appellanterne og
den tyske regering har henvist til, kan ikke 2ndre denne konklusion, idet den ikke
havde til formal at rdde bod pa, at der fandtes to forskellige politisk-gkonomiske
systemer, men at undgd at etableringen af den ydre toldgreense omkring
Fellesskabets omride uforholdsmessigt besverliggjorde handelen mellem de to
pkonomiske zoner i relation til de frie varebevaegelser.

For s vidt angr Anastasiou m.fl.-dommen vedrerende deling af det cypriotiske
omrdde og besvarelsen af Pordeas skriftlige foresporgsel bemarkes, at disse
dokumenter ikke er relevante i nzrvaerende sag, idet de ikke indeholder en
fortolkning af udtrykket »Tysklands deling«, som er anvendt i traktatens
artikel 92, stk. 2, litra c).

Tilblivelsen og den effektive virkning af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c)

— Parternes argumenter

Vedrarende tilblivelsen og den effektive virkning af bestemmelserne i traktatens
artikel 92, stk. 2, litra c), har appellanterne og den tyske regering anfert, at
bestemmelserne, som allerede fandtes i E@F-traktaten, er blevet opretholdt, selv
efter Tysklands forening, i traktaten om Den Europziske Union og Amsterdam-
traktaten, hvilket viser, at medlemsstaterne betragtede undtagelsen som bestemt
for at overvinde den serlige situation, som var resultatet af den politiske og
pkonomiske deling af Tyskland.
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I denne forbindelse er den fortolkning, Retten har anlagt i den appellerede doms
praemis 134, ifelge appellanterne og den tyske regering uforenelig med, at disse
bestemmelser blev opretholdt efter Tysklands forening. Bestemmelserne skal
siledes ikke kun finde anvendelse pid de ulemper, der er fordrsaget af
indeslutningen af visse regioner, afbrydelsen af samfardselsdrer eller tab af
afszetningsmuligheder pd den anden side af greensen mellem de to Tysklande, da
de i s4 fald ville vaere overfladige.

Kommissionen anvendte endvidere traktatens artikel 92, stk. 2, litra ¢), i
beslutningen om Saar-regionen.

I denne forbindelse finder appellanterne og den tyske regering, at den
proceduremazessige indsigelse, Retten har anfert i den appellerede doms praemis
147, er i strid med serligt artikel 64 i Rettens procesreglement.

Ifolge appellanterne er det siledes forst pd tidspunktet for duplikken, at
Kommissionen henviste til sin tidligere beslutning, ved at gore geldende, at
beslutningen om Saar-regionen var blevet vedtaget i henhold til traktatens
artikel 92, stk. 2, litra b), mens Kommissionen i sit svarskrift havde medgivet, at
beslutningen byggede pa traktatens artikel 92, stk. 2, litra c). Det tilkom sdledes
Retten at udeve sine befgjelser i henhold til procesreglementets artikel 64 og
pabyde fremleggelse af den omhandlede beslutning.

Bestemmelserne i traktatens artikel 92, stk. 2, litra ¢), har i evrigt ikke tidligere
varet begraenset til at finde anvendelse pd de omrader, der 13 i umiddelbar nzerhed
af greensen, idet naesten en tredjedel af det tyske omrdde har modtaget stotte i
henhold til bestemmelsen. Ifglge appellanterne var stette til omrdder, der
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greensede op til Dsttyskland, ikke underlagt den betingelse, at der blev fort bevis
for konkrete ulemper som folge af den fysiske greense mellem de to Tysklande,
men kunne tildeles med henblik pa bevarelse af sunde industrielle strukturer.

I denne forbindelse har Kommissionen, selv om den har anerkendt, at
bestemmelserne i traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), stadig var geldende p
tidspunktet for sagens faktiske omstendigheder, bestridt, at betingelserne for at
anvende disse bestemmelser i nerverende sag var opfyldt. Den har endvidere
henvist til, at den har anvendt de omhandlede bestemmelser i Kommissionens
beslutning 92/465/EQDF af 14. april 1992 om delstaten Berlins stotte til Daimler-
Benz AG, Tyskland (EFT L 263, s. 15, herefter » Daimler-Benz-beslutningen«), og
i beslutning af 13. april 1994 om stette til glas- og porcelznsproducenter i Tettau
(EFT C 178, s. 24, herefter » Tettau-beslutningen«), men at Kommissionen altid
har afvist at anvende bestemmelserne i de nye delstater pa statsstotte, som ikke
har nogen sammenhzng med gransen mellem de to Tysklande.

For si vidt angér argumentet vedrerende beslutningen om Saar-regionen kan dette
for det forste ikke antages til realitetsbehandling, for si vidt som appellanterne
ikke har anmodet Retten om at pibyde fremleeggelse af beslutningen og heller
ikke har fremsat indsigelsen rettidigt.

Det bemerkes subsidicert, at selv om det antoges, at Retten har tilsidesat
procesreglementets artikel 64, ville dette argument vere uden relevans. Denne
tilsideszettelse ville siledes ikke kunne fore til ophzevelse af den appellerede dom,
for s vidt som den péstiede uregelmessighed ikke ville have fremkaldt noget tab
til skade for appellanterne. Endvidere ville det ikke have haft nogen betydning,
hvis den stette, der blev tildelt inden for rammerne af beslutningen om Saar-
regionen, var blevet tildelt i henhold til traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), idet
Retten i den appellerede doms praemis 147 anferte, at sagsegerne ikke havde
pévist, at denne holdning, hvis den mdtte vaere pavist, ville anfaegte gyldigheden af
Kommissionens retlige bedemmelser i 1996. De har heller ikke under de af dem
iveerksatte appelsager fort dette bevis.
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Vedrerende stotte til omrdder, der grensede op til @sttyskland, har Kommis-
sionen anfert, at for at kunne modtage en sddan stette skulle de gamle delstater
ikke alene kunne fremvise tilstedevaerelsen af konkrete ulemper forrsaget af
greensen mellem de to Tysklande, men ogsd at denne statte ikke kunne komme
omrader til gode, der 14 langt fra denne graense. Volkswagens fabrikker i Sachsen
var imidlertid placeret mere end 100 km fra greensen.

For sd vidt angar opretholdelsen af bestemmelserne i traktatens artikel 92, stk. 2,
litra ¢), i traktaten om Den Europziske Union og Amsterdam-traktaten har
Kommissionen anfert, at det alene var pd grund af reglen om enstemmighed, der
geelder pa omrddet, og fordi Forbundsrepublikken Tyskland havde kraevet det, at
disse bestemmelser blev opretholdt. Nar der findes lignende bestemmelser i EQS-
aftalen, er det en folge af kravet om overholdelse af gzldende fallesskabsret.

— Domstolens bemarkninger

Det star fast, at bestemmelserne i traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), hverken er
blevet ophzvet ved traktaten om Den Europziske Union eller ved Amsterdam-
traktaten. Henset til den objektive raekkevidde af fzllesskabsbestemmelserne, hvis
autoritet og effektive virkning skal beskyttes, kan det falgelig ikke antages, at
disse bestemmelser har vzret genstandslose siden Tysklands forening (jf. dom af
19.9.2000 i sagen Tyskland mod Kommissionen, preemis 47 og 48).

I modszetning til, hvad Retten har anfert i den appellerede doms praemis 134, kan
det imidlertid ikke med rette heevdes, at traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), er
bestemt til at imedekomme den szrlige situation, som var en falge af den politiske
og skonomiske deling af Tyskland.
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En sddan fortolkning ville sledes have betydet, at alle de nye delstater ville kunne
modtage alle former for stotte.

Det bemerkes imidlertid, at traktatens artikel 92, stk. 2, litra c) — da man ellers
ville se bort fra, at der er tale om en undtagelsesbestemmelse, eller den
sammenhzng, som bestemmelsen indgar i, og de formal, som den forfalger —
ikke gor det muligt helt at opveje den langsomme gkonomiske udvikling, som det
er ubestridt, at de nye delstater lider under (jf. nerverende doms praemis 24 og
dom af 19.9.2000 i sagen Tyskland mod Kommissionen, praeemis 53).

Som generaladvokaten i denne forbindelse med rette har anfert i punkt 46 og 47 i
sit forslag til afgerelse, ville regionerne Mosel og Chemnitz kun kunne anses for at
have lidt under skonomiske ulemper, som Tysklands deling har forirsaget, hvis
den politisk-gkonomiske granse mellem de to dele af Tyskland havde udgjort en
hindring for deres skonomiske udvikling pa en mide, som havde individualiseret
dem i forhold til de andre regioner i den tidligere Tyske Demokratiske Republik.

Regionerne Mosel og Chemnitz ligger imidlertid mere end 100 km fra den
tidligere indre tyske greense, og som den tyske regering i ovrigt har anerkendt,
oplevede disse regioner efter perioden 1945-1949 en bemerkelsesvaerdig
genrejsning inden for rammerne af de forhold, som riddede under det
kommunistiske skonomiske system.

Beslutningen om Saar-regionen, som appellanterne og den tyske regering har
henvist til, kan ikke @ndre ved denne konstatering.
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Det kan i denne forbindelse indledningsvis fastslds, at Retten ikke har tilsidesat
procesreglementets artikel 64, stk. 1 og 2, ved at have undladt at pilegge
Kommissionen at fremlegge en kopi af beslutningen.

Det tilkommer siledes Retten alene at bedemme, om det er nedvendigt at supplere
bevismaterialet i de sager, der foreleegges til afgorelse (dom af 10.7.2001, sag
C-315/99 P, Ismeri Europa mod Revisionsretten, Sml. I, s. 5281, praemis 19).
Desuden ma det konstateres, at idet hverken appellanterne eller den tyske regering
havde anmodet Retten om foranstaltninger med henblik p4 sagens tilretteloeggelse
i form af fremleggelse af beslutningen om Saar-regionen, ma deres argument om,
at Retten skulle have pilagt en siddan fremlaeggelse, afvises.

Det er siledes med rette, at Retten i den appellerede doms praemis 147 fastslog, at
appellanterne og den tyske regering ikke har pavist, at den nzvnte beslutning
viser, at Kommissionen havde en anden holdning tidligere.

Beslutningen om Saar-regionen kan under alle omstsendigheder ikke fere til en
anden konklusion.

Det fremgar siledes af beslutningen, at Kommissionen enten i henhold til
traktatens artikel 92, stk. 2, litra b), eller i henhold til traktatens artikel 92, stk. 2,
litra c), godkendte visse stotteordninger for det forste til fordrevne, flygtninge,
krigsofre og ofre for demontering efter krigen, for det andet til visse omrader, der
graenser op til den sovjetiske zone, for det tredje til delstaten Berlin p4 grund af
dens serlige stilling og for det fijerde til Saar-regionen med henblik pa at fremme
denne regions integration i Forbundsrepublikken Tyskland.

I - 10060



51

52

53

54

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

I modsztning til hvad den tyske regering har anfert, blev denne stotte under alle
omstendigheder ikke tildelt alene til gavn for Saar-regionen, og szrligt er
retsgrundlaget for Kommissionens godkendelse af stotten til denne delstat ikke
klart preeciseret. Som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i sit forslag til
afgorelse, er traktatens artikel 92, stk. 2, litra b), og artikel 92, stk. 2, litra c),
anfert som alternativer, og da beslutningen om Saar-regionen ligeledes henviser til
stotte for visse omrdder, der graenser op til den sovjetiske zone, og til delstaten
Berlin, er det ikke muligt at udlede af henvisningen til traktatens artikel 92, stk. 2,
litra c), at denne henvisning kun geelder Saar-regionen, idet den kunne have veeret
indsat alene med henblik pi omrader, der grenser op til den sovjetiske zone og
delstaten Berlin.

Det bemerkes under alle omstendigheder, at uanset hvilken fortolkning
Kommissionen tidligere har givet traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), kan denne
ikke anfegte rigtigheden af Kommissionens fortolkning af bestemmelsen i den
anfeegtede beslutning og dermed dens gyldighed.

Det er saledes alene inden for rammerne af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), at
den anfaegtede beslutnings gyldighed skal vurderes og ikke i lyset af en pastiet
tidligere praksis.

Opbygningen af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c)

— Parternes argumenter

Vedrerende opbygningen af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), har appellanterne
og den tyske regering anfort, at kompensation inden for transportsektoren, for
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ulemper forbundet med delingen af Tyskland er genstand for en sarlig
bestemmelse i traktaten, der findes i afsnit IV i tredje del vedrerende
transportpolitikken, nemlig EF-traktatens artikel 82 (nu artikel 78 EF). De
foranstaltninger i relation til transport, der er truffet af Tyskland for at opveje den
tidligere deling, falder inden for bestemmelsens primzre omride.

Kommissionen har anfert, at henvisningen til traktatens artikel 82 ikke er
relevant. Sdledes har Retten ikke anset de ulemper, der er fordrsaget af Tysklands
deling, for alene at veere begranset til de folger, som pdvirker samferdselsirerne.
Desuden omhandler bestemmelsen ikke statsstotte.

— Domstolens bemaerkninger

Det er i denne forbindelse tilstrekkeligt at fastsli, at i modsztning til hvad
appellanterne og den tyske regering har anfert, har Retten ikke i den appellerede
doms premis 134 begranset anvendelsen af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c),
til alene at vedrere de folger, som pavirker samfaerdselsarerne, der i @vrigt blot
blev nzvnt som eksempel, idet andre konsekvenser ligeledes blev naevnt i
preemissen, sdsom indeslutning af visse regioner og tab af naturlige afszetnings-
muligheder.

Ganske vist tillader traktatens artikel 82 de tyske myndigheder at opretholde eller
indfere nationale foranstaltninger vedrerende transportpolitikken, som fraviger
den felles transportpolitik, men sidanne foranstaltninger kan derimod ikke
fravige bestemmelserne vedrarende offentlig statte til transportinfrastruktur.

1-10062



58

59

60

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Herefter m3 forste led af forste anbringende forkastes.

Andet led

Parternes argumenter

Med andet led af ferste anbringende har Volkswagen og VW Sachsen gjort
geeldende, at Retten i den appellerede doms praemis 136 har kraenket traktatens
princip om institutionel ligeveegt, ved i relation til de skonomiske ulemper, som de
nye delstater lider under, at foretage konstateringer, som var dens egne, og som
Kommissionen ikke har foretaget i den anfegtede beslutning. Det tilkommer
imidlertid primzert Kommissionen at undersege, om en stotte, som en medlemsstat
patenker at tildele i henhold til traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), opfylder
betingelserne for anvendelse af bestemmelsen. Retten kan ikke satte sine egne
konstateringer i stedet for Kommissionens.

Ved séledes at fastsl, at traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), ikke kunne anvendes,
idet de skonomiske ulemper ikke skyldtes Tysklands deling, er Retten gaet videre
end til en fortolkning af begrebet deling i forbindelse med anvendelsen af
bestemmelsen i det konkrete tilfzelde. I henhold til de bestemmelser, der er fastsat i
sdvel denne bestemmelse som i traktatens artikel 93, er en sidan anvendelse
imidlertid forbeholdt for det forste medlemsstaterne og for det andet Kommis-
sionen gennem kontrol med henblik pd afslering af eventuel misbrug.
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Kommissionen har anfert, at den ikke forstar, hvori den appellerede dom skulle
have kraenket ligevaegten mellem Fzllesskabets institutioner pa en traktatstridig
mdade. Kommissionen har gjort geldende, at i modsaetning til hvad Volkswagen
og VW Sachsen har anfert, har Retten ikke suppleret den anfzgtede beslutnings
begrundelse, men har bekraftet den begrundelse, Kommissionen har givet.
Kommissionens rolle er i denne sammenhang ikke begranset til at kontrollere,
hvorvidt beslutninger truffet af medlemsstater inden for deres skensmargen er
udtryk for et misbrug.

Domstolens bemarkninger

Retten har i denne forbindelse i den appellerede doms praemis 136 indskraenket sig
til at gentage et argument fremfort af Kommissionen, hvorefter den generelt
dérlige skonomiske situation for de nye delstater var en direkte folge ikke af
Tysklands deling, men af det politiske system i Den Tyske Demokratiske
Republik.

Den omsteendighed, at dette argument ikke pd udtrykkelig made fremgar af den
anfegtede beslutning, har ikke til folge, at Retten var afskaret fra at tage stilling til
sagsggernes argument om, at konstateringen af den forsinkede skonomiske
udvikling i de nye delstater var tilstraekkelig til, at traktatens artikel 92, stk. 2,
litra c), skulle finde anvendelse, ved at fastsli, at der ikke var direkte
arsagsforbindelse mellem denne situation og Tysklands deling.

Andet led af forste anbringende kan siledes ikke tiltraedes.

Herefter ma det fastsls, at Retten ikke har gjort sig skyldig i urigtig
retsanvendelse for si vidt angdr fortolkningen af traktatens artikel 92, stk. 2,
litra c), og derfor forkastes forste anbringende i sin helhed.

I- 10064



66

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Andet anbringende vedrerende tilsideszttelse af traktatens artikel 190

Retten har fastsliet felgende i den appellerede dom:

»149 Hvad angér klagepunktet om manglende begrundelse skal der erindres om,

150

151

152

at det klart og utvetydigt skal fremga af den begrundelse, der kraeves efter
traktatens artikel 190 [...], hvilke betragtninger den institution, som har
udstedt retsakten, har lagt til grund, siledes at Fellesskabets retsinstanser
kan udeve deres kontrol, og de bererte kan gore sig bekendt med bag-
grunden for den trufne foranstaltning (jf. f.cks. Rettens dom af 7.11.1997,
sag T-84/96, Cipeke mod Kommissionen, Sml. II, s. 2081, praemis 46).

[Den anfegtede beslutning] indeholder kun en kort sammenfatning af
grundene til, at Kommissionen har afvist at anvende undtagelsen i trak-
tatens artikel 92, stk. 2, litra ¢), pd de faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag.

Det skal dog understreges, at denne beslutning blev vedtaget i en sam-
menhzng, som den tyske regering og sagsegerne kendte, og indgér i en fast
beslutningspraksis, navnlig over for disse parter. En sddan beslutning kan
begrundes kortfattet (Domstolens dom af 26.11.19785, sag 73/74, Papiers
peints mod Kommissionen, Sml. s. 1491, praemis 31, og Rettens dom af
27.10.1994, sag T-34/92, Fiatagri og New Holland Ford mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 905, praemis 35).

I sin korrespondance med Kommissionen har den tyske regering siden
1990 flere gange henvist til traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), og pdpeget,
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at denne har betydning for genopbygningen af det tidligere @sttyskland (jf.
bl.a. [...] brev af 9.12.1992 fra forbundskansler Kohl til Kommissionens
formand, Delors).

153  Den tyske regerings argumenter herom har Kommissionen afvist i for-
skellige skrivelser og afgarelser (jf. bl.a. meddelelse i henhold til EQF-
traktatens artikel 93, stk. 2, til de gvrige medlemsstater og andre interes-
serede parter angdende den statsstette, som den tyske regering pateenker at
yde til Opel-koncernen til fremme af dennes investeringsplaner i de nye
delstater (EFT 1993 C 43, s. 14), meddelelse i henhold til EGF-traktatens
artikel 93, stk. 2, til de pvrige medlemsstater og andre interesserede parter
angdende den statte, som de tyske myndigheder patenker at yde til virk-
somheden Rhone-Poulenc Rhotex GmbH (EFT 1993 C 210, s. 11),
Kommissionens beslutning 94/266/EF af 21.12.1993 om forslaget om
stotte til SST-Garngesellschaft mbH, Thiiringen (EFT 1994 L 114, s. 21),
Mosel I-beslutningen og Kommissionens beslutning 94/1074/EF af
5.12.1994 om Tysklands patenkte statsstotte til Textilwerke Deggendorf
GmbH, Thuringen (EFT L 386, s. 13)).

154 1 denne forbindelse har Mosel I-beslutningen en szrlig betydning. I denne
beslutning fastslog Kommissionen, at visse af de omstridte stot-
teforanstaltninger pd 125,2 mio. DEM var uforenelige med fzllesmarke-
det, idet den ud fra de samme grunde som [i den anfegtede beslutning]
afviste, at disse stotteforanstaltninger kunne vere omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i traktatens artikel 92, stk. 2, litra c). Det skal i gvrigt
bemeerkes, at hverken sagsegerne eller de tyske myndigheder har anlagt
sag til anfegtelse af denne forudgiende beslutning.

155  Ganske vist har der i perioden mellem vedtagelsen af Mosel I-beslutningen
og vedtagelsen af [den anfegtede beslutning] fundet talrige kontakter sted
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mellem Kommissionen, de tyske myndigheder og sagsegerne, hvor det
tydeligt er kommet frem, at parternes forskellige opfattelser med hensyn til,
om traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), kan anvendes pi de omtvistede
stotteforanstaltninger, ikke har endret sig (jf. afsnit V og VI [i den
anfegtede beslutning]), men det m4 ligeledes understreges, at der i denne
forbindelse ikke er blevet fremfert noget serligt eller nyt argument, navnlig
ikke vedrerende sporgsmdlet, om der foreligger en drsagsforbindelse mel-
lem Tysklands deling og den saksiske automobilindustris stilling efter
Tysklands forening (jf. ovenfor, preemis 141).

Sagsegerne og intervenienten var folgelig tilstraekkeligt informeret om [den
anfegtede beslutnings] begrundelse, og da der ikke blev fremsat mere
specifikke argumenter, var Kommissionen heller ikke forpligtet til at
begrunde den nermere.

Det folger i det hele af det anferte, at anbringendet om, at traktatens
artikel 92, stk. 2, litra c), er blevet tilsidesat, og at der foreligger en
begrundelsesmangel, skal forkastes. «

Parternes argumenter

Ifelge appellanterne og den tyske regering giver den anfegtede beslutning hverken
appellanterne eller Retten mulighed for at udlede grundene til, at Kommissionen
afviste at anvende traktatens artikel 92, stk. 2, litra c).

Volkswagen og VW Sachsen har anfert, at den omstendighed, at Retten har
henvist til andre beslutninger, som ligeledes er behaeftet med begrundelsesmangel,
ikke kan tydeliggore den anfegtede beslutning over for de bererte. I henhold til
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Domstolens praksis skal en beslutning i evrigt veere forstielig i sig selv, og der kan
ikke afhjeelpes pd denne fejl ved at henvise til beslutninger, som ikke giver mere
praecise informationer om de betragtninger, som forte Kommissionen til at afvise
anvendelsen af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c). De beslutninger, Retten
henviser til i den appellerede doms praemis 153, fremgir i evrigt ikke af den
anfzegtede beslutning og er ikke fremsendt.

Retten har i gvrigt tilsidesat traktatens artikel 190 ved ikke at tage hensyn til, at en
beslutning vedtaget af Kommissionen skal vere tydelig ikke alene for de bererte,
men ogsd for Retten, for at denne kan udfere sin kontrol med hensyn til
overholdelsen af begrundelsespligten.

Ifelge Volkswagen og VW Sachsen fremgr det af den appellerede dom, at den
anfeegtede beslutning ikke indeholder en begrundelse for afvisningen af at
anvende traktatens artikel 92, stk. 2, litra ¢). Kommissionen burde imidlertid have
begrundet den anfegtede beslutning szrligt med hensyn til fortolkningen af denne
bestemmelse, for s vidt som de tyske myndigheder og Kommissionen for det
forste ikke var enige om fortolkningen, og for det andet, fordi Kommissionen var
fuldt underrettet om vigtigheden af dens stillingtagen pi dette punkt.

Kommissionen har understreget, at en appel kun kan bygges pd anbringender
vedrarende Rettens tilsideszttelse af fellesskabsretten. Inden for rammerne af en
appelsag skal Domstolen ikke undersage spergsmal om faktiske omstendigheder
og skal ikke foretage sine egne juridiske vurderinger af de faktiske omstandighe-
der. Kommissionen har anfert, at spergsmdlet om, hvorvidt en begrundelse kan
forstds og kontrolleres af Retten, er et spergsmil vedrerende de faktiske
omsteendigheder, som den alene kan afgere.

Kommissionen har anfert, at ndr en beslutning indgir i en szerlig sammenhzng, er
det tilstreekkeligt for at overholde traktatens artikel 190, at denne sammenhzng
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fremgér af beslutningen. Kommissionen har anfert, at appellanterne deltog i den
administrative procedure, der gik forud for vedtagelsen af Mosel I-beslutningen
og den anfagtede beslutning, hvorfor deres argument vedrerende dette punkt ma
forkastes.

Nar Volkswagen og VW Sachsen gor geldende, at Kommissionens beslutninger,
der udger den sammenheng, som den anfegtede beslutning indgar i, selv var
utilstraekkeligt begrundede, gor de faktisk geldende, at Retten har begdet en fejl
ved kvalifikationen og vurderingen af en faktisk omsteendighed. Dette argument
ber siledes ikke antages til realitetsbehandling.

Ifolge Kommissionen udger de beslutninger, den har henvist til i den anfegtede
beslutning, og herunder Daimler-Benz- og Tettau-beslutningerne, i nerverende
sag en sammenheng, som Retten har taget til efterretning og vurderet korrekt.

For si vidt angdr Mosel I-beslutningen har Kommissionen anfert, at den
udtrykkeligt naegtede at godkende en del af den omhandlede stotte og med hensyn
til resten af stotten udtrykkeligt afviste, at traktatens artikel 92, stk. 2, litra c),
kunne finde anvendelse. Appellanterne har imidlertid ikke indbragt en sag til
provelse af den omhandlede beslutning, pa trods af at den gik dem imod, og at det
ville have veeret nedvendigt at anfaegte den henset til deres fortolkning af denne
bestemmelse.

Domstolens bemeerkninger

Det fremgér af fast retspraksis, at den begrundelse, som kraeves i henhold til
traktatens artikel 190, skal tilpasses karakteren af den pdgeldende retsakt og
klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt
den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de bererte parter kan fa
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kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den
kompetente ret kan udeve sin pravelsesret. Det nzermere indhold af begrundelses-
pligten skal fastlegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig
indholdet af den pageldende retsakt, indholdet af de anferte grunde samt den
interesse, som retsaktens adressater samt andre, der m4 anses for umiddelbart og
individuelt berert af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmilet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter traktatens
artikel 190, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenhzang, hvori den indgir, samt under hensyn til alle de retsregler, som
gelder pa det pdgzldende omride (jf. bla. dom af 13.3.1985, forenede sager
296/82 og 318/82, Nederlandene og Leeuwarder Papierwarenfabrick mod
Kommissionen, Sml. s. 809, premis 19, og af 2.4.1998, sag C-367/95,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, praemis 63).

Det er siledes med rette, at Retten har fastsliet, at den anfegtede beslutning er
tilstreekkeligt begrundet. Selv om beslutningen har en kortfattet begrundelse pa
dette punkt, forklarer den siledes for det forste, at den er vedtaget inden for
rammerne af en velkendt sammenhang og indgar i en fast beslutningspraksis.

For det andet nzvner den, at de tidligere fremfarte argumenter til stotte for
anvendelsen af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), tidligere er blevet afvist ud fra
enslydende grunde navnlig i Mosel I-beslutningen, som ikke er blevet bestridt af
appellanterne og den tyske regering.

Endelig fremgar det af den anfzegtede beslutning, at til trods for kontakten mellem
pd den ene side den tyske regering og appellanterne og pd den anden side
Kommissionen, som har vist en fortsat uoverensstemmelse med hensyn til
anvendelsen af denne bestemmelse, er der ikke fremfert nogen specifikke
argumenter under den administrative procedure (jf. dom af 19.9.2000 i sagen
Tyskland mod Kommissionen, praemis 104-108).
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Andet anbringende méi herefter forkastes som ugrundet.

Tredje anbringende vedrerende tilsideszttelse af traktatens artikel 92, stk. 3, li-

tra b)

Retten har fastsldet folgende i den appellerede dom:

»166

167

168

I henhold til traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), kan stotte »der kan [...]
afhjeelpe en alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats skonomi«, betragtes
som forenelig med feellesmarkedet.

Det fremgar af bestemmelsens generelle opbygning og sammenhzng, at
forstyrrelsen skal pavirke hele skonomien i den pagzldende medlemsstat
og ikke blot i en af dennes regioner eller en del af dens territorium. Denne
lgsning er desuden i overensstemmelse med princippet om, at en undta-
gelsesbestemmelse som traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), skal fortolkes
[strengt]. I gvrigt siges der i [dom af 17.9.1980, sag 730/79], Philip Morris
mod Kommissionen [Sml. s. 2671], som sagsegerne har paberdbt sig til
stotte for deres anbringende, ikke noget om det punkt, der er omtvistet her.

Sagsegernes argumentation er derfor irrelevant og skal afvises, da sags-
pgerne blot henviser til den skonomiske situation i Freistaat Sachsen uden
overhovedet at hevde, at denne har medfert en alvorlig forstyrrelse i hele
Forbundsrepublikken Tysklands gkonomi.
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I pvrigt athenger bedemmelsen af spargsmalet om, hvorvidt Tysklands
forening har medfert en alvorlig forstyrrelse i Forbundsrepublikken
Tysklands ekonomi, af komplicerede skonomiske og sociale vurderinger,
som m4 foretages i en fzllesskabssammenhzaeng. Ved disse vurderinger har
Kommissionen i forbindelse med traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), vide
skonsbefojelser (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.5.1997, sag
C-355/95 P, TWD mod Kommissionen, Sml. I, s. 2549, praemis 26). Den
judicielle kontrol heraf ma begranses til en efterprovelse af, om procedure-
og begrundelsesreglerne er overholdt, om de faktiske omstendigheder er
materielt rigtige samt om der foreligger et 4benbart urigtigt skon, eller om
der er begdet magtfordrejning. Retten kan navnlig ikke sette sit sken med
hensyn til de skonomiske forhold i stedet for det, der er anlagt af Kom-
missionen (Rettens dom af 12.12.1996, sag T-380/94, AIUFFASS og AKT
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2169, pramis 56, og af 5.11.1997, sag
T-149/95, Ducros mod Kommissionen, Sml. II, s. 2031, preemis 63).

I den foreliggende sag har sagsegerne ikke fremfert nogen konkret
omstendighed, der giver anledning til at fastsld, at Kommissionen anlagde
et dbenbart urigtigt sken, da den antog, at de uheldige virkninger, som
Tysklands genforening har haft pa den tyske skonomi — uanset hvor reelle
de mitte vaere — ikke i sig selv giver grundlag for at anvende traktatens
artikel 92, stk. 3, litra b), pa en stotteordning.

Selv om begrundelsen af [den anfegtede beslutning] er kortfattet, er den
tilstraekkelig i betragtning af sagens sammenhzeng, de tidligere beslutninger
— iseer Mosel I-beslutningen — og det forhold, at der ikke er blevet
fremfort szrlige argumenter under den administrative procedure. Med
hensyn hertil gzlder det ovenfor anferte i preemis 140, 141 og 142 samt
praemis 149-156 tilsvarende med hensyn til Kommissionens afvisning af at
anvende undtagelsesbestemmelsen i traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), i
den foreliggende sag.

Anbringendet om, at traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), er tilsidesat, og at
der foreligger en begrundelsesmangel, skal folgelig afvises.«
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Parternes argumenter

Appellanterne har bestridt Rettens fortolkning, hvorefter traktatens artikel 92,
stk. 3, litra b), ikke kan finde anvendelse, medmindre hele en medlemsstats
omride er berart. Hverken ordlyden af eller forméalet med bestemmelsen giver
grundlag for Rettens konklusion om, at sammenbruddet af den davezrende
socialistiske pkonomi i den Tyske Demokratiske Republik efter Tysklands
forening ikke kan kvalificeres som en »alvorlig forstyrrelse« i Tysklands gkonomi.
Udtrykket »alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats ekonomi« blev bevidst
formuleret vidt af traktatens forfattere for ikke at begreense anvendelsen af
bestemmelsen til en bestemt form for alvorlig ekonomisk krise. Ordlyden af
traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), foregriber ikke spargsmalet om, hvorvidt den
omhandlede alvorlige skonomiske krise udspringer af en bestemt skonomisk
sektors sammenbrud, af den generelle konjunktursituation eller af en skonomisk
nedgang i en region, som har betydning for hele medlemsstaten.

Den tyske regering har tilfgjet, at i denne bestemmelses forstand er en forstyrrelse
alvorlig, ndr den har betydning enten for den samlede ekonomi eller i det mindste
for flere regioner eller skonomiske omréader.

Den har endvidere preeciseret, at indsnaevres en bestemmelse som den i traktatens
artikel 92, stk. 3, litra b), til det yderste, overses det forhold, at til forskel fra
udtrykket deling i traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), drejer det sig ikke om en
lovfestet undtagelse, som automatisk skal finde anvendelse, nér de matericlle
betingelser er overholdt. Traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), er en bestemmelse,
hvis anvendelse afhzenger af Kommissionens vurdering. Det ville imidlertid veere
imod bestemmelsens dnd, hvis man ved den strengest mulige fortolkning
indskreenkede den handlemargen, som traktatens forfattere har tiltenke
institutionen.
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Appellanterne og den tyske regering har ligeledes anfert, at idet Tyskland forening
kreevede en gkonomisk genopbygning af naesten en tredjedel af det tyske omrade,
er det umuligt at heevde, at de alvorlige ekonomiske forstyrrelser, som er
konstateret i de nye delstater, ikke falder ind under de betingelser, som fremgar af
traktatens artikel 92, stk. 3, litra b). Faellesskabets institutioner har desuden haft
kendskab til, at de ekonomiske folger af foreningen ikke kunne holdes inden for
disse delstaters omrade alene.

Ved uden nogen begrundelse at fastsld, at undtagelserne skal fortolkes strengt, har
Retten i gvrigt egenheendigt indskraenket den fortolkningsmargen, som traktatens
forfattere enskede at knytte til denne bestemmelse. Ogsa ved fortolkning af
undtagelser skal der tages hensyn til deres tilblivelse, sdvel som deres 4nd og

ordlyd.

Dette anbringende kan ifolge Kommissionen delvist ikke antages til realitets-
behandling, er delvist uden relevans og er i gvrigt ugrundet.

For det forste kan argumentet om tilsideszettelse af traktatens artikel 92, stk. 3,
litra b), ifolge Kommissionen ikke antages til realitetsbehandling, for si vidt som
Freistaat Sachsen ikke har gjort det geeldende over for Retten. Derfor er den
afskdret fra at gore det gzldende i henhold til artikel 42, stk. 2, og artikel 118 i
Domstolens procesreglement.

Endvidere er argumentet uden relevans, idet appellanterne og den tyske regering
hverken har gjort geeldende, at Kommissionen har begiet en fejl i udovelsen af
sine skonsbefgjelser ved at anvende traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), eller at
Retten har truffet en forkert beslutning i denne forbindelse. Selv hvis denne
bestemmelse skulle finde anvendelse i tilfalde af forstyrrelser, som kun havde
betydning for en del af en medlemsstats omrade, siledes som appellanterne og den
tyske regering har anfert, ville dette ikke kunne fere til ophzvelse af den
appellerede dom.
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En appel skal nemlig ogsd forkastes, nir den dom, der appelleres, er retligt
berettiget ud fra andre grunde end dem, som Retten havde henvist til. Idet der ikke
er pastdet at foreligge noget urigtigt sken, kan tredje anbringende i appellerne ikke
fare til opheevelse af den appellerede dom.

Endelig er anbringendet i pvrigt uden grundlag. Traktatens artikel 92, stk. 3, litra
b), angér i modsztning til bestemmelserne i samme stykkes litra a) og c) ikke en
alvorlig ekonomisk forstyrrelse i en »region«, men i »en medlemsstat« i sin

helhed.

Kommissionen har praciseret, at ndr appellanterne og den tyske regering
supplerer deres argumentation ved at henvise til, at de ekonomiske problemer i
de nye delstater har krevet finansielle ofre i hele Forbundsrepublikken Tyskland,
kritiseres Rettens pastiede forkerte vurdering af de faktiske omstzndigheder,
siledes at dette argument ikke kan antages til realitetsbehandling. Under alle
omstzendigheder er det pdgzldende argument uden relevans, da disse ofre ikke har
fremkaldt alvorlige forstyrrelser i skonomien.

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at i henhold til artikel 118 i Domstolens procesreg-
lement finder samme reglements artikel 42, stk. 2, hvorefter der principielt ikke
ma fremsazttes nye anbringender under sagens behandling, anvendelse pa
forhandlingerne for Domstolen i sager, der angdr appel af en afgerelse fra
Retten. Under en appel har Domstolen sledes kun kompetence til at tage stilling
til Rettens bedemmelse af de anbringender, der er blevet behandlet for den (jf.
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dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl., Sml.
I, s. 1981, praemis 59, og af 16.5.2002, sag C-321/99 P, ARAP m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 4287, preemis 112).

Det er ubestridt, at argumentet vedrgrende en tilsideszttelse af traktatens
artikel 92, stk. 3, litra b), ikke har varet gjort geeldende for Retten af Freistaat
Sachsen (jf. navnlig den appellerede doms preemis 95).

Herefter m3 tredje anbringende forkastes for si vidt angdr Freistaat Sachsen.

For s3 vidt angir Volkswagens og VW Sachsens argument om, at Retten med
urette har fastsliet, at bestemmelsen kun kunne finde anvendelse, hvis hele en
medlemsstats omrdde var berert, bemarkes, at det klart fremgdr af den
appellerede doms pramis 167, at i denne forbindelse henviste Retten ikke til
hele en medlemsstats omrade, men til hele den berarte medlemsstats gkonomi.

Som Kommissionen med rette har anfert, stiller traktatens artikel 92, stk. 1, litra
b), til forskel fra stk. 3, litra a) og c), krav om ‘en alvorlig forstyrrelse i en
medlemsstats gkonomi og ikke i regionernes, for si vidt som en forstyrrelse i
relgionernes gkonomi ikke nedvendigvis pavirker den pigeldende medlemsstats
gkonomi.

Herefter var det med rette, at Retten, idet den henviste til, at traktatens artikel 92,
stk. 3, litra b), i egenskab af undtagelsesbestemmelse skal fortolkes strengt, i den
appellerede doms premis 167 fastslog, at forstyrrelsen skal pdvirke hele
pkonomien i den pagzldende medlemsstat og ikke blot i en af dennes regioner
eller en del af dens territorium.
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Vedrarende Volkswagens, VW Sachsens og den tyske regerings argument om, at
hverken ordlyden af eller formdlet med bestemmelsen giver grundlag for Rettens
konklusion om, at sammenbruddet af den davarende socialistiske skonomi i den
Tyske Demokratiske Republik efter Tysklands forening ikke kan kvalificeres som
en »alvorlig forstyrrelse« i Tysklands skonomi, har Retten i den appellerede doms
preemis 169 og 170 konstateret, at spprgsmalet om omfanget af de alvorlige
forstyrrelser i gkonomien som folge af foreningen afhenger af komplicerede
pkonomiske og sociale vurderinger, som hegrer under Kommissionens vide
skensbefojelser, og at der ikke var fremfort nogen konkret omstendighed, der
giver anledning til at fastsl3, at Kommissionen foretog et 4benbart urigtigt sken i
denne forbindelse.

Rettens naevnte konstatering kan ikke kritiseres, hvorfor det er med urette, at den
tyske regering har anfert, at den blotte henvisning til reglen inden for en kendt
faktisk situations sammenheng er tilstraekkelig til at vise, at betingelserne for
anvendelse af traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), er opfyldt.

Inden for rammerne af dette anbringende har Volkswagen, VW Sachsen og den
tyske regering derudover begraenset sig til at rejse tvivl om Rettens vurdering af de
faktiske omstzendigheder, men uden at fremfere det mindste forhold til stette for,
at Retten skulle have gengivet de faktiske omsteendigheder forkert.

Det bemeerkes imidlertid, at Rettens vurdering af de faktiske omstaendigheder ikke
— medmindre der foreligger en urigtig gengivelse af de for Retten fremlagte
beviser — er et retssporgsmal, der som sidant er undergivet Domstolens kontrol
(if. bl.a. dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, praeemis 330).
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103 Det falger af det forudgiende, at tredje anbringende ma forkastes, delvist fordi det
ikke kan antages til realitetsbehandling, delvist fordi det er ugrundet.

Fjerde anbringende vedrerende tilsideszttelse af traktatens artikel 92, stk. 3, og
artikel 93

104 Retten har fastsldet folgende i den appellerede dom:

»203 I modsztning til, hvad sagsegerne har gjort geldende, kan de omtvistede
foranstaltninger ikke anses for at udgere en del af et regionalstettepro-
gram, som Kommissionen allerede havde godkendt, og dermed for at veere
undtaget fra pligten til forudgdende anmeldelse.

204 Ved i det 19. rammeprogram, der blev vedtaget i henhold til loven om
fellesprojektet, at henvise til visse bestemte sektorer, hvor alle stot-
teprojekter skal godkendes forudgiende af Kommissionen (jf. ovenfor,
praemis 7), har Tyskland taget til efterretning, at godkendelsen af den
regionalstatte, der er omhandlet i det 19. rammeprogram, ikke omfattede
de pigezldende sektorer, og iszr ikke motorkeretajsindustrien, safremt

omkostningerne ved en foranstaltning, der skulle stottes, oversteg 12 mio.
ECU.

205  Dette bekraftes bl.a. af Kommissionens skrivelse af 2. oktober 1990, hvori
regionalstatteprogrammet for 1991 i 19. rammeplan blev godkendt (jf.
ovenfor, preemis 7), og af Kommissionens skrivelse af 5. oktober 1990,
hvori anvendelsen af loven om fzllesprojektet i de nye delstater blev

I-10078



206

207

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

godkendt (jf. premis 11). I disse skrivelser henledte Kommissionen
udtrykkelig den tyske regerings opmearksomhed pé, at der ved gennem-
forelsen af de pitenkte foranstaltninger skulle tages hensyn til de EF-
rammebestemmelser, der eksisterede for visse industrigrenes vedkom-
mende. Det bekreftes endvidere af Kommissionens skrivelser af
14. december 1990 og 14. marts 1991, hvori den fastholdt, at stotten til
Volkswagens nye investeringer ikke kunne ydes uden at blive anmeldt til
og godkendt forudgéende af Kommissionen (jf. praemis 18), samt af den
omstendighed, at alle afgorelserne fra 1991 blev truffet »under forbehold
af Kommissionens godkendelse«. Sagsegerne har med urette gjort geel-
dende, at denne henvisning er indholdsles, idet stotten allerede var blevet
godkendt som felge af godkendelsen af 19. rammeprogram. Denne god-
kendelse omfatter nemlig, som det netop er blevet pdpeget i preemis 204,
ikke motorkeretgjsindustrien. Sagsegerne har desuden ikke ret i deres
péstand om, at ovennzevnte skrivelser, der er vedlagt duplikken, er blevet
fremlagt for sent og skal afvises. Skrivelserne er nemlig for det forste blevet
nevnt i bdde afsnit II [i den anfegtede beslutning] og i afgerelsen om at
indlede den administrative procedure. For det andet er de blevet fremlagt
som svar pa indsigelser, der forste gang blev fremsat i replikken.

Set i lyset af det ovenfor anferte ville den omstendighed, at anvendelsen af
EF-rammebestemmelserne var suspenderet fra januar til april 1991 — selv
hvis dette blev pavist — ikke kunne have den retsvirkning, at stetten til
motorkeretejsindustrien skulle anses for at veere omfattet af godkendelsen
af det 19. rammeprogram. Det mé tvertimod antages, at traktatens arti-
kel 93, stk. 3, i denne situation stadig var fuldt anvendelig pd den omtvi-
stede stotte.

Det folger af ovenstiende, at den omstridte stotte under alle omsteendig-
heder var omfattet af pligten til forudgéende anmeldelse over for Kom-
missionen, og at den ikke kunne ydes, for proceduren var afsluttet med en
endelig beslutning.
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Spergsmilet, om EF-rammebestemmelserne havde bindende virkning for
Tyskland i marts 1991, er derimod uden betydning i den foreliggende sag.

Det skal i denne forbindelse understreges, at selv om de EF-ramme-
bestemmelser, som Kommissionen pa grundlag af traktatens artikel 93,
stk. 1, har foresldet medlemsstaterne som »formalstjenlige foran-
staltninger«, ikke er bindende og kun skaber pligter for medlemsstaterne,
hvis de har erkleret sig indforstiet med dem (jf. dom af 15.4.1997 i sagen
Spanien mod Kommissionen, praemis 30-33), hindrer dette ikke Kommis-
sionen i ved udevelsen af sine vide skensbefojelser i forbindelse med
anvendelsen af traktatens artikel 92 og 93 at undersege de stot-
teforanstaltninger, der skal anmeldes over for den, i lyset af disse regler.

Det skal imidlertid tilfojes, at sagsegernes argument om, at den under-
sagelse, der 1 1996 blev foretaget af spargsmélet, om den omstridte stotte
var forenelig med fzllesmarkedet, kun kunne bygge pd de bedemmelses-
elementer, der foreld i 1991, ikke pd nogen made stottes af Domstolens og
Rettens praksis. Sdledes bemazrkede Domstolen i dom af 10. juli 1986,
Belgien mod Kommissionen (sag 234/84, Sml. s. 2263, pramis 16) og af
26. september 1996, Frankrig mod Kommissionen (sag C-241/94, Sml. I,
s. 4551, preemis 33), at retmassigheden af en beslutning om stette skal
vurderes i forhold til de oplysninger, som Kommissionen sad inde med pa
det tidspunkt, da den gennemferte den. Retten har udtrykt det samme i
dom af 25. juni 1998, British Airways m.fl. og British Midland Airways
mod Kommissionen (forenede sager T-371/94 og T-394/94, Sml. II,
s. 2405, premis 81).

I ovrigt forbyder traktatens artikel 92, stk. 1, stotte, som »fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkirene«. Heraf folger, at Kommis-
sionen, ndr den underspger, om der er tale om en stotte i denne bestem-
melses forstand, ikke er strengt bundet til de konkurrencevilkdr, der bestar
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pd det tidspunkt, hvor beslutningen vedtages. Den skal foretage en
undersogelse, der inddrager mulige forandringer, og tage hensyn til den
forventede konkurrenceudvikling og den pageldende stattes pavirkning af
denne.

Heraf folger, at Kommissionen ikke kan kritiseres for at have taget hensyn
til omsteendigheder, der er indtrddt efter vedtagelsen af en plan om ind-
forelse eller endring af en statte. Det forhold, at den berarte medlemsstat
har gennemfert de planlagte foranstaltninger, inden undersegelses-
proceduren har fort til en endelig beslutning, og derved har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3, er i denne forbindelse
uden betydning.

Sagsggernes argument om, at en sddan praksis er uforenelig med retssik-
kerhedsprincippet, skal afvises. Det bemerkes herved, at selv om Kom-
missionen under den indledende undersegelsesprocedure i henhold til
traktatens artikel 93, stk. 3, skal have en passende frist, skal den dog
handle med den pikreevede hurtighed og tage hensyn til medlemsstaternes
interesse 1 hurtigt at fa klarhed i de tilfeelde, hvor den nedvendige indgriben
kan vise sig at haste pd grund af den virkning, som disse medlemsstater
forventer, at de pétenkte stotteforanstaltninger vil have. Kommissionen
skal derfor tage stilling inden for en rimelig frist, som Domstolen har
fastsat til to mdneder (Domstolens dom af 11.12.1973, sag 120/73,
Lorenz, Sml. s. 1471, premis 4; jf. ligeledes artikel 4 i Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om szrlige regler om anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93, EFT L 83, s. 1). Kommissionen har i gvrigt den
samme generelle pligt til at handle med den pakravede hurtighed, nar den
beslutter, at den kontradiktoriske undersegelsesprocedure i henhold til
traktatens artikel 93, stk. 2, skal indledes. Forholder den sig i denne for-
bindelse passivt, kan Fellesskabets retsinstanser i givet fald idemme
sanktioner ved en sag i henhold til EF-traktatens artikel 175 (nu artikel 232
EF).

Desuden er sporgsmilet, om der eventuelt er sket en tilsideszttelse af
retssikkerhedsprincippet, ikke relevant i den foreliggende sag. Den lange
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tid, der gik mellem det tidspunkt, hvor de farste statteafgorelser blev truffet
(marts 1991), og vedtagelsen af [den anfagtede beslutning] (26.6.1996),
beror for det farste pa, at de omtvistede foranstaltninger ikke blev anmeldt
fuldsteendigt, for det andet pi sagsegernes efterfolgende @ndringer af
stotteprojekterne, som igen medferte en sndring af statteafgarelserne, og
for det tredje pa de alvorlige vanskeligheder, som Kommissionen havde
med at f den tyske regering og sagsegerne til at give den de informationer,
som den skulle bruge for at kunne trzffe en beslutning (jf. ovenfor, praemis
16-42).

Det fremgar iszr af Mosel I-beslutningen, at Kommissionen i begyndelsen
af 1993 var i stand til at treffe en beslutning vedrgrende alle Volkswagens
investeringsprojekter, sidan som de oprindelig var blevet forelagt Kom-
missionen. Det var pd Volkswagens udtrykkelige anmodning herom den
31. januar 1993, at Kommissionen begransede sin bedemmelse til kun at
angd stotten til Mosel I og Chemnitz I. Forst da Kommissionen i 1995
truede de tyske myndigheder med at traffe en beslutning pd grundlag af
den ufuldstendige dokumentation, som den ridede over, fik den endelig
forelagt de oplysninger, den havde brug for. Farst i lobet af 1996 var
Kommissionen endelig i stand til at traeffe en beslutning pa grundlag af
fuldt kendskab til omstendighederne i sagen.

I mellemtiden var sagsegernes projekter blevet endret tre gange, og
afgorelserne fra 1991 var folgelig blevet =ndret ved afgorelserne fra 1993,
1994 og 1996. Selv om parterne er uenige om, hvilket omfang disse
endringer havde, stir det fast, at de i hvert fald medferte en merkbar
indskraenkning af projekterne og iszer bevirkede, at igangsetningen af
lakeringshallen og slutmontagen i Mosel II og Chemnitz II blev udskudt i
tre til fire &r.

Sagspgerne har derfor ikke ret i deres pastand om, at Kommissionen var
forpligtet til at bedemme planer, der blev udarbejdet i 1993, 1994 eller
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1996, alene pi grundlag af de forhold, den havde kendskab til i 1991.
Kommissionen har ved sin bedemmelse tveertimod med rette taget hensyn
til de zndringer, der indtrddte.

I pvrigt ville Kommissionen, selv hvis det antages, at den i forste omgang
godkendte den stotte, der blev ydet ved afgerelserne fra 1991, i medfer af
traktatens artikel 93, stk. 3, have haft ret til at undersege dem p4 ny, efter
at de var blevet endret. I henhold til denne bestemmelse skal Kommis-
sionen underrettes sd betids om patenkte @ndringer af stot-
teforanstaltninger, at den kan fremsette sine bemerkninger hertil. Selv
hvis der ikke mdtte have foreligget overkapacitet i motorkeretgjsindustrien
i 1991, havde Kommissionen séledes principielt ret til at inddrage den
overkapacitet, der viste sig fra 1993, i sin vurdering.

Heraf folger, at sagsogernes argumenter om pa den ene side, at det er
nedvendigt at foretage en undersegelse ex ante, og pd den anden side, at
EF-rammebestemmelserne ikke kan anvendes, skal afvises i deres helhed.«

Parternes argumenter

Ifelge appellanterne tilsidesatte Retten traktatens artikel 92, stk. 3, og artikel 93,
da den fastslog, at den omtvistede stotte var underlagt en forpligtelse til seerskilt
anmeldelse, selv om den var del af det 19. rammeprogram, som var godkendt af
Kommissionen ved skrivelse af 2. oktober 1990 til den tyske regering.
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Appellanterne har i denne forbindelse henvist til, at Kommissionen ved forskellige
skrivelser har godkendt anvendelsen af loven om fzllesprojektet og udvidelsen af
de eksisterende regionalstatteordninger til ogsa at omfatte de nye delstater. Til
trods for at Kommissionen i sine skrivelser har henvist til, at de tyske myndigheder
ved gennemforelsen af stotteprogrammerne skulle tage hensyn til de feellesskabs-
retlige bestemmelser, der gelder i visse sektorer, herunder i motorkeretejs-
sektoren, har appellanterne havdet, at EF-rammebestemmelserne fra januar til
april 1991 ikke var en del af geeldende fallesskabsret.

EF-rammebestemmelserne gjaldt siledes kun i en todrsperiode, som udleb den
31. december 1990, og forst i april 1991 blev bestemmelsernes forlaengelse
godkendt. Da der var tale om en formalstjenlig foranstaltning som omhandlet i
traktatens artikel 93, stk. 1, kunne EF-rammebestemmelserne i deres affattelse
efter forleengelsen ifolge appellanterne forst anses for at vare gyldige fra april
1991, altsi efter datoen for tildeling af stotte den 22. marts 1991.

Heraf folger, at den omtvistede statte var omfattet af en af Kommissionen generelt
godkendt stotteordning. Den pigzldende stotte skal derfor kvalificeres som
eksisterende statte.

Det folger heraf, at stotten ikke skulle anmeldes. Da der var tale om eksisterende
stotte, skulle Kommissionen have begranset sig til at kontrollere, at den
individuelle stotte var omfattet af den generelle stotteordning, og at den opfyldte
betingelserne i beslutningen om godkendelse af denne.

Kommissionen har anfert, at appellanternes argumentation delvist er uden
relevans, delvist er forkert. Den har narmere bestemt gjort geldende, at for det
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forste var den ikke pd tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslutning,
den 26. juni 1996, forpligtet til at bygge pa den faktiske og retlige situation i marts
1991. Selv hvis den burde have henholdt sig til denne situation, skulle den
omtvistede statte for det andet under alle omstendigheder have varet anmeldt til
den, og den kunne have kontrolleret stotten uden indskreenkninger. Hvis
Kommissionen havde skullet [gge en dato til grund, hvor Forbundsrepublikken
Tyskland endnu ikke havde accepteret anvendelsen af EF-rammebestemmelserne,
ville dette for det tredje ikke have forhindret Kommissionen i at anvende disse
dokumenter.

Domstolens bemarkninger

Appellanternes argumentation bygger pd den antagelse, at eftersom EF-ramme-
bestemmelserne ikke fandt anvendelse i perioden mellem januar og marts 1991,
var der opndet godkendelse af den omtvistede stotte, der var omfattet af
regionalstetteordningen i henhold til det 19. rammeprogram.

Henset til de forhold, som blev forelagt Retten, og som er naevnt i den appellerede
doms praemis 204 og 205, kom den imidlertid til den konklusion, at selv hvis det
antoges, at EF-rammebestemmelserne ikke fandt anvendelse, er stotte til motor-
keretojsindustrien ikke omfattet af godkendelsen af regionalstetteordningen i
henhold til det 19. rammeprogram.

Som Domstolen har mindet om i neerverende doms pramis 102, udger Rettens
vurderinger af de faktiske omstendigheder ikke, medmindre de er gengivet
forkert, et retssporgsmél, der som sidant er underlagt Domstolens provelse.
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Det bemzerkes, at det er uden at gengive de faktiske omstendigheder forkert, at
Retten har fastsliet, at den omtvistede stotte var underlagt et krav om
forudgiende anmeldelse til Kommissionen, siledes at den ikke kunne ydes, for
proceduren var afsluttet med en endelig beslutning.

Kommissionens godkendelse af regionalstetteordningen i det 19. rammeprogram
udelukkede under alle omstendigheder serligt statte til motorkeretojsindustrien
fra dens anvendelsesomrade.

Saledes havde den tyske regering i ovrigt ogsa forstiet det, som det fremgar af
henvisningen til det 19. rammeprogram i den appellerede doms praemis 7, der er
citeret i neerverende doms praemis 6.

Da godkendelsen ikke omfattede stotte til motorkeretojsindustrien, skulle den
omtvistede stotte herefter have varet anmeldt enten i henhold til bestemmelserne i
EF-rammebestemmelserne eller, hvis det antages, at disse ikke fandt anvendelse, i
medfer af traktatens artikel 93, stk. 3.

Det var siledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 207 fandt, at
den omtvistede stotte under alle omstendigheder var omfattet af pligten til
forudgiende anmeldelse til Kommissionen, og at den ikke kunne ydes, for
proceduren var afsluttet med en endelig beslutning.

Henset til, at spergsmilet om, hvorvidt EF-rammebestemmelserne fandt
anvendelse i perioden mellem januar og april 1991, ikke er relevant, og at de
andre argumenter fremfort af appellanterne har til formal at pdvise, at disse
bestemmelser ikke fandt anvendelse, skal fjerde anbringende herefter forkastes.
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Femte anbringende vedrgrende konsekvenserne af den af Retten fastsliede delvise
havelse af sagen

Retten har i den appellerede doms pramis 65 fastsliet folgende:

»Under retsmedet den 30. juni 1999 har [Volkswagen og VW Sachsen] nedlagt
pastand om, at det fastslas, at sagen er blevet uden genstand, for s3 vidt den angir
en pastand om annullation af artikel 2, forste led, [i den anfegtede beslutning],
hvori investeringsstotten i form af seerafskrivninger pa investeringer erkleres for
uforenelig med feellesmarkedet, og at procesreglementets artikel 87, stk. 6, i denne
forbindelse finder anvendelse. Retten har ligeledes taget til efterretning, at denne
begeering efter Kommissionens opfattelse skal forstis som en delvis havelse af
sagen, og at procesreglementets artikel 87, stk. 5, derfor skal anvendes.«

I den appellerede doms praemis 309 bemaerkede Retten:

»I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
procesreglementets artikel 87, stk. 5, paleegges det den part, som haever sagen, at
betale sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4,
beerer medlemsstater, der er indtrddt i en sag, deres egne omkostninger. [...]«

Punkt 1 i den appellerede doms konklusion lyder:

»Det tages til efterretning, at [Volkswagen og VW Sachsen] har haevet sagen for s&
vidt angdr péstanden om annullation af artikel 2, forste led, [i den anfzgtede
beslutning]. «
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Parternes argumenter

Volkswagen og VW Sachsen har bestridt disse praemisser i den appellerede dom,
da de havde anmodet Retten om at fastsl3, at selv hvis de skulle vinde sagen,
havde de ikke efterfolgende kunnet foretage szrafskrivninger pi grund af en
eendring af den tyske skattelovgivning. De havde siledes faktisk anmodet Retten
om at fastsld, at sagen bortfaldt pd dette punkt, samtidig med at de begzrede en
afgorelse om sagens omkostninger i henhold til artikel 87, stk. 6, i Rettens
procesreglement.

Domstolens bemeerkninger

I sd henseende er det tilstraekkeligt at bemaerke, at nar alle de evrige anbringender
under en appelsag forkastes, er det fast retspraksis, at en pastand om, at Rettens
afgorelse vedrarende sagsomkostningerne er retsstridig, ma afvises i medfer af
artikel 51, stk. 2, i EF-statutten for Domstolen. Ifglge denne bestemmelse kan der
ikke iveerkszettes appel alene til forandring af afgarelser om sagsomkostningerne
eller disses storrelse (jf. bl.a. dom af 14.9.1995, sag C-396/93 P, Henrichs mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2611, praemis 65 og 66, og af 12.7.2001, forenede sager
C-302/99 P og C-308/99 P, Kommissionen og Frankrig mod TF1, Sml. I, s. 5603,
preemis 31).

Herefter kan femte anbringende ikke tiltraedes.

Det fremgdr af ovenstiende, at samtlige anbringender forkastes, hvorfor
appellerne ma forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge procesreglementets
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, pileegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pistand om, at Freistaat Sachsen, Volkswagen og VW
Sachsen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og sidstnaevnte parter har tabt
sagen, ber det pilegges dem at betale sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, som ifelge procesreglementets
artikel 118 ligeledes finder tilsvarende anvendelse i appelsager, baerer medlems-
stater og institutioner, der er indtrddt i en sag, deres egne omkostninger, I
overensstemmelse hermed ber Forbundsrepublikken Tyskland beere sine egne
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appellerne forkastes.
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2) Freistaat Sachsen betaler omkostningerne i sag C-57/00 P.

3) Volkswagen AG og Volkswagen Sachsen GmbH betaler omkostningerne i sag
C-61/00 P.

4) Forbundsrepublikken Tyskland baerer sine egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Edward
Jann Skouris Macken

von Bahr Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Preasident
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