DOM AF 24,1,2002 — SAG C-51/00

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
24, januar 2002 *

I sag C-51/00,

angdende en anmodning, som Cour du travail de Bruxelles (Belgien) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Temco Service Industries SA

mod

Samir Imzilyen,

Mimoune Belfarh,

Abdesselam Afia-Aroussi,

Khalil Lakhdar,

procesdeltager:

General Maintenance Contractors SPRL (GMC),

Weisspunkt SA, tidligere Buyle-Medros-Vaes Associates SA (BMV),

* Processprog: fransk.
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TEMCO
at opné en przjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af artikel 1, stk. 1, og
artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilneermelse

af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i
forbindelse med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT

L 61, s. 26),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Macken, og dommerne C. Gulmann,
J.-P. Puissochet (refererende dommer), R. Schintgen og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed

justitssekreteer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Temco Service Industries SA ved avocats D. Votquenne og M. Milde

— Samir Imzilyen og Mimoune Belfarh ved avocats M. Jourdan og
T. Desterbecq

— Abdesselam Afia-Aroussi og Khalil Lakhdar ved fagforeningsrepreesentant
D. Fervaille

— General Maintenance Contractors SPRL (GMC) og Weisspunkt SA ved
avocats E. Carlier og F. Bouquelle
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— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved J. Sack og D. Martin,
som befuldmzgtigede,

pé grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmedet den 17. maj 2001 er afgivet mundtlige indleg af Temco
Service Industries SA, af Samir Imzilyen og Mimoune Belfarh, af Abdesselam
Afia-Aroussi og Khalil Lakhdar, af General Maintenance Contractors SPRL
(GMC) og Weisspunkt SA, samt af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. september
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 14. februar 2000, indgéet til Domstolen den 17. februar 2000, har
Cour du travail de Bruxelles i medfer af artikel 234 EF forelagt to prajudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, i
Rédets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26,
herefter »direktivet«).
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Sporgsmalene er blevet rejst under en sag mellem pa den ene side et rengerings-
selskab, Temco Service Industries SA (herefter » Temco«), som er indehaver af en
kontrakt om rengering af industrianleg tilherende Volkswagen Bruxelles SA
(herefter »Volkswagen«), og pd den anden side Samir Imzilyen, Mimoune
Belfarh, Abdesselam Afia-Aroussi og Khalil Lakhdar, der er ansatte i virk-
somheden General Maintenance Contractors SPRL (herefter »GMC«). GMC
havde umiddelbart forinden som underentreprengr for Buyle-Medros-Vaes
Associates SA (herefter »BMV «) udfert de samme ydelser i medfer af en tidligere
kontrakt, der blev opsagt. Temco har bestridt, at disse fire ansattes arbejds-
kontrakter automatisk blev overfert til Temco i medfer af direktivet.

Relevante retsregler

Direktivet

I henhold til direktivets artikel 1, stk. 1, finder det anvendelse p& overforsel af
virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter til en anden indehaver som felge af
overdragelse eller fusion.

Direktivets artikel 3, stk. 1, indeholder folgende bestemmelse:

»Overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller
et arbejdsforhold, som bestod p4 tidspunktet for overferslen i henhold til artikel 1,
stk. 1, overgar som folge af denne overforsel til erhververen.«
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Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Overforsel af en virksomhed, bedrift eller en del af en bedrift giver ikke i sig selv
overdrageren eller erhververen nogen begrundelse for at foretage afskedigelser.
Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at der kan ske afskedigelser af
okonomiske, tekniske eller organisatoriske drsager, der medferer beskeftigelses-
meessige endringer. «

De nationale bestemmelser

Direktivets bestemmelser er gennemfort i belgisk ret ved den i Conseil national du
travail indgdede kollektive overenskomst nr. 32a af 7. juni 1985 om varetagelse
af arbejdstagernes rettigheder i tilfzelde, hvor der skiftes arbejdsgiver som felge af
overforsel af en virksomhed ved aftale og om fastleggelse af rettigheder for
fortsat ansatte arbejdstagere i forbindelse med overtagelse af aktiverne efter
konkurs eller tvangsakkord eller efter afstielse af aktiverne til kreditorerne.
Overenskomsten blev tillagt bindende virkning ved kongelig anordning af 25. juli
1985 (Moniteur belge af 9.8.1985, s. 11527) og er blevet sndret ved kollektiv
overenskomst nr. 32¢ af 19. december 1989, som blev tillagt bindende virkning
ved kongelig anordning af 6. marts 1990 (Moniteur belge af 21.3.1990, s. 5114)

(herefter »overenskomst nr. 32a«).

Den kollektive overenskomst af 5. maj 1993 angdende fortsat ansettelse af
personale ved overforsel af kontrakter om daglig rengering — der blev indgdet i
det paritetisk sammensatte udvalg for rengerings- og desinficeringsvirksomheder
(herefter »overenskomsten af 5. maj 1993«) bestemmer i artikel 1, 4 og 5:

»[Artikel 1] I tilfzelde af overforsel af kontrakten om daglig rengering som folge
af et nyt udbud eller pd kundens foranledning skal arbejdsgiveren — si vidt
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muligt — forsege at sikre videreforelsen af arbejdskontrakterne inden for sin
virksomhed gennem overforsel af arbejdstagere eller reorganisering. Dette geelder
under alle omstzendigheder for de sikaldt ’beskyttede’ arbejdstagere [fagfor-
eningsrepreaesentanter, kandidater til valg af medarbejderrepraesentanter og valgte
medarbejderreprasentanter (jf. lovbestemmelserne herom)]. [...]

[Artikel 4] Den virksomhed, som opnér kontrakten, har pligt til — inden to uger
efter, at den har opndet kontrakten, og i hvert fald mindst en uge, inden den
overtager entreprisen — skriftligt at tilbyde mindst 75% af de arbejdspladser,
der findes i forbindelse med entreprisen efter overferslen, til arbejdere, som
virksomheden selv kan udvzlge, og som er en del af personalet i den virksomhed,
som mister kontrakten, pa betingelse af, at de pigzldende arbejdere har mindst
seks maneders erfaring pa den pageldende entreprise. [...]

[Artikel 5] De arbejdere, som overtages i henhold til reglerne i artikel 4, far en ny
arbejdskontrakt uden prevetid og bevarer deres anciennitet. «

Hovedsagen

Volkswagen lod rengeringen af visse af sine industrianleg udfere af selskabet
BMV fra den 2. maj 1993 og indtil december 1994, hvor Volkswagen opsagde
kontrakten. BMV havde givet rengeringsarbejdet i underentreprise til sit
datterselskab GMC.
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Ved kontrakt, der blev underskrevet den 14. december 1994 og tridte i kraft den
9. januar 1995, overlod Volkswagen det til Temco at udfere de samme ydelser.

GMC, hvis eneste entreprise da var pi Volkswagens industrianleg, opsagde hele
sit personale med undtagelse af fire beskyttede arbejdstagere, Samir Imzilyen,
Mimoune Belfarh, Abdesselam Afia-Aroussi og Khalil Lakhdar, som virk-
somheden beholdt i medfer af artikel 1 i overenskomsten af 5. maj 1993. Efter at
GMC havde mistet denne entreprise, drev selskabet ingen virksomhed, men blev
ikke oplest.

I overensstemmelse med bestemmelserne i overenskomsten af 5. maj 1993, som
forpligter erhververen til at forhere sig hos sin forgeenger om, hvilke personer der
var beskaftigede med den aktivitet, der blev overfart, og til at overtage 75% af
personalet, meddelte Temco ved skrivelse af 15. december 1994 BMV, at
selskabet havde faet tildelt rengeringskontrakten hos Volkswagen, og bad BMV
om at tilsende det listen over det personale, der havde veret beskeftiget i
forbindelse med denne kontrakt. Efter at GMC havde fremsendt listen til Temco,
genansatte Temco en del af GMC’s personale.

Samtidig forsegte GMC at opsige de fire beskyttede arbejdstagere efter den i
national lovgivning fastsatte procedure, idet selskabet anmodede det kompetente
paritetisk sammensatte udvalg om at anerkende, at der foreld sddanne
okonomiske eller tekniske forhold, som gjorde det berettiget, at selskabet
afskedigede dem. Anmodningen blev afsldet.

Tribunal du travail de Bruxelles, for hvilken der blev fremsat begeering om
omgorelse af denne afgorelse, fandt ikke at have kompetence til at treffe
afgorelse. Ved dom af 23. november 1995 stadfestede Cour du travail de
Bruxelles denne dom.
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Indtil december 1995 var disse fire arbejdstagere erkleret delvis arbejdslose af
GMC, selv om det pageldende selskab tilsyneladende allerede under en
brevveksling havde anfert, at disse fire personers kontrakter automatisk var
blevet overfort til Temco fra den dato, hvor sidstnzevnte selskab havde overtaget
rengoringen af Volkswagens anleg, dvs. den 9. januar 1995, i medfer af
overenskomst nr. 32a, der gennemfarte direktivet. Da GMC fra december 1995
ikke leengere havde betalt deres lon, anlagde de fire arbejdstagere sag mod GMC,
BMV og Temco ved Tribunal du travail de Bruxelles.

I dom af 12. marts 1998 fastslog denne ret, at rengeringen af Volkswagens anleg
var blevet overfort fra GMC til Temco gennem en rakke kontraktforhold, og at
der saledes var sket en virksomhedsoverforsel mellem disse to selskaber i
overenskomst nr. 32a’s forstand og dermed i direktivets forstand. Retten fandt
endvidere, at overenskomsten af 5. maj 1993 var retsstridig, for sd vidt som den
kun indeholdt en forpligtelse til at overtage 75% af personalet. Retten fastslog
derfor, at de fire arbejdstagere uden videre var overgdet i Temcos tjeneste den
9. januar 199S.

Temco appellerede dommen til Cour du travail de Bruxelles. Denne ret har rejst
sporgsmalet om anvendelse af direktivet pd baggrund af to saerlige omstaendig-
heder i den for retten verserende sag,.

For det forste var den virksomhed, der overdrog den overforte aktivitet, nemlig
GMC, kun underentreprengr for BMV, som fer Temco var indehaver af den
pagaldende rengaringskontrakt, og GMC har derfor aldrig haft et kontrakt-
forhold til ordregiveren, Volkswagen.

For det andet eksisterede GMC fortsat i flere &t efter, at den rengeringskontrakt,
som BMV var indehaver af, var blevet opsagt af Volkswagen.
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Cour du travail de Bruxelles har derfor besluttet at udsztte sagen og foreleegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Finder artikel 1, stk. 1, i Rédets direktiv 77/187 af 14. februar 1977
anvendelse i det tilfzlde, hvor virksomhed A har overdraget arbejdet med
rengeringen af sine industrielle anleg til virksomhed B, og virksomhed B
derefter overdrager udferelsen af det pdgzldende arbejde til virksomhed C,
der, da virksomhed B mister kontrakten, afskediger alle sine ansatte, bortset
fra fire personer, og virksomhed D derefter fir overdraget udferelsen af
arbejdet af virksomhed A og i medfer af en kollektiv overenskomst ansetter
en del af virksomhed C’s ansatte, men ikke overtager noget aktiv fra denne
virksomhed, som fortsat bestar, og som vedblivende forfelger sit vedtaegts-
massige formal?

2) Séfremt det fastslds, at virksomhed C er overdrager og samtidig fortsat
bestar, er direktivet da til hinder for, at virksomheden fortsat kan have visse
arbejdstagere ansat?«

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleggende ret nzermere bestemt oplyst,
om direktivets artikel 1, stk. 1, skal fortolkes siledes, at direktivet finder
anvendelse pa en situation, hvor en ordregiver, der i henhold til kontrakt har
overdraget rengering af sine lokaler til en entreprener, som har ladet en
underentreprener opfylde kontrakten, opsiger kontrakten og med henblik pé
udfarelse af det samme arbejde indgar en ny kontrakt med en anden entreprener,
ndr transaktionen ikke sker i forbindelse med en overdragelse af materielle eller
immaterielle aktiver mellem den forste entreprener eller underentreprenoren og
den anden entreprener, idet den pdgzldende underentreprener har opsagt neesten
alle sine ansatte, men fortsat bestar og forfelger sit vedtaegtsmessige formal, og
den anden entreprengr i medfer af en kollektiv overenskomst overtager en del af
det af underentreprengren opsagte personale.
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Det fremgar af selve ordlyden af direktivets artikel 1, stk. 1, at der stilles tre
betingelser for, at direktivet finder anvendelse: Overforslen skal indebeaere, at der
skiftes arbejdsgiver, overforslen skal vedrere en virksomhed, en bedrift eller en
del af en bedrift, og overforslen skal ske ved aftale (»overdragelse«). Det forelagte
sporgsmal vedrerer ikke spergsmdilet om arbejdsgiverskiftet, men kraever en
stillingtagen til genstanden for overforslen og til spergsmalet, om overferslen er
sket ved aftale.

Genstanden for overforslen

Temco har gjort geldende, at der, for at der kan vare tale om overfersel i
direktivets forstand, skal ske overfersel af en selvsteendigt organiseret helhed af
produktionsmidler. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, nar en ordregiver, som i
hovedsagen, opsiger en entreprisekontrakt og indgdr en ny kontrakt med en
anden virksomhed, idet ordregiveren foretager en overforsel af en aktivitet uden
overfersel af en ekonomisk enhed. Temco har endvidere gjort geeldende, at nér
der kun overtages en del af personalet, er dette ikke tilstraekkeligt til, at det kan
anses for en sidan overforsel, navnlig ikke, ndr der i henhold til en kollektiv
overenskomst inden for branchen, sdsom overenskomsten af 5. maj 1993, er pligt
til denne overtagelse.

Det m4a konstateres, at formalet med direktivet er at sikre en fortseettelse af de
bestdende arbejdsforhold inden for en skonomisk enhed, selv om den skifter
indehaver, siledes at det afgerende kriterium ved vurderingen af, om der
foreligger en overforsel i direktivets forstand, er, om den pagaldende enhed har
bevaret sin identitet (jf. bl.a. dom af 18.3.1986, sag 24/85, Spijkers, Sml. s. 1119,
premis 11). Overferslen skal derfor vedrere en ekonomisk enhed, der er
organiseret pa varig made, og hvis aktiviteter ikke er begrenset til udferelsen af
en nzrmere bestemt entreprise (jf. bl.a. dom af 19.9.1995, sag C-48/94, Rygard,
Sml. I, s. 2745, preemis 20). Begrebet enhed henviser sdledes til en organiseret
helhed af personer og aktiver, der ger det muligt at udeve en skonomisk
virksomhed med et selvsteendigt formal (dom af 11.3.1997, sag C-13/95, Siizen,
Sml. I, s. 1259, preemis 13).
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Der mi ved bedemmelsen af, om betingelserne for, at der er tale om overforsel af
en enhed, er opfyldt, tages hensyn til alle de faktiske omstzendigheder omkring
overforslen, herunder til, hvilken form for virksomhed eller bedrift der er tale om,
hvorvidt der er sket en overforsel af materielle aktiver, f.eks. bygninger og losere,
veerdien af de immaterielle aktiver pd tidspunktet for overfarslen, om den nye
indehaver har overtaget storstedelen af arbejdsstyrken, om kundekredsen over-
fores, samt til, i hvor hej grad aktiviteterne for og efter overforslen er de samme,
og hvor lzenge disse eventuelt har veeret indstillet. Alle disse omsteendigheder kan
dog kun indgi som enkelte aspekter af den samlede bedemmelse, der skal
foretages, og de kan derfor ikke vurderes isoleret (jf. bl.a. Spijkers-dommen,
premis 13, og Siizen-dommen, premis 14).

I dom af 14. april 1994 i Schmidt-sagen (sag C-392/92, Sml. I, s. 1311), i
Siizen-dommen og i dom af 10. december 1998 i Herndndez Vidal m.fl.-sagen
(forenede sager C-127/96, C-229/96 og C-74/97, Sml. 1, s. 8179) har Domstolen
allerede skullet tage stilling til spargsmalet om overfersel af en gkonomisk enhed i
rengeringsbranchen. Domstolen har udtalt, at afgerelsen af, hvilken veegt der skal
tillegges de forskellige kriterier for, om der i henhold til direktivet er tale om en
overforsel, nedvendigvis afhaenger af, hvilken type aktivitet der udferes, og hvilke
produktions- eller driftsmdder der anvendes i den pdgzldende virksomhed,
bedrift eller del af bedrift. En skonomisk enhed kan sdledes navnlig i visse
brancher fungere uden materielle eller immaterielle aktiver af betydning, og det
kan i si fald ikke vare afgerende for, om enheden opretholdes efter den
pagzldende transaktion, at der overdrages sddanne aktiver (Siizen-dommen,
preemis 18).

I visse brancher, hvor aktiviteten i det vaesentlige bygger pa arbejdskraften, vil en
gruppe af arbejdstagere, som i lengere tid udferer en falles aktivitet, kunne
udgere en ekonomisk enhed. En sidan enhed vil kunne bevare sin identitet efter
en overfersel, nir den nye indehaver ikke blot videreforer den hidtidige aktivitet,
men ogsi overtager en efter antal og kvalifikationer betydelig del af den
arbejdsstyrke, som hos forgengeren specielt udferte denne opgave (Siizen-
dommen, praemis 21). For si vidt angdr et rengoringsselskab kan en organiseret
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helhed af lenmodtagere, som szrligt og i lzengere tid udferer opgaver i feellesskab,
nér der ikke er tale om andre produktionsfaktorer, udgere en skonomisk enhed
(Hernandez Vidal m.fl.-dommen, premis 27).

Selv om Temco under retsmadet har gjort geeldende, at selskabet i medfer af en
kollektiv overenskomst inden for branchen (overenskomsten af 5. maj 1993)
havde pligt til at overtage en del af GMC’s personale, er dette forhold under alle
omstendigheder uden betydning for, om der skete overforsel af en skonomisk
enhed. Endvidere ma det fremhaves, at forméilet med overenskomsten af 5. maj
1993 er det samme som direktivets formal, og at denne kollektive overenskomst,
for sa vidt angir overtagelsen af en del af personalet, udtrykkeligt vedrerer et nyt
udbud som det i hovedsagen omhandlede.

Endvidere kan den omsteendighed, at overdragerens personale forst blev opsagt
nogle dage inden, personalet blev overtaget af erhververen, hvilket viser, at
grunden til opsigelsen var overforslen af opgaven, ikke medfere, at arbejds-
tagerne mister deres ret til fortsettelse af deres arbejdskontrakt hos erhververen.
Under disse omstzendigheder ma dette personale anses for stadig at veere ansat pa
tidspunktet for overforslen (dom af 15.6.1988, sag 101/87, Bork International,
Sml. s. 3057, preemis 18). I samme dom fastslog Domstolen, at det for at kunne
afgore, om afskedigelsen alene var begrundet i overferslen, ma tages i
betragtning, under hvilke objektive omstaendigheder afskedigelsen er sket, f.eks.
om den har virkning fra et tidspunkt, der ligger tet pa overforselstidspunktet, og
om de pagzldende arbejdstagere er blevet genansat af erhververen. Personalet i
GMC m4 derfor anses for at have veret ansat i selskabet indtil Temcos
overtagelse.

Endvidere bestemmes det udtrykkeligt i direktivets artikel 1, stk. 1, at overforslen
kan ang4 en del af en bedrift. Det er siledes uden betydning for, om det skal anses
for en overforsel i direktivets forstand, at den overdragende virksomhed fortsat
eksisterer, efter at en anden virksomhed har overtaget en af dens aktiviteter, og at
den har beholdt den del af det personale, der var beskeftiget med denne aktivitet,
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nér den aktivitet, den skilte sig af med, i sig selv udger en gkonomisk enhed (jf.
bla. i samme retning dom af 12.11.1992, sag C-209/91, Watson Rask og
Christensen, Sml. I, s. 5755). Under alle omstzendigheder fremgar det af sagens
akter, at GMC, selv om selskabet juridisk set fortsat bestod efter opsigelsen af
rengoringskontrakten mellem Volkswagen og BMV, opherte med den eneste
aktivitet, det havde haft, idet denne blev overtaget af Temco.

Sporgsmdlet, om overforslen er sket som folge af en overdragelse

Ifolge direktivets artikel 1 finder det anvendelse pa overforsler som felge af
overdragelse eller fusion. Temco har imidlertid gjort geeldende, at der ikke er tale
om en overdragelse, ndr der for det forste som i hovedsagen ikke foreligger noget
kontraktforhold mellem overdrageren og erhververen, og overdrageren for det
andet selv ikke havde noget kontraktforhold til ordregiveren, som kun havde
indgdet aftale med den virksomhed, der havde givet rengeringsarbejdet i
underentreprise til overdrageren. Efter Temcos opfattelse havde den virksomhed,
der havde indgdet rengeringskontrakten med ordregiveren, i dette tilfelde ikke
noget personale at overfore, eftersom rengeringspersonalet var ansat hos den
virksomhed, der var underentreprener.

Som Domstolen har udtalt, kan den omstendighed, at der ikke foreligger noget
kontraktforhold mellem overdrageren og erhververen, dog ikke udelukke, at der
kan vere tale om en overfersel i direktivets forstand. Overforslen kan ske gennem
to pd hinanden folgende kontrakter indgdet af overdrageren og erhververen med
den samme fysiske eller juridiske person (jf. angdende forpagterskifte i en
restaurant dom af 10.2.1988, sag 324/86, Tellerup, »Daddy’s Dance Hall-
dommenc, Sml. s. 739, angdende en kommunes indgdelse af en kontrakt med en
forening efter opsigelse af en tidligere kontrakt med en anden forening med
henblik pd udferelse af tilsvarende aktiviteter dom af 19.5.1992, sag C-29/91,
Redmond Stichting, Sml. I, s. 3189, og angdende overdragelse til ny indehaver af
en forhandlerret til automobiler, dom af 7.3.1996, forenede sager C-171/94 og
C-172/94, Merckx og Neuhuys, Sml. I, s. 1253). Denne retspraksis finder
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naturligvis anvendelse pd en situation, hvor en ordregiver som i hovedsagen
indgar to pa hinanden folgende rengeringskontrakter — den anden efter at have
opsagt den forste — med to forskellige virksomheder (Siizen-dommen, pramis

11 og 12).

Den omstendighed, at den overdragende virksomhed ikke er den, som har
indgdet den forste kontrakt med ordregiveren, men kun er medkontrahentens
underentreprener, er uden betydning for selve begrebet overforsel som felge af
overdragelse, idet det er tilstreekkeligt, at den pdgzldende overforsel sker som led
i kontraktforhold, selv hvis de kun er indirekte kontraktforhold. I hovedsagen
fremgar det, at GMC'’s forhold til Volkswagen var af kontraktmeessig karakter i
direktivets forstand, for si vidt som BMV, der af Volkswagen havde fiet den
pageldende arbejdsopgave overdraget ved en entreprisekontrakt, derefter i
henhold til en underentreprisekontrakt overdrog GMC at opfylde kontrakten.
Sadanne underentreprisekontrakter skaber i ovrigt direkte forbindelser mellem
ordregiveren og underentreprengren, som kan vere af juridisk karakter, f.eks.
ved direkte betaling, og som under alle omstendigheder er faktiske forbindelser,
herunder tilsyn og daglig kontrol af det udferte arbejde. Disse forbindelser har sa
meget storre betydning i hovedsagen, som GMC blev stiftet som datterselskab af
BMYV udelukkende til at opfylde den rengeringskontrakt, som BMV havde
indgdet, over for Volkswagen.

Det forste prajudicielle sporgsmal skal derfor besvares med, at direktivets
artikel 1, stk. 1, skal fortolkes siledes, at direktivet finder anvendelse pd en
situation, hvor en ordregiver, der i henhold til kontrakt har overdraget rengering
af sine lokaler til en entreprener, som har ladet en underentreprener opfylde
kontrakten, opsiger kontrakten og med henblik pd udferelse af det samme
arbejde indgar en ny kontrakt med en anden entreprener, selv om transaktionen
ikke sker i forbindelse med en overdragelse af materielle eller immaterielle aktiver
mellem den forste entreprener eller underentrepreneren og den nye entreprengr,
men den nye entreprener i medfer af en kollektiv overenskomst overtager en del
af underentreprengrens arbejdsstyrke, dog under forudseetning af, at der over-
tages en efter antal og kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos
underentreprengren var beskaftiget med opfyldelsen af entreprisekontrakten.
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Det andet sporgsmal

Med sit andet spergsmal ensker den forelzeggende ret naermere bestemt oplyst,
om direktivets artikel 3, stk. 1, skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for, at den arbejdskontrakt eller det arbejdsforhold, som en arbejdstager,
der var ansat hos overdrageren pa tidspunktet for overforslen af virksomheden i
direktivets artikel 1, stk. 1’s forstand, havde, fortsztter i forhold til overdrageren.

I direktivets artikel 3, stk. 1, opstilles et princip om automatisk overfersel til
erhververen af overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til arbejds-
kontrakter, som bestod pa tidspunktet for overferslen af virksomheden. Reglen,
der fremgar af disse bestemmelser, om, at overforslen sker uden de pagzldende
parters samtykke, er praeceptiv og kan ikke fraviges til skade for arbejdstagerne.
Det er derfor for opnielsen af de rettigheder, direktivet giver arbejdstagerne, uden
betydning, om overdrageren, erhververen, repraesentanter for arbejdstagerne eller
arbejdstagerne selv har givet deres samtykke (dom af 25.7.1991, sag C-362/89,
D’Urso m.fl., Sml. I, s. 4105, preemis 11).

Selv om overforslen af arbejdskontrakten siledes bdde sker i forhold til
arbejdsgiveren og arbejdstageren, har Domstolen anerkendt en adgang for
arbejdstageren til at modsztte sig, at hans arbejdskontrakt overfores til
erhververen (jf. bl.a. dom af 16.12.1992, forenede sager C-132/91, C-138/91
og C-139/91, Katsikas m.fl., Sml. I, s. 6577, praemis 31-33). I dette tilfeelde
afhaenger arbejdstagerens stilling af lovgivningen i den enkelte medlemsstat, idet
den kontrakt, der binder arbejdstageren i forhold til den overdragende virk-
somhed, kan opsiges af arbejdsgiveren eller arbejdstageren, eller kontrakten kan
viderefores med denne virksomhed (jf. bl.a. Katsikas-dommen, preemis 36).

Det andet prejudicielle spergsmal skal derfor besvares med, at direktivets
artikel 3, stk. 1, skal fortolkes sledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at
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den arbejdskontrakt eller det arbejdsforhold, som en arbejdstager, der var ansat
hos overdrageren pa tidspunktet for overforslen af virksomheden i direktivets
artikel 1, stk. 1’s forstand, havde, fortsetter i forhold til overdrageren, nir den
pageeldende arbejdstager har modsat sig overforslen af hans arbejdskontrake eller
arbejdsforhold til erhververen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Cour du travail de Bruxelles ved dom
af 14. februar 2000, for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, i Radets dircktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstager-
nes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder, bedrifter eller
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dele af bedrifter skal fortolkes saledes, at direktivet finder anvendelse pa en
situation, hvor en ordregiver, der i henhold til kontrakt har overdraget
rengering af sine lokaler til en entreprener, som har ladet en underentre-
prenor opfylde kontrakten, opsiger kontrakten og med henblik pa udferelse
af det samme arbejde indgar en ny kontrakt med en anden entreprener, selv
om transaktionen ikke sker i forbindelse med en overdragelse af materielle
eller immaterielle aktiver mellem den forste entreprener eller underentre-
prengren og den nye entreprener, men den nye entreprenor i medfer af en
kollektiv overenskomst overtager en del af underentreprensrens arbejds-
styrke, dog under forudsztning af, at der overtages en efter antal og
kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos underentre-
prengren var beskzftiget med opfyldelsen af entreprisekontrakten.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 77/187 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen
ikke er til hinder for, at den arbejdskontrakt eller det arbejdsforhold, som en
arbejdstager, der var ansat hos overdrageren pa tidspunktet for overforslen af
virksomheden i direktivets artikel 1, stk. 1’s forstand, havde, fortsatter i
forhold til overdrageren, ndr den pagaldende arbejdstager har modsat sig
overforslen af hans arbejdskontrakt eller arbejdsforhold til erhververen.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. januar 2002.

R. Grass F. Macken

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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