UNION DE PEQUENOS AGRICULTORES MOD RADET

DOMSTOLENS DOM
25. juli 2002 *

I sag C-50/00 P,

Union de Pequenios Agricultores, Madrid (Spanien), ved abogados J. Ledesma
Bartret og J. Jiménez Laiglesia y de Onate, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af kendelse afsagt den 23. november 1999 af De Europwiske
Fallesskabers Ret i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-173/98, Unién de
Pequenos Agricultores mod Radet (Sml. II, s. 3357), hvori der er nedlagt pastand
om ophavelse af denne kendelse,

* Processprog: spansk.
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de andre parter i appelsagen:

Radet for Den Europaeiske Union ved I. Diez Parra, som befuldmagtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

stottet af

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved ]J. Guerra Ferndndez og
M. Condou-Durande, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient i appelsagen,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene
P. Jann, F. Macken, N. Colneric og s. von Bahr samt dommerne C. Gulmann
(refererende dommer), D.A.O. Edward, A. La Pergola, ].-P. Puissochet,
M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,
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pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmadet den 6. november 2001,
hvorunder Unién de Pequenos Agricultores var repraesenteret ved J. Jiménez
Laiglesia y de Ofiate, Radet ved 1. Diez Parra og Kommissionen ved J. Guerra
Fernandez og M. Condou-Durande,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 21. marts 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 16. februar 2000 har
Unién de Pequefios Agricultores i medfer af artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen ivaerksat appel af kendelse afsagt den 23. november 1999 af Retten i
Forste Instans i sag T-173/98, Unién de Pequetios Agricultores mod Radet (Sml.
II, s. 3357, herefter »den appellerede kendelse«), hvorved Retten afviste den af
Unién de Pequefios Agricultores anlagte sag med pastand om delvis annullation
af Radets forordning (EF) nr. 1638/98 af 20. juli 1998 om @ndring af forordning
nr. 136/66/EQF om oprettelse af en felles markedsordning for fedtstoffer (EFT
L 210, s. 32, herefter »den anfagtede forordning«).
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Relevante retsregler

Den 22. september 1966 vedtog Radet forordning nr. 136/66/EQF om oprettelse
af en falles markedsordning for fedtstoffer (EFT 1965-1966, s. 193). Ved denne
forordning blev der bl.a. oprettet en feelles markedsordning for olivenolie, baseret
pa et system med garanterede priser og produktionsstette. Det ved forordning
nr. 136/66 indferte system er senere blevet @ndret flere gange. Den siledes
endrede fzlles markedsordning for olivenolie omfatter et system med ordninger
for interventionspriser, produktionsstette, forbrugsstette og oplagring samt for
import og eksport.

Den 20. juli 1998 vedtog Radet den anfagtede forordning, som bl.a. medforer en
reform af den felles markedsordning for olivenolie. Den tidligere interventions-
ordning ophaves og erstattes af en ordning med stotte til kontrakter om privat
oplagring. Forbrugsstetten og den szrlige stotte til smd producenter ophaves.
Stabiliseringsmekanismen for produktionsstette, som er baseret pa en maksimal
garantimaengde for hele Fallesskabet, andres ved, at denne maksimale garan-
timengde fordeles mellem producentmedlemsstaterne i form af nationale
maksimale garantimaengder. Endelig udelukkes de olivenplantager, som anlaegges
efter den 1. maj 1998, fra enhver fremtidig stotte, med visse undtagelser.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. oktober 1998 anlagde
Unién de Pequerios Agricultores, som er en faglig sammenslutning, der varetager
interesserne hos mindre landbrugsvirksomheder i Spanien, og som er en juridisk
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person efter spansk ret, i medfer af EF-traktatens artikel 173, stk. 4 (efter
endring nu artikel 230, stk. 4, EF), sag med pastand om annullation af den
anfegtede forordning med undtagelse af stotteordningen for spiseolie.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 23. december
1998 fremsatte Radet en formalitetsindsigelse i medfer af artikel 114, stk. 1, i
Rettens procesreglement.

Ved den appellerede kendelse tog Retten formalitetsindsigelsen til folge og
fastslog, at det var dbenbart, at sagen métte afvises.

Efter at Retten i den appellerede kendelses premis 34 havde bemerket, at
borgerne ifelge fast retspraksis i henhold til traktatens artikel 173, stk. 4, kan
anfeegte enhver beslutning, der berorer dem umiddelbart og individuelt, skent den
er udferdiget i form af en forordning, og at afgerelsen af, om der foreligger en
forordning eller en beslutning, skal bero pa, om den pagzldende retsakt er
almengyldig eller ej, udtalte den i kendelsens premis 44, at den anfaegtede
forordning efter sin karakter og raekkevidde er retsanordnende, og at den ikke
udgor en beslutning i EF-traktatens artikel 189’s forstand (nu artikel 249 EF).

Retten bemarkede videre i den appellerede kendelses przemis 45, at selv en
normativ retsakt, som gzelder generelt for de pageeldende erhvervsdrivende, under
visse omstendigheder kan berore nogle af dem individuelt, og at en fellesskabs-
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akt sdledes pa én gang kan have retsanordnende karakter og i forhold til visse
erhvervsdrivende have karakter af en beslutning. Retten udtalte herefter

— iden appellerede kendelses praemis 46, at det imidlertid »[h]ertil kraeves |...],
at den pageeldende fysiske eller juridiske person skal veare i stand til at
godtgore, at den pageldende retsakt rammer vedkommende pa grund af visse
egenskaber, som er serlige for ham, eller pa grund af en faktisk situation, der
adskiller ham fra alle andre [...]«, og

— i kendelsens praemis 47, at sammenslutninger i det mindste har sogsmals-
kompetence i tilfzlde, hvor en retsforskrift udtrykkeligt indrommer bran-
chesammenslutninger en razkke processuelle rettigheder, nér
sammenslutningen repraesenterer interesser hos virksomheder, som selv har
segsmalskompetence, og nir sammenslutningen er individualiseret pa grund
af den anfagtede retsakt, fordi dens egne interesser som sammenslutning er
berort, bl.a. fordi dens forhandlerposition er blevet berort ved den retsakt,
som pastds annulleret.

I det foreliggende tilfaelde udtalte Retten imidlertid i den appellerede kendelses
preemis 48, at sagsogeren ikke kunne pdberabe sig nogen af disse tre typetilfelde
til statte for en realitetsbehandling af sagen.

I denne forbindelse bemzrkede Retten bl.a., i den appellerede kendelses praemis
50, at »sagsogeren ikke [har] godtgjort, at sammenslutningens medlemmer
rammes af den anfaegtede forordning pa grund af visse egenskaber, som er serlige
for dem, eller pa grund af en faktisk situation, som adskiller dem fra alle andre. I
denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at den omstendighed, at den
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anfegtede forordning pa tidspunktet for sin vedtagelse berorte de af den
sagsogende sammenslutnings medlemmer, som pa davarende tidspunkt var
aktive pad markederne for olivenolie, i givet fald ved at nogle af dem blev tvunget
til at indstille deres virksomhed, ikke adskiller dem fra alle andre erhvervs-
drivende inden for Fezllesskabet, eftersom de befinder sig i en objektivt fastlagt
situation, der kan sammenlignes med den, som enhver anden erhvervsdrivende
befinder sig i, der aktuelt eller i fremtiden kommer ind pa disse markeder [...].
Den sagsogende sammenslutnings medlemmer berores alene af den anfagtede
forordning i deres objektive egenskab af erhvervsdrivende, som er aktive pa disse
markeder, pd samme mdde som alle andre erhvervsdrivende, der er aktive pad de
samme markeder«.

Retten anforte desuden i den appellerede kendelses praemis 53-55, at den
sagsogende sammenslutning heller ikke med foje kunne havde, at sagen burde
realitetsbehandles, fordi den anfagtede forordning kraenkede visse af dens seerlige
interesser, og den konkluderede i kendelsens praemis 58, at sagsogeren ikke kunne
anses for individualiseret efter nogen af de kriterier, som er anvendt i retspraksis
for realitetspidkendelsen af et annullationssegsmal, der er anlagt af en sammen-
slutning.

Endelig behandlede Retten det sidste argument, som var fremsat af sagsogeren til
godtgorelse af, at sammenslutningen var individuelt berert af den anfegtede
forordnings bestemmelser, nemlig et argument vedrorende risikoen for, at den
ville blive beravet en effektiv domstolsbeskyttelse. Retten udtalte herom folgende:

»61Hvad angar argumentet om retsbeskyttelsens manglende effektivitet henviser
sagsogeren til, at der ikke findes nationale retsmidler til i givet fald at sikre en
provelse af den anfaegtede forordnings gyldighed i kraft af en prazjudiciel
foreleeggelse i henhold til EF-traktatens artikel 177 [(nu artikel 234 EF)].

62 Det skal herom fremhzves, at det folger af princippet om ligebehandling af
alle borgere hvad angér betingelserne for at anleegge annullationssegsmal ved
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Fellesskabets retsinstanser, at disse betingelser ikke ma gores athengige af
seregne forhold ved den enkelte medlemsstats domstolsordning. I sa
henseende beor det i ovrigt understreges, at medlemsstaterne som folge af
princippet om loyalt samarbejde i EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) er
forpligtet til at bidrage til fuldstzendigheden af det retsmiddel- og pro-
ceduresystem, som er oprettet ved EF-traktaten, og hvormed Fallesskabets
retsinstanser skal kunne kontrollere lovligheden af fellesskabsinstitutioner-
nes retsakter (jf. herom dommen [af 23.4.1986] i sagen Les Verts mod
Parlamentet [sag 294/83, Sml. s. 1339], premis 23).

Disse omstendigheder kan imidlertid ikke begrunde, at Retten fraviger det
retsmiddelsystem, som er indfert ved traktatens artikel 173, stk. 4, som dette
er fastlagt i retspraksis, og overskrider graenserne for sin kompetence efter
denne bestemmelse.

Sagsogeren kan heller ikke stotte sin argumentation pa, at en procedure i
henhold til traktatens artikel 177 eventuelt kan vere langvarig. Denne
omstendighed kan nemlig ikke begrunde en @ndring af den segsmals-
ordning, der er fastlagt i EF-traktatens artikel 173, 177 og 178 (nu artikel 235
EF), og hvorved Domstolen er tillagt kompetence til at efterprove lovligheden
af institutionernes retsakter. En sidan omstendighed kan i intet tilfelde
medfore, at et annullationssegsmal, der anlegges af en fysisk eller juridisk
person, som ikke opfylder betingelserne i traktatens artikel 173, stk. 4, skal
antages til realitetsbehandling (Domstolens kendelse af 24.4.1996, sag
C-87/95 P, CNPAAP mod Radet, Sml. I, s. 2003, praemis 38).«

P4 grundlag af disse betragtninger fastslog Retten i den appellerede kendelses
preemis 65, at sagsogeren ikke kunne anses for individuelt berert af den
anfegtede forordning, og at det ikke var nedvendigt at undersoge, om
sammenslutningen var umiddelbart berort af forordningen, da én af betingelserne
i traktatens artikel 173, stk. 4, for en realitetsbehandling ikke var opfyldt af
denne.
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Appellen

Appellanten har nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede kendelse ophzaeves.

— Det fastslds, at den af appellanten anlagte sag kan antages til realitets-
behandling, og sagen hjemvises til Retten til behandling af realiteten.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises, idet det er dbenbart, at den ikke kan antages til realitets-
behandling, subsidieert forkastes, idet den er 4benbart ugrundet.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved kendelse afsagt den 12. september 2000 af Domstolens prasident har
Kommissionen fiet tilladelse til at intervenere til stotte for Radets pastande.
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Appellanten har til stotte for sine pastande i appelsagen fremsat fire anbringen-

der.

For det forste har appellanten gjort geldende, at Retten i den appellerede
kendelses praemis 61 har udlagt sammenslutningens argument om, at den beroves
en effektiv domstolsbeskyttelse, hvis sogsmadlet ikke antages til realitetsbehand-
ling, forkert. Appellanten stottede nemlig ikke dette argument pa den blotte
omstendighed, at der ikke findes nationale retsmidler, men derimod pad det
forhold, at afvisningen af sagen i det foreliggende tilfzlde strider mod det
effektivitetskrav, som knytter sig til den grundleggende rettighed, appellanten
har paberabt sig. For det andet har appellanten gjort geeldende, at begrundelsen
for den appellerede kendelse er utilstreekkelig, fordi den ikke omfatter de faktiske
og retlige argumenter, appellanten havde fremsat i staevningen og i sine
bemerkninger til formalitetsindsigelsen, idet Retten alene i kendelsens praemis
63 nzevner ét af disse argumenter, som den endda har gengivet ukorrekt. For det
tredje har appellanten gjort geeldende, at den appellerede kendelses preemis 62 er
selvmodsigende. I denne forbindelse har appellanten anfert, at hvis princippet om
loyalt samarbejde forudsetter, at der etableres et nationalt retsmiddel, som i givet
fald giver mulighed for en przjudiciel forelzeggelse af sporgsmélet om felles-
skabsretsaktens gyldighed, ma det konstateres, at en borgers ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse er gjort afhaengig af seregne forhold ved den enkelte
medlemsstats domstolsordning. For det fjerde har appellanten gjort geeldende, at
den appellerede kendelse strider mod en grundlaeggende rettighed, som er en del
af Fallesskabets retsorden, idet det i det foreliggende tilfzelde ikke er blevet
undersogt, om afvisningen af sagen under hensyntagen til alle de faktiske og
retlige omstendigheder forer til, at den grundleggende ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse tilsidesattes.

Formaliteten

Rédet har ligesom Kommissionen gjort geeldende, at det er dbenbart, at appellen
skal afvises, idet appellanten savner retlig interesse. Disse parter mener saledes, at
Rettens bemarkninger om den effektive domstolsbeskyttelse udger et obiter
dictum, eftersom den egentlige begrundelse for ikke at antage sagen til realitets-
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behandling som anfert i den appellerede kendelses premis 65 er, at én af
betingelserne i traktatens artikel 173, stk. 4, for en realitetsbehandling ikke er
opfyldt af appellanten. Fellesskabets retsinstanser skal fortsat anvende den
navnte traktatbestemmelse, selv om national ret ikke giver mulighed for at
anleegge en sag ved domstolene, idet de skal efterprove, om de i bestemmelsen
fastsatte betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling er opfyldt.

Ifolge Radet og Kommissionen skulle appellanten saledes, for at sagen kunne
antages til realitetsbehandling, til stette for appellen have paberabt sig, at der ved
den appellerede kendelse er sket en tilsidesattelse af traktatens artikel 173, stk. 4,
og nermere bestemt have godtgjort, at sammenslutningen er individuelt berort af
den anfaegtede forordning, i stedet for at padberdbe sig, at den beraves en effektiv
domstolsbeskyttelse, hvilket pa fallesskabsrettens nuverende udviklingstrin
under ingen omstendigheder kan medfere, at sagen skal antages til realitets-

behandling.

Det bemzrkes hertil, at en retlig interesse hos appellanten forudseetter, at
appellen med sit resultat kan tilfore parten en fordel (dom af 13.7.2000, sag
C-174/99 P, Parlamentet mod Richard, Sml. 1, s. 6189, praemis 33).

Ved den appellerede kendelse blev den sag, appellanten havde anlagt ved Retten,
afvist.

Det er saledes sikkert, at det vil tilfore appellanten en fordel, sifremt appelsagen
admitteres, eftersom den af sammenslutningen anlagte sag s kan blive behandlet
i realiteten. Sporgsmalet, om den hzevdede ret til en effektiv domstolsbeskyttelse
under visse omstendigheder kan medfere, at et annullationssegsmal til pravelse
af en forordning, som er anlagt af en fysisk eller juridisk person, kan admitteres,
vedrerer appelsagens realitet og kan under alle omstendigheder ikke foregribe
sporgsmdlet om appellantens retlige interesse i sogsmalet.
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Under disse omstzndigheder bor appellen antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Parternes argumenter

Med de fire anbringender, der bor behandles samlet, har appellanten i det
veaesentlige gjort geldende, at Rettens afvisning af sagen, for sd vidt som den er
baseret pd den argumentation, som fremgar af den appellerede kendelses praemis
61-64, udger en tilsideszttelse af sammenslutningens ret til en effektiv dom-
stolsbeskyttelse med henblik pa at kunne varetage sine egne eller medlemmernes
interesser.

Ifolge appellanten forudsztter de omtvistede bestemmelser i den anfaegtede
forordning — som indebar ophzavelse af interventionsordningen, forbrugsstet-
ten og stotten til sma producenter — ikke, at der udstedes nationale gennem-
forelsesbestemmelser, og de giver ikke anledning til retsakter fra de spanske
myndigheders side. Appellanten har derfor ikke inden for det spanske retssystem
mulighed for at anlaegge sag med pastand om annullation af en national retsakt,
som kan henfores til disse bestemmelser, hvorfor muligheden for en praejudiciel
foreleggelse til provelse af bestemmelsernes gyldighed er udelukket. Det er
desuden end ikke muligt for appellanten eller for sammenslutningens medlemmer
at overtreede sidanne bestemmelser for herefter at anfegte gyldigheden af den
sanktion, de i givet fald ville blive pilagt.

Da der ikke er foretaget en undersogelse af, om afvisningen af segsmalet med
pastand om delvis annullation af den anfegtede forordning under hensyntagen til
sagens omstzndigheder forer til, at appellantens ret til domstolsbeskyttelse
beraves sin effektivitet, er den appellerede kendelse ifalge appellanten i strid med
en grundlaeggende rettighed, som er en del af Fellesskabets retsorden.
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Appellanten har gjort geldende, at retten til en effektiv domstolsbeskyttelse
indebaerer, at der skal foretages en specifik undersogelse af de serlige
omstendigheder i det foreliggende tilflde. En rettighed kan ikke siges at vere
virkelig effektiv, hvis dens effektivitet ikke er blevet undersogt konkret. I
realiteten indebezerer en sidan undersogelse nodvendigvis en undersogelse af, om
der i det foreliggende tilfzelde findes et alternativt retsmiddel. I denne forbindelse
har appellanten henvist til praemis 32 og 33 i dom af 2. april 1998, Greenpeace
Council m.fl. mod Kommissionen (sag C-321/95 P, Sml. I, s. 1651), der ifolge
appellanten bekrzfter, at et annullationssegsmal, der er anlagt i henhold til
traktatens artikel 173, stk. 4, skal antages til realitetsbehandling, hvis der ikke
findes et nationalt retsmiddel.

Rédet og Kommissionen har i det vasentlige gjort geeldende, at det under alle
omstendigheder er dbenbart, at appellen er ugrundet, eftersom det ikke fremgar
af traktatens artikel 173, stk. 4, at det forhold, at appellanten ikke har adgang til
et retsmiddel ved en domstol efter national ret, udger et kriterium eller en
omstzndighed, som kan begrunde, at et direkte annullationssegsmal anlagt af en
fysisk eller juridisk person til provelse af en almengyldig fallesskabsretsakt
antages til realitetsbehandling. Det eneste relevante kriterium er, om den
pageldende er umiddelbart og individuelt berort af den anfagtede retsakt.
Sporgsmadlet, om appellanten er individuelt og umiddelbart berort, er imidlertid
ikke omfattet af appelsagen, idet det alene er Rettens vurdering af de argumenter,
der er fremsat vedrorende sporgsmalet om den effektive domstolsbeskyttelse, som
er indbragt for Domstolen.

Rédet og Kommissionen har endvidere henvist til, at der ved traktaten er oprettet
et fuldsteendigt retsmiddelsystem, hvormed Domstolen er tillagt kompetence til at
efterprove lovligheden og gyldigheden af institutionernes retsakter, herunder
navnlig de almengyldige retsakter. Kommissionen har anfort, at en medlemsstat,
som gor en prajudiciel foreleggelse meget vanskelig eller endda umulig, ganske
vist tilsidesetter den grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse og
sdledes ogsd den forpligtelse til loyalt samarbejde, som folger af traktatens
artikel 5, men at overtraedelsen selv i et sddant tilfaelde ikke kan bringes til opher
ved at gore vold pa ordlyden af traktatens artikel 173, stk. 4, men derimod ved, at
der indledes en traktatbrudssag mod den pagzldende medlemsstat i henhold til
artikel 226 EF.
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Kommissionen har desuden anfort, at den ikke forstar, hvordan appellanten kan
gore geldende, at der i spansk ret ikke findes noget retsmiddel med henblik pa at
fa provet den anfegtede forordning ved en domstol. Den har henvist til, at
forordningen er en bindende retsakt, som umiddelbart skaber rettigheder og
forpligtelser for de retsundergivne, siledes at enhver overtraedelse af dens
bestemmelser kan gores geldende for de nationale retter. Efter spansk ret er
forvaltningen — ligesom det uden tvivl ogsd er tilfeldet i andre af medlems-
staternes retsordener — forpligtet til at treeffe afgorelse vedrorende en begeering,
som en person, der har en interesse heri, har indgivet. Hvis de kompetente
myndigheder efter udlebet af en vis frist ikke har taget stilling til en sidan
begering, anses dette for et afslag eller i bestemte tilfzelde tveertimod for et
bekrzftende svar, hvilket giver mulighed for at anleegge en sag, sifremt den, der
har fremsat begeeringen, ikke er tilfreds med det svar, han har fiet. Nar sagen
forst er anlagt ved en domstol, er der ikke noget, der forhindrer borgeren i at
paberdbe sig alle fellesskabsretlige bestemmelser og i givet fald at fremsaette
begaring om en praejudiciel foreleggelse vedrerende fortolkningen eller gyldig-
heden af den anfaegtede retsakt pa grundlag af artikel 234 EF.

Domstolens bemzrkninger

Indledningsvis bemaerkes, at appellanten ikke har bestridt Rettens konstatering i
den appellerede kendelses premis 44 af, at den anfaegtede forordning er
almengyldig. Appellanten har heller ikke bestridt konstateringen i den appelle-
rede kendelses praemis 56 af, at den anfegtede forordning ikke berorer
appellantens egne interesser, eller konstateringen i kendelsens praemis 50 af, at
sammenslutningens medlemmer ikke rammes af den anfagtede forordning pa
grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pd grund af en faktisk
situation, som adskiller dem fra alle andre.

Under disse omstendigheder skal det undersoges, om appellanten, i sin egenskab
af en sammenslutning, der repraesenterer sine medlemmers interesser, alligevel er
berettiget til at anlegge et annullationssegsmal til prevelse af den anfagtede
forordning i overensstemmelse med traktatens artikel 173, stk. 4, alene fordi
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse gor dette pakraevet i betragtnlng af, at
der angiveligt ikke er adgang til noget retsmiddel ved de nationale domstole.

I-6732



34

35

36

37

UNION DE PEQUENOS AGRICULTORES MOD RADET

Det bemzerkes, at i henhold til traktatens artikel 173, stk. 2 og 3, har Domstolen
kompetence til at udtale sig om klager, der af en medlemsstat, af Radet eller af
Kommissionen indbringes under pdberdbelse af inkompetence, vasentlige
formelle mangler, overtraedelse af traktaten eller af retsregler vedrerende dens
gennemforelse samt magtfordrejning, samt om saddanne klager, der indbringes af
Europa-Parlamentet, af Revisionsretten og af Den Europziske Centralbank med
henblik pd at bevare disses praerogativer. Ifolge bestemmelsens stk. 4 kan
»|e]nhver fysisk eller juridisk person [...] pd samme grundlag indbringe klage over
beslutninger, der retter sig til ham, samt over beslutninger, som, skont de er
udferdiget i form af en forordning eller en beslutning rettet til en anden person,
dog berorer ham umiddelbart og individuelt«.

En forordning kan saledes, i sin egenskab af almengyldig retsakt, ikke inden for
rammerne af traktatens artikel 173 anfaegtes af andre retssubjekter end
institutionerne, Den Europziske Centralbank og medlemsstaterne (jf. i denne
retning dom af 6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal mod Kommissionen, Sml. s. 777,
premis 40).

En almengyldig retsakt, som f.eks. en forordning, kan imidlertid under visse
omstendigheder berore visse fysiske eller juridiske personer individuelt, og fir
derfor i forhold til dem karakter af en beslutning (jf. bl.a. dom af 16.5.1991, sag
C-358/89, Extramet Industrie mod Radet, Sml. I, s. 2501, premis 13, af
18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod Radet, Sml. I, s. 1853, preemis 19, og af
31.5.2001, sag C-41/99 P, Sadam Zuccherifici m.fl. mod Radet, Sml. I, s. 4239,
praemis 27). Dette er tilfaeldet, sifremt den omtvistede retsakt rammer en bestemt
fysisk eller juridisk person pa grund af visse egenskaber, som er serlige for ham,
eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller ham fra alle andre og derfor
individualiserer ham pa lignende made som en adressat (jf. bl.a. dom af
15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, pa
s. 414, org.ref.: Rec. s. 197, pa s. 223, og af 22.11.2001, sag C-452/98,
Nederlandse Antillen mod Radet, Sml. I, s. 8973, praemis 60).

Safremt denne betingelse ikke er opfyldt, er ingen fysiske eller juridiske personer
under nogen omstendigheder berettigede til at anlegge et annullationssegsmal til
provelse af en forordning (jf. i denne retning kendelsen i sagen CNPAAP mod
Rédet, praemis 38).
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Det bemzerkes imidlertid, at Det Europziske Fellesskab er et retsfellesskab,
inden for hvilket dets institutioner er undergivet kontrol med, at deres retsakter er
forenelige med traktaten og med de almindelige retsgrundsetninger, som de
grundleggende rettigheder er en del af.

Borgerne skal derfor have adgang til en effektiv domstolsbeskyttelse af de
rettigheder, som tilkommer dem i medfer af fellesskabsretten, idet retten til en
sddan beskyttelse horer til de almindelige retsgrundsetninger, der udspringer af
medlemsstaternes falles forfatningstraditioner. Denne ret er tillige fastsldet i
artikel 6 og 13 i den europwziske konvention til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleggende frihedsrettigheder (jf. bl.a. dom af 15.5.1986, sag
222/84, Johnston, Sml. s. 1651, premis 18, og af 27.11.2001, sag C-424/99,
Kommissionen mod Jstrig, Sml. I, s. 9285, praemis 45).

Der er imidlertid dels ved traktatens artikel 173 og EF-traktatens artikel 184 (nu
artikel 241 EF), dels ved traktatens artikel 177 oprettet et fuldstendigt
retsmiddel- og proceduresystem, som skal sikre kontrollen med lovligheden af
institutionernes retsakter, idet kompetencen til at udeve denne kontrol er tillagt
Fallesskabets retsinstanser (jf. i denne retning dommen i sagen Les Verts mod
Parlamentet, preemis 23). Fysiske eller juridiske personer, der pd grund af
betingelserne i traktatens artikel 173, stk. 4, for at antage en sag til realitets-
behandling ikke kan anfegte almengyldige fellesskabsretsakter direkte, har inden
for rammerne af dette system efter omstendighederne mulighed for at gore
gzldende, at sidanne retsakter er ugyldige, enten for Fezllesskabets retsinstanser i
form af en indsigelse i medfer af traktatens artikel 184 eller for de nationale
retter, og at fa disse, som ikke er befgjet til selv at fastsla ugyldigheden af saidanne
retsakter (jf. dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199, premis
20), til at foreleegge Domstolen praejudicielle sporgsmal herom.

Det pahviler siledes medlemsstaterne at fastszette et retsmiddel- og procedure-
system, som sikrer overholdelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

I-6734



42

43

44

45

UNION DE PEQUENOS AGRICULTORES MOD RADET

I denne forbindelse er de nationale retter, i overensstemmelse med det princip om
loyalt samarbejde, som folger af traktatens artikel 5, forpligtet til i videst muligt
omfang at fortolke og anvende de nationale processuelle regler vedrerende
sogsmalsadgang pa en sidan made, at fysiske og juridiske personer fir adgang til
ved domstolene at anfzegte lovligheden af enhver national afgerelse eller anden
foranstaltning, der vedrerer anvendelse af en almengyldig fellesskabsretsakt over
for dem, ved at paberdbe sig, at den omhandlede retsakt er ugyldig.

I den sammenhzng skal det bemaerkes, som fremhavet af generaladvokaten i
punkt 50-53 i forslaget til afgorelse, at en opfattelse af retsmiddelsystemet som
den, appellanten har gjort sig til talsmand for, hvorefter der er adgang til at
anleegge direkte annullationssegsmal ved Fallesskabets retsinstanser, sdfremt det
efter en konkret undersogelse fra deres side af de nationale processuelle regler kan
godtgores, at disse regler ikke tillader borgerne at anlaegge en sag om gyldigheden
af den anfegtede fellesskabsretsakt, ikke er holdbar. Et sidant system ville
nemlig forudseatte, at Fellesskabets retsinstanser i hvert enkelt konkret tilfzlde
undersoger og fortolker den nationale procesret, hvilket gar ud over den

kompetence, de er tillagt med hensyn til kontrollen med fellesskabsretsakternes
lovlighed.

Endelig skal det tilfojes, at ifelge den ordning for legalitetskontrol, som er
oprettet ved traktaten, kan en fysisk eller juridisk person kun anlegge en sag til
provelse af en forordning, sifremt den ikke alene berorer ham umiddelbart, men
ogsa individuelt. Selv om denne betingelse skal fortolkes i lyset af princippet om
en effektiv domstolsbeskyttelse under hensyntagen til de forskellige omstaendig-
heder, som kan individualisere en sagsoger (jf. f.eks. dom af 2.2.1988, forenede
sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy mod Kommissionen, Sml. s. 219,
premis 14, dommen i sagen Extramet Industrie mod Rédet, preemis 13, og
dommen i sagen Codorniu mod Radet, praemis 19), kan en saddan fortolkning ikke
fore til, at der ses bort fra den omhandlede betingelse, som er udtrykkeligt fastsat
i traktaten, uden at man derved ville overskride de befgjelser, Fzllesskabets
retsinstanser er tillagt ved traktaten.

Det er ganske vist muligt at forestille sig en anden ordning for kontrol med
lovligheden af almengyldige fellesskabsretsakter end den, der er oprettet ved den
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oprindelige traktat, og hvis principper aldrig er blevet ndret, men det tilkommer
i givet fald medlemsstaterne at foretage en reform af den nugeldende ordning i
overensstemmelse med artikel 48 EU.

P4 grundlag af det ovenfor anferte skal det fastslas, at Retten ikke har foretaget
en urigtig retsanvendelse ved at afvise den af appellanten anlagte sag uden at
undersoge, om der i det foreliggende tilfaelde findes et retsmiddel ved en national
domstol, som giver adgang til en provelse af gyldigheden af den anfaegtede
forordning.

Appellen skal derfor forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der ifolge artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har nedlagt pastand
om, at appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger, og appellanten har
tabt sagen, bor det palegges appellanten at betale sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, forste afsnit, der ligeledes ifolge
artikel 118 finder anvendelse i appelsager, baerer institutioner, der er indtradt i en
sag, deres egne omkostninger. Det ber i medfer af denne bestemmelse bestemmes,
at Kommissionen berer sine egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appellen forkastes.

2) Unién de Pequenos Agricultores betaler sagens omkostninger.

3) Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber barer sine egne omkost-

ninger.
Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris

Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 25. juli 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer President
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