COFIDIS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 18. april 20021

1. Ved kendelse af 15. december 2000 har
tribunal d’instance de Vienne (Frankrig) i
medfer af artikel 234 EF anmodet Dom-
stolen om at oplyse, om direktiv
93/13/E@F2 er til hinder for en national
bestemmelse, hvori der fastsettes en for-
zldelsesfrist pa to ar for nationale dom-
stoles mulighed for af egen drift eller p4 den
sagsogte forbrugers begering at efterprave,
om et vilkar i en standardkontrakt, der er
indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, er urimeligt3.

I — Retsregler

A — Relevante fallesskabsbestemmelser

2. Direktivets artikel 1 har folgende ordlyd:

»1, Formalet med dette direktiv er indbyr-
des tilnzermelse af medlemsstaternes love

1 — Originalsprog: italicnsk.

2 — Ridets dircktiv af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29, herefter sdircktivet«).

3 — Den forelzggende ret har i en dom af 26.1.2001 berigtiget
ordlyden a
15.12.2000. Det skal praciscres, at jeg her udclukkende
henviser til den berigtigede affattelsc af sporgsmalet,

det prejudiciclle sporgsmdl i kendelsen af

og administrative bestemmelser om urime-
lige kontraktvilkdr i aftaler, der indgés
mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Kontraktvilkar, som afspejler love eller
bindende administrative bestemmelser samt
bestemmelser eller principper i internatio-
nale konventioner, som medlemsstaterne
eller Fellesskabet er part i, bl.a. pa trans-
portomradet, er ikke underlagt dette direk-
tivs bestemmelser. «

3. Direktivets artikel 2 bestemmer:

»] dette direktiv forstds ved

a) »urimelige vilkdr«: kontraktvilkdr som
defineret i artikel 3
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b) »forbruger«: en fysisk person, der i
forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler ikke handler som led
i sit erhverv

c) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juri-
disk person, der i forbindelse med de af
dette direktiv omfattede aftaler handler
som led i sit erhverv, hvad enten det er
offentligt eller privat.«

4, Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkdr, der ikke har veret
genstand for individuel forhandling, anses
for urimeligt, hvis det til trods for kravene
om god tro bevirker en betydelig skeevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifalge
aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkdr anses altid for ikke at
have vezret genstand for individuel for-
handling, nér det er udarbejdet pa forhand,
og forbrugeren derved ikke har haft nogen
indflydelse pa indholdet [...]
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3. Bilaget indeholder en vejledende og
ikke-udtemmende liste over de kontrakt-
vilkar, der kan betegnes som urimelige.«

5. Direktivets artikel 4 fastsaetter:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkir er
urimeligt, under hensyn til hvilken type
varer af eller tjenesteydelser aftalen omfat-
ter, og ved pd tidspunktet for aftalens
indgielse at tage hensyn til alle omsten-
dighederne i forbindelse med dens indgdelse
samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en
anden aftale, som henger sammen med
denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er
urimelige, omfatter hverken definitionen af
aftalens hovedgenstand eller overensstem-
melsen mellem pris og varer eller mellem
tienesteydelser og betalingen herfor, for si
vidt disse vilkdr er affattet klart og for-
stieligt. «

6. Direktivets artikel 5§ bestemmer:

»I de aftaler, hvor alle eller nogle af de
vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skrift-
lig form, skal disse vilkér altid vere udar-
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bejdet pa en klar og forstdelig made. Hvis
der opstar tvivl om et kontraktvilkars
betydning, gelder den fortolkning, som er
mest gunstig for forbrugeren [...]«

7. Direktivets artikel 6, stk. 1, er affattet
saledes:

»Medlemsstaterne fastsztter, at urimelige
kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervs-
drivende har indgdet med en forbruger, i
henhold til deres nationale lovgivning ikke
binder forbrugeren, og at aftalen forbliver
bindende for parterne pd i evrigt samme
vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkdr.«

8. Artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbru-
gernes og konkurrenternes interesse findes
egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i
aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher.«

9. Direktivets artikel 8 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omra-
de, der omfattes af dette direktiv, vedtage
eller bevare strengere bestemmelser, der er
forenelige med traktaten, for at sikre en
mere omfattende beskyttelse af forbruger-
Nne.«

10. Bilaget indeholder i henhold til
artikel 3, stk. 3, en vejledende liste over
de kontraktvilkdr, der kan betegnes som
urimelige. Det omfatter bl.a. vilkdr, hvis
formal eller virkning er »bindende for
forbrugeren at fastsld, at denne har accep-
teret vilkar, som han rent faktisk ikke har
haft mulighed for at stifte bekendtskab med
inden aftalens indgdelse« [litra i)].

B — Relevante nationale bestemmelser

11, De franske bestemmelser om urimelige
vilkér findes i bog I (»Forbrugeroplysning
og kontraktindgdelse«), afdeling III (»Al-
mindelige kontraktbetingelser«), kapitel 1I
(»Urimelige vilkdr«) i code de la consom-
mation (lov om forbrugerbeskyttelse, heref-
ter »forbrugerloven« eller »loven«). En af
disse bestemmelser er artikel L. 132-1, som
endret ved lov nr. 95-96 af 1. februar 1995
om gennemforelse af direktivet, der er
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indsat i afsnit I (»Beskyttelse af forbrugerne
mod urimelige kontraktvilkr«) i kapitel II.
Denne bestemmelse definerer begrebet uri-
melige kontraktvilkar i overensstemmelse
med direktivet, og bilaget indeholder en
vejledende liste svarende til den, der findes i
selve direktivet. Artiklen prezciserer ogsa,
at de pagzldende kontraktvilkdr anses for
ikke nedfzeldet i kontrakten, hvilket ifolge
den foreleeggende ret svarer til, at de er
ikke-eksisterende. Det fremgir hverken af
direktivet eller af artikel L. 132-1, hvilken
foreeldelsesfrist der gzlder for eventuelle
ophevelsessager. 1 henhold til almindelig
kontraktret skal der imidlertid anlegges
sag inden for fem 4r 4. Retten til at gore en
ugyldighedsindsigelse gzldende forzldes
derimod aldrig’. Forbrugeren kan med
andre ord til enhver tid paberdbe sig, at et
kontraktvilkar, som en erhvervsdrivende
har gjort gzldende i en retssag mod ham,
er urimeligt.

12. Den neevnte lov indeholder ogsi en
serlig ordning for kontrakter om forbrugs-
lan. Ordningen, der fastszttes i bog III
(»Forgeldelse/Gzldsforpligtelser«), afde-
ling I (»Kredit«), kapitel I (»Forbruger-
kredit«), svarer i vid udstraekning til
bestemmelserne i lov nr. 78-22 af
10. januar 1978 »om oplysning og beskyt-
telse af forbrugerne i forbindelse med visse
lanetransaktioner«, ogsd kendt som »Scri-
vener-loven«, der sigter mod at begranse
det betydelige antal sager vedrerende de
talrige kontrakter om forbrugslan, der
indgas hvert &r. Hensigten med Scrivener-

4 — Den nationale ret refererer til artikel 1304 i den franske
code civil.

5 — Den forelzeggende ret har i den forbindelse neevnt en dom
fra E%l)r de cassation, 1re civ., af 19.12,1995 (Bull. Civ. I,
nt, .
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loven er i den forbindelse at gore det
overflodigt at undersege i hvert enkelt
tilfeelde, om der reelt er enighed mellem
kontraktparterne, ved at stille krav om, at
der anvendes formularer, som sikrer, at
forbrugeren informeres bedre, og gor det
lettere for domstolene at kontrollere, om
kontrakterne er lovlige. Det bestemmes
navnlig i forbrugerlovens artikel L. 311-13,
at det dokument, hvori forbrugeren til-
bydes en kontrakt om et forbrugslin, skal
affattes i overensstemmelse med de stan-
dardiserede kontraktmodelier, der er fast-
lagt af udvalget for banklovgivning efter
hering af det nationale forbrugerrad. Kon-
traktmodellerne er efterfolgende blevet
fastlagt i et dekret® og findes i dag i et
bilag til forbrugerlovens artikel R. 311-6,
hvori bestemmes:

»Det forudgdende lanetilbud, der er nzevnt i
artikel L. 311-8 [nu artikel L. 311-13], skal
indeholde de oplysninger, der er anfert i
den standardkontrakt, som svarer til den
foresldede lanetransaktion, i bilaget til
denne lov«7.

13. Blandt kontraktmodellerne i bilaget til
forbrugerlovens artikel R. 311-6 omhand-
ler nr. 5 et »forudgdende tilbud om l3n med
mulighed for ratevis udnyttelse og med
kreditkort«, dvs, en kontrakt som den her
omhandlede, som vedrerer en linetrans-
aktion, der i Frankrig er kendt som en
»lgbende kredit« (en sakaldt revolverende
kredit).

6 — Dekret nr. 78-509 af 24.3.1978.

7 — Oversattelsen af de nationale retsforskrifter, der naevnes i
teksten, er ikke officiel.
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14. 1 artikel R. 311-6, stk. 2, bestemmes
endvidere;

»Dokumentet skal vaere udarbejdet pd en
klar og lesbar made. Det ma ikke veare
affattet med en skrifttype, der er mindre
end storrelse otte.«

15. Den forelaeggende ret har ikke henvist
til disse bestemmelser vedrarende forbrugs-
18n. Retten har imidlertid understreget, at
Udvalget for Urimelige Kontraktvilkdr —
der herer under det ministerium, som er
ansvarlig for forbrugerbeskyttelse, og som
skal stille forslag om ophavelse eller
2ndring af urimelige vilkar i standardkon-
trakter 8 — ien henstilling af 17, december
19919 (herefter »henstillingen«) med hen-
blik p4 at forenkle kontrakter om forbrugs-
1an og gere dem mere forstdelige anbefa-
lede dels, at »samtlige kontraktvilkdr skal
std foran parternes underskrifter« (punkt
I-1), dels at »kontrakter udferdiges med
typer, som ikke er mindre end sterrelse
otte« (punkt I-3), hvilket ifelge den fore-
leggende ret vil sige skrifttyper, der méler
mindst 3 mm i hajden 19,

8 — Jf. artikel L, 132-2 — L. 132-5 i code dc la consommation.

9 — Henstilling nr, 94-02 om kontrakter vedrorende betalings-
kort med cller uden kredit, BOCC af 27.9,1994.,

10—{cg skal dog,L understrege, at det sagsogende sclskab i

hovedsagen ikke mener, at dette kriterium kan anlwxegges,

cftersom fransk retspraksis er uklar iz& det punkt og
snarere antyder, at hojden pd en karakter med »skrift-
storrelse ottex skal vare pi mellem 2 og 3 mm,

16. Ordningen for kontrakter om forbrugs-
lain indeholder ogsd regler om, hvilke
konkrete folger det far, hvis léngiveren
ikke overholder de formkrav, der som
nzvnt gelder pA omradet. Det bestemmes
navnlig i forbrugerlovens artikel L. 311-33:

»Langivere, der yder et l&n uden forst at
foreleegge lantageren et tilbud, som opfyl-
der betingelserne i artikel L. 331-8 —
311-13, fortaber retten til at opkrave
renter, hvorefter lantageren kun har pligt
til at tilbagebetale hovedstolen, nar lanet

forfalder [...]J«

17. Det fastseettes ogsd i forbrugerlovens
artikel L. 311-34, at langiveren, hvis han
ikke overholder de formkrav, der er opstil-
let i artikel L. 311-8 — L. 311-13, palag-
ges en bede pd 12 000 FRF.

18. Jeg skal desuden bemerke, at forbru-
gerlovens artikel L. 311-37 — som er den
bestemmelse, der henvises til i det preejudi-
cielle sporgsmil, og som findes i afsnit VIII
(»Procedure«) i kapitel I om forbruger-
kredit, der omfatter de tidligere anforte
artikler i denne lov — i den affattelse, som
var gzldende pi tidspunktet for omsten-
Ellighedeme i hovedsagen, bestemte folgen-
e:

»Tribunal d’instance pikender sager om
anvendelse af dette kapitel. Sager skal
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indbringes for denne ret inden to 4r fra den
begivenhed, som ligger til grund for de
pageldende sager, idet de ellers forzldes

[..]«

19. Ifelge den franske retspraksis, som den
foreleeggende ret har henvist til, gelder den
todrige frist for paberdbelse af formelle
mangler ved en kontrakt om et forbrugslan
fra den dag, hvor kontrakten indgas. Denne
frist geelder bade for retssager og for even-
tuelle indsigelser og kan geres gzldende
over for en domstol, der af egen drift
henviser til sidanne mangler. Det fremgar
desuden, at den pigzldende frist hverken
kan opheves eller afbrydes (der er tale om
en »délai préfix«, som ligger fast).

20. Hertil kommer, at artikel 16, stk. II-1, i
lov nr. 2001-1168 af 11. december 2001
om hasteforanstaltninger vedrerende oko-
nomiske og finansielle reformer 11 (herefter
»lov 2001-1168«) indeholder felgende for-
mulering af artikel L. 311-37, andet punk-
tum, der galder for kontrakter, som indgas
efter ikrafttredelsen af denne lov (jf.
artikel 16, stk. II-3):

»Inkassosager i tilfelde af manglende beta-
ling fra lintagerens side skal indbringes for
denne ret inden to &r fra den begivenhed,
som ligger til grund for den pagaldende
sag, idet den ellers forzldes [...]« 12.

11 — JOREF nr. 288 af 12.12,2001, s. 19703,
12 — Teksten i kursiv viser de ndringer, der er foretaget.
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21. Den franske regering gjorde under rets-
medet ved Domstolen opmzrksom p4, at
artikel 16, stk. II-1, i lov 2001-1168 kun er
en »fortolkningsbestemmelse« 13 ved-
rorende artikel L. 311-37, som sigter mod
at preecisere, at fristen i denne artikel kun
gelder for sager indbragt af langiveren,
sifremt ldntageren undlader at betale, og
ikke geelder for sager med det formal at
afgare, om visse kontraktvilkir er urime-
lige.

22. Det viste sig ogsd under retsmedet, at
lovgiver, eftersom de fleste tvister ved-
rerende kontrakter om forbrugslin skyldes
manglende betaling fra lintagerens side,
med de nzvnte zndringer har ensket at
begraense risikoen for, at Idntageren stifter
for stor gzld, ved at fastsztte en frist for,
hvor leenge langiveren kan krave lintage-
ren demt til at opfylde kontrakten, der efter
min opfattelse som hovedregel gelder fra
det tidspunkt, hvor en del af tilbagebeta-
lingen udebliver.

IT — De faktiske omstendigheder og det
przjudicielle sporgsmal

23. Ved kontrakt af 26. januar 1998
dbnede kreditselskabet Cofidis SA (herefter

13 — Jf. dog det netop anferte vedrerende wndringens tids-
messige anvendelse.
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»Cofidis«) en kredit for Jean-Louis Fre-
dout. Denne kredit, som kunne udnyttes
ratevis, og hvortil der herte et kreditkort,
skulle betales tilbage i méanedlige afdrag
forhojet med en rente pd 15,48% for en
debetsaldo pa under 30 000 FRF og
14,40% for en debetsaldo over dette belob.
Da lintageren ikke betalte de ménedlige
afdrag til tiden, anlagde kreditselskabet den
24. august 2000 sag ved tribunal d’instance
de Vienne med péstand om, at han skulle
erlegge de skyldige beleb. Sagsegte ude-
blev fra retsmadet.

24. Den forelazggende ret fastslog i forbin-
delse med provelsen af den omtvistede
kontrakt af egen drift, at kontraktvilkdr
vedrorende kontraktmeessige renter og
morarenter (herefter de »ekonomiske kon-
traktvilkdr«) ma betragtes som urimelige
og dermed ugyldige, hvis de er »vanskelige
at leese«, og deres placering i kontraktdo-
kumentet (som bestdr af et enkelt ark papir
med tryk pd begge sider) ikke sikrer, at
Fredout har fiet kendskab til dem. Som
tribunal d’instance nemlig har understreget,
har Cofidis benyttet et ark papir med tryk
p4 begge sider, hvor lantagerens underskrift
er anfort pa kontraktens forside og dermed,
hvilket er i strid med henstillingen af
17. december 1991 14, star foran de oko-
nomiske kontraktvilkdr, der er skrevet pa
bagsiden. Vilkarene er desuden skrevet med
en skrifttype, som er mindre end den
standard, der er fastlagt for at sikre deres
lzesbarhed. P& kontraktens forside er der
med store bogstaver anfart »gratis anmod-
ning om pengereserve, hvilket efter tribu-

14 — Jf, punkt 15 og fodnote 9 ovenfor,

nal d’instances opfattelse vil kunne vildlede
forbrugeren, samtidig med at der oplyses
om storrelsen af »pengereserven« og af de
ménedlige afdrag, men ikke om, hvor
mange afdrag der er tale om, og dermed
heller ikke om, hvilke samlede omkost-
ninger der er forbundet med tilbagebetalin-
gen af det belgb, som stilles til radighed for
forbrugeren.

25. Tribunal d’instance har derfor anmodet
sagsogeren om at pracisere, hvilke forhold
der efter sagsogerens opfattelse bevirker, at
kontrakten er mangelfuld. Det fremgér af
forelzeggelseskendelsen, at Cofidis har
anfert, at retten i henhold til artikel
L. 311-37, der gelder for alle tvister
vedrorende kontrakter om forbrugslan,
ikke leengere af egen drift ma henvise til
eventuelle mangler i forbindelse med en
kontrakt om et forbrugsldn, der er indgaet
mere end to ir for sagens anlag.

26. Eftersom fristen i artikel L. 311-37
siledes bade gelder for sagsanleg og for
eventuelle indsigelser med stotte i mangler
ved kontrakter om forbrugslan, denne frist
kan gores geldende over for en domstol,
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der af egen drift henviser til manglerne ved
sddanne kontrakter, og dette efter fransk
retspraksis ogsd er til hinder for en vurde-
ring af de almindelige ugyldighedsgrun-
del5, fandt tribunal d’instance ikke at
kunne opheve et urimeligt vilkar i en
kontrakt om et forbrugslan, nir den pagal-
dende frist udleb, for sagen blev indbragt
for retten. Den foreleggende ret er i den
forbindelse i tvivl om, hvorvidt artikel
L. 311-37 er forenelig med direktivet, dels
i betragtning af bestemmelserne i direkti-
vets artikel 6, stk. 1, dels i betragtning af, at
listen over urimelige kontraktvilkar i direk-
tivets bilag ogsd omfatter vilkir, hvis
formal er »bindende for forbrugeren at
fastsla, at denne har accepteret vilkar, som
han rent faktisk ikke har haft mulighed for
at stifte bekendtskab med inden aftalens
indgielse« [litra i)]. Tribunal d’instance de
Vienne har under disse omstendigheder
fundet det fornedent at forelzgge Dom-
stolen et praejudicielt spergsmal, hvori det,
»[f]or sa vidt som beskyttelsen i henhold til
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkdr i forbruger-
aftaler indebaerer, at den nationale ret ved
anvendelsen af nationale bestemmelser,
som er udstedt tidligere eller senere end
direktivet«, onskes oplyst, »om dette krav
om en fortolkning ud fra direktivets regler
om forbrugerbeskyttelse medfarer, at den
nationale ret i en inkassosag, som en
erhvervsdrivende har anlagt mod en for-
bruger, med hvilken han har indgiet en
aftale, skal se bort fra en swrlig procedu-
reregel som den, der er indeholdt i artikel
L. 311-37 i code de la consommation, for
sa vidt som denne regel har til felge, at den
nationale ret ikke — pa forbrugerens
begering eller af egen drift — i en sag
anlagt mere end to 4r efter udfardigelsen af

15 — Den forelzggende ret har i denne forbindelse naevnt Cour
de cassations dom, 1re civ,, af 15.12,1998, JCP 1999, II,
nr, 10098, vedrorende ugyldighedsindsigelser som folge af
svig.
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kontrakten kan ophzve et urimeligt vilkar,
som udger en mangel ved kontrakten, og
sdledes ogsd ferer til, at den erhvervsdri-
vende kan stotte ret pd dette vilkdr under
en retssage.

Il — Domstolens kompetence

27. Cofidis og den franske regering har
rejst tvivl om betydningen af det prajudi-
cielle sporgsmal og dermed om Domstolens
kompetence til at besvare det. Dette punkt
ber derfor afklares forst.

A — Kort gennemgang af parternes argu-
menter

28. Den franske regering har i lighed med
Cofidis gjort gzldende, at det er forkert,
ndr tribunal d’instance har vurderet, at
fristen efter artikel L. 311-37 finder anven-
delse pd urimelige kontraktvilkdr, fordi
retten ikke sondrer mellem ordningen for
kontrakter om forbrugslin og ordningen
for beskyttelse af forbrugerne mod urime-
lige kontraktvilkdr. Artikel L. 311-37, der
er indsat i forbrugerlovens bog III, savner
nemlig, modsat hvad den forelzggende ret
synes at mene, enhver forbindelse med den
ordning for urimelige kontraktvilkar, der er
fastlagt i bog Ii samme lov, og der er derfor
ingen grund til at tro, at lovgiver enskede,



COFIDIS

at foreldelsesfristen pa to 4r ogsd skulle
gelde for efterprovelsen af, om et vilkdr,
uanset om det indgir i en kontrakt om et
forbrugslan, er urimeligt 16, I sager som den
her omhandlede er det imidlertid klart, at
retssager og ugyldighedsindsigelser er
undergivet de almindelige bestemmelser
om forzldelse. P4 den anden side har Cour
de cassation ikke fastsldet, at der bestdr den
forbindelse mellem de to ordninger, som
den foreleggende ret mener, idet den endnu
ikke har udtalt sig herom?’, og det ser
heller ikke ud til at veere i overensstem-
melse med den bindende fortolkning af
artikel L. 311-37, som den franske lovgiver
fastlagde for nylig18. Lovgiveren precise-
rede, ganske vist i en tekst, der blev
fremlagt, efter at omstendighederne i
hovedsagen var indtruffet, at todrsfristen i
denne bestemmelse kun gelder for sager
anlagt af lingiveren, hvis lantageren har
misligholdt sine forpligtelser.

29. Cofidis er enig heri og har desuden
understreget, at ndr der i forbindelse med
ordningen for kontrakter om forbrugslan er
fastsat en seerlig frist p to 4r i stedet for
den sadvanlige frist pa fem 4ar, geelder det
kun for paberdbelse af formelle mangler i
kontrakten i forhold til den foreskrevne
model. Fristen er begrundet i &benbare
retssikkerhedshensyn og danner modvagt
til en forholdsvis almengyldig ordning.
Lovgiveren har fastlagt denne frist for at

16 — Omvendt ma der ogsd tages hensyn til indholdet af artikel
L. 311-37 og til den omstendighed, at bestemmelserne om
urimelige kontraktvilkdr og om kontrakter om forbrugslin
indgdr 1 to adskilte regelszet, hvis anvendelsesomride og
formdl cr forskellige.

17 — Som tidligere nzevnt mener den foreleggende ret imidler-
tid, at den fortolkning af artikel L. 311-37, Cour de
cassation anfagde i sin dom af 15.12.1998, understotter
denne antagelse (jf. punke 26 og fodnote 15 ovenfor).

18 — Jf. punkt 20 og 21 ovenfor.

undgs, at lantageren kan paberabe sig det
14n, han har opnéet, pd ubestemt tid ved
bevidst at vente med at udnytte lanet for
senere at gore geldende, at der blev begiet
en formel fejl, da tilbuddet blev fremsat. Da
der i den foreliggende sag er tale om en
kontrakt, som blev indgiet for over to ar
siden p4 grundlag af model nr. 5 i bilaget til
forbrugerlovens artikel R. 311-61%, har
tribunal d’instance ikke kunnet efterprove,
om kontrakten var lovlig, eftersom toars-
fristen i henhold til artikel L. 311-37 var
udlebet. Den foreleggende ret har imidler-
tid anfort, at de skonomiske vilkdr i
kontrakten er »urimelige«, fordi de efter
rettens opfattelse er behzftet med formelle
mangler, for senere at kunne papege, at
reglerne om urimelige kontraktvilkér finder
anvendelse, og dermed gore geldende, at
den fastsatte korte forzldelsesfrist strider
mod direktivet.

30. Cofidis’ argumentation bygger dog
ikke udelukkende pa disse principielle ind-
vendinger. Selskabet har ogsé tilfajet, at det
prajudicielle spergsmal af to andre grunde
er uden betydning for hovedsagen. I den
foreliggende sag er der nemlig hverken tale
om urimelige kontraktvilkdr som omhand-
let i direktivets artikel 3 eller om formelle
mangler, som strider mod de franske regler
for kontrakter om forbrugsldn.

31, Sagsegeren har hvad det forste punkt
angar gjort geldende, at de vilkdr, som
tribunal d’instance har fundet urimelige,
dvs. de skonomiske kontraktvilkar, ikke

19 — Jf. punkt 13 ovenfor.
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omfattes af anvendelsesomridet for direk-
tivet. Det fremgdr som tidligere naevnt af
direktivets artikel 4, stk. 2, at »[v]urderin-
gen af, om kontraktvilkdrene er urimelige,
[...] hverken [omfatter] definitionen af
aftalens hovedgenstand eller overensstem-
melsen mellem pris og varer eller mellem
tjenesteydelser og betalingen herfor, for si
vidt disse vilkar er affattet klart og for-
staeligt«. Cofidis har imidlertid anfort, at
»hovedgenstanden« i en kontrakt om et
forbrugsldn netop er de vilkdr, hvori
omkostningerne ved ydelsen af et lin til
en forbruger fastszttes. I den konkrete sag
mé vilkdrene desuden anses for »affattet
klart og forstdeligt«. Det bestemmes end-
videre i direktivets artikel 1, stk. 2, at
»[klontraktvilkir, som afspejler love eller
bindende administrative bestemmelser [...]
ikke [er] underlagt dette direktivs bestem-
melser«. Selv om de pageldende vilkdr var
uklart affattet, ville de under alle omstzn-
digheder ligge uden for direktivets anven-
delsesomrdde, eftersom den kontrakt, Fre-
dout har indgaet, ngje svarer til model nr. §,
der er udarbejdet af lovgiver. I forelzggel-
seskendelsen gores der imidlertid ikke
opmzrksom pa, at de pigzldende vilkir
er baseret pd en lovhjemlet model. Kon-
traktvilkdrene knyttes i stedet sammen med
den naevnte henstilling29, hvilket betyder,
at de ikke forbindes med en lovbestemt
kontraktmodel, men med et dokument
uden normativ veerdi2!,

32. Hvad angdr pastanden om, at kon-
traktvilkdrene indeholder formelle mang-

20 — Jf, punke 15 ovenfor.

21 — Cofidis har i den forbindelse nevnt Cour de cassations
dom, 1re civ., af 13.11.1996, Bull, Civ. I, nr, 399.
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ler, har Cofidis ogsd med henvisning til
national retspraksis?? gjort gzldende, at
standardkontrakten med Fredout ikke er
beheftet med sddanne mangler, og frem-
hevet, at den forelaeggende ret slet ikke har
oplyst, hvilken specifik bestemmelse i Scri-
vener-loven der skulle vere tilsidesat. Med
hensyn til indsigelsen om, at lintagerens
underskrift er anfort for og ikke efter de
ekonomiske vilkdr pd kontraktens bagside,
har Cofidis gjort opmerksom pd, at der
under alle omstendigheder umiddelbart for
underskriften er indsat felgende erklering:
»[Léntager] har gjort sig bekendt med og
accepteret samtlige betingelser, der er
anfert ovenfor og pi bagsiden« af kon-
trakten.

B — Stillingtagen

33. Cofidis og den franske regering har,
som det fremgar, gjort geldende, at direk-
tivet savner enhver forbindelse med hoved-
sagens genstand, eftersom de @konomiske
vilkdr i den kontrakt, der er indgdet med
Fredout, hverken er urimelige eller uklare,
og foreldelsesfristen i artikel L. 311-37
ikke gelder for tvister vedrerende de vilkir,
der er omfattet af direktivet. Det tilkommer
folgelig ikke Domstolen at besvare det
forelagte sporgsmal.

22 — Cofidis har navnlig nevnt Cour de cassations dom af
25.4,1989 (sag nr. 87-15.791), hvorefter Scrivener-loven
ikke foreskriver, at tilbuddet til forbrugeren pi alle
punkter skal svare til de lovbestemte modeller. Det er
tilstrekkeligt, at tilbuddet indeholder alle de oplysninger,
der kraves if,alge loven.
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34, Hertil vil jeg i ovrigt bemerke, at det
ifolge fast retspraksis, som bade den fran-
ske regering og Kommissionen har henvist
til, inden for rammerne af det samarbejde,
der i henhold til artikel 234 EF er indfort
mellem Domstolen og de nationale retter,
sudelukkende tilkommer de nationale ret-
ter, for hvem en tvist er indbragt, og som
har ansvaret for den retsafgorelse, der skal
treeffes, pa grundlag af omstendighederne i
den konkrete sag at vurdere, sivel om en
preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at
de kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmil, de foreleegger Domstolen. En
afvisning fra realitetsbehandling af en
anmodning fra en national ret er kun
mulig, hvis det viser sig, at den enskede
fortolkning af fellesskabsretten dbenbart
savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand« 23,

35. Jeg mener imidlertid ikke, at det sidst-
nzevnte er tilfzldet her, da det efter min
opfattelse er klart, at Domstolens besva-
relse af spergsmalet pa ingen méde vil vaere
irrelevant for den foreleeggende rets afge-
relse. Svaret vil naturligvis ikke veere irre-
levant, hvis Domstolen skulle fastsla, at
omstzndighederne i hovedsagen ligger
inden for direktivets anvendelsesomrade.
Men det vil heller ikke veere det i det
modsatte tilfelde, eftersom Domstolen for
at nd frem til denne konklusion ogsa vil
vere nadt til at tage stilling til direktivets

23 — Dom af 6.6.2000, sag C-281/98, Angonese, Sl I, 5. 4139,
prazmis 18, hvori der ogsd henvises til andre domme.

reekkevidde og i den forbindelse fastsla, at
den har kompetence til at udtale sig om det
przjudicielle sporgsmal.

36. Det er derfor min opfattelse, at Dom-
stolen har kompetence til at besvare det
prajudicielle sporgsmal, der er genstand for
den foreliggende sag.

IV — Det prajudicielle spergsmal

A — Direktivets anvendelse

37. Spergsmalet om, hvorvidt direktivet
finder anvendelse pa den foreliggende sag,
har som nzvnt ingen betydning for Dom-
stolens kompetence til at udtale sig om det
forelagte sporgsmal. Jeg mener dog, det har
betydning for den konkrete besvarelse af
sporgsmalet og tilmed ber afklares forud
for denne besvarelse. Hvis det viser sig, at
direktivet ikke finder anvendelse pa
omstendighederne i sagen, falder selve
forudsztningen for spergsmalet bort, og
der vil derfor ikke vere nogen grund til at
besvare det, hvis man vil undga at traeffe en
afgerelse, der er uden forbindelse med
realiteten i og genstanden for den tvist,
hovedsagen vedrarer.

I-10887
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38. Hertil kommer, at det omhandlede
sporgsmdl er forelagt ud fra en antagelse
om, at de gkonomiske vilkar i den lanekon-
trakt, der er indgdet mellem Cofidis og
Fredout, er »urimelige« i direktivets for-
stand. Det er drsagen til, at der henvises
hertil og pastss, at den korte forzldelses-
frist i artikel L. 311-37 for kontrakter om
forbrugsldn er uforenelig med direktivet,
fordi denne frist angiveligt skulle gore det
umuligt at sikre en effektiv beskyttelse mod
disse vilkar,

39. Det mi derfor forst afklares, om der
virkelig er tale om urimelige kontraktvilkar
i den konkrete sag, eftersom direktivet i
modsat fald slet ikke finder anvendelse og
dermed heller ikke vil kunne piberabes
med henblik pd at anfzgte anvendelsen af
fristen i artikel L. 311-37. Domstolen
benyttede i ovrigt den samme fremgangs-
mide i Océano Grupo Editorial og Salvat
Editores-dommen, hvori den forud for
besvarelsen af det prejudicielle sporgsmal,
der ogsd drejede sig om det her omhandlede
direktiv, subsidizert undersegte, om den
klausul, der var genstand for hovedsagen,
reelt kunne betegnes som urimelig i hen-
hold til dette direktiv, og om direktivet
derfor fandt anvendelse 24,

40. Jeg mener imidlertid, at dette spergs-
mal ber besvares benzgtende. Det fremgar

24 — Dom af 27.6.2000, forenede sager C-240/98 — C-244/98,
Sml. 1, s, 4941, praemis 21-24. Der gores opmerksom p4,
at generaladvokat Saggio i sit forslag til afgarelse ogsi
forst behandlede spergsmilet om direktivets fortolkning
for at fastsli, om den klausul, der var tale om i
hovedsagen, reelt mitte betragtes som et urimeligt kon-
traktvilkdr (jf. punkt 16-19).
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nemlig pd ingen mide af oplysningerne i
sagen, at de omhandlede ekonomiske kon-
traktvilkdr, hvori der fastseettes kontrakt-
massige renter, morarenter og strafrenter i
tilfeelde af, at de skyldige belab ikke betales
tilbage, er til skade for forbrugeren og til
trods for kravet om god tro vil kunne
bevirke »en betydelig skeevhed« i parternes
rettigheder og forpligtelser som anfert i
direktivets artikel 3, stk. 125, Lad mig
tilfeje, at disse vilkar heller ikke svarer til
nogen af de eksempler pd urimelige kon-
trakevilkdr, der er anfert i bilaget til
direktivet26, i modsztning til, hvad der
var tilfeeldet i sagen Océano Grupo Edito-
rial og Salvat Editores2?. Jeg vil dog
navnlig understrege, at de oskonomiske
kontraktvilkar udger lanekontraktens »ho-
vedgenstand«, og at det i sa tilfzlde i
henhold til direktivets artikel 4, stk. 2, ikke
skal vurderes, om de er urimelige, hvis de er
»affattet klart og forstdeligt«, hvilket de
netop er her.

41. Som tidligere neevnt er tribunal d’in-
stance ganske vist af den opfattelse, at

25— Jf. i samme retning Océano Grupo Editorial ugi Salvat
Editores-sagen (Sprwmis 24 i dommen og punkt 18 i
generaladvokat Saggios forslag til afgm’else%.

26 — Selv om der i foreleggelseskendelsen henvises til bilagets
litra i), som vedrerer kontraktvilkdr, hvis formal eller
virkning er »bindende for forbrugeren at fastsli, at denne
har accepteret vilkir, som han rent faktisk ikke har haft
muli hecf for at stifte bekendiskab med inden aftalens
indgdelse« (jf. punkt 10 ovenfor), er der intet i denne
kendelse, der giver anledning til at tro, at kontrakten
mellem Cofidis og Fredout indeholder et vilkdr af denne
art, heller ikke hvad angér de gkonomiske vilkir.

27 — Preemis 22 i dommen,
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kontrakten og de gkonomiske vilkar som
folge af den made, kontrakten er trykt pi,
og den omstendighed, at forbrugerens
underskrift er anfort for disse vilkar, er
uklare eller i hvert fald ikke sikrer, at
forbrugeren har kunnet f4 det fulde kend-
skab til dem. Lad mig imidlertid naevne, at
det i den foreliggende sag fremgar af
foreleggelseskendelsen, at der ikke hersker
tvivl om, hvilken betydning de skonomiske
kontraktvilkar skal tillegges, eftersom
disse vilkar som bekendt udelukkende ved-
rorer rentesatserne og strafrenten, og der
ikke er uenighed om sterrelsen (det har
parterne eller retten heller ikke pastdet)Z28,
Jeg skal desuden bemzrke, at det fremgér
af det eksemplar af kontrakten, der er
vedlagt Cofidis’ indleg, at lantageren, ndr
han underskriver kontrakten, gores
opmearksom pid samtlige betingelser pd
kontraktens for- og bagside, og at vilkdrene
vedrerende de samlede lineomkostninger,
der er anfort pad kontraktens bagside, er
trykt med fremheevet skrift. Jeg finder det
under disse omstendigheder utenkeligt, at
forbrugeren rent faktisk har kunnet stifte
bekendtskab med de pageldende kontrakt-
vilkar, ved at gore geeldende, at disse vilkér
var vanskelige at lese, fordi de ikke var
trykt med »skriftstorrelse otte«, samtidig
med at det fremgar af sagsakterne, at det
ikke entydigt kan udledes af fransk rets-
praksis, hvilken sterrelse skrift der skal
anvendes 29,

42, Jeg vil desuden gore opmaerksom pa, at
Cofidis ubestridt har anfert, at den pégel-

28 — Jf, punkt 26 ovenfor.
29 — Jf. fodnote 10.

dende kontrakt og i szrdeleshed de oko-
nomiske vilkir heri svarer til en af de
kontraktmodeller, der er fastlagt af den
franske lovgiver, hvilket kun understreger,
at direktivet ikke finder anvendelse, efter-
som det bestemmes i artikel 1, stk. 2, at
»[k]ontraktvilkar, som afspejler love eller
bindende administrative bestemmelser [...]
ikke [er] underlagt dette direktivs bestem-
melser«.

43, P4 den baggrund og i betragtning af, at
det ikke tilkommer Domstolen at bedem-
me, om forzldelsesfristen pa to &r i artikel
L. 311-37 ogsa gelder for vurderingen af,
om vilkar i standardkontrakter er urime-
lige, mener jeg, at det, eftersom der ikke
foreligger urimelige kontraktvilkdr i den
foreliggende sag, mé sluttes, at omstendig-
hederne i hovedsagen ligger uden for direk-
tivets anvendelsesomrade.

44, Det folger efter min opfattelse heraf, at
Domstolen ber nejes med at besvare det
prjudicielle spergsmal siledes og undlade
at behandle dets materielle indhold. For det
tilfzlde, at Domstolen skulle drage den
modsatte konklusion vedrerende det netop
beskrevne indledende spargsmal, vil jeg dog
ogsd behandle det materielle indhold.

I-10889
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B — Besvarelsen af det przjudicielle
sporgsmal

45. Ud fra en antagelse om, at direktivet
ogsd gelder for de vilkdr, der omtvistes i
hovedsagen, ensker tribunal d’instance
ngermere bestemt oplyst, om direktivet skal
fortolkes siledes, at det er til hinder for en
national bestemmelse, der forbyder en
national ret af egen drift eller efter en
indsigelse fra forbrugeren at fastsla, at et
vilkdr i en standardkontrakt er urimeligt,
ndr der er gdet to ir, siden kontrakten blev
indgiet.

1. Kort gennemgang af parternes argumen-
ter

46. Cofidis har til dels med stette fra den
franske regering foresldet, at spergsmalet
besvares benzgtende, hvorimod Fredout,
den estrigske regering og Kommissionen
har argumenteret for det modsatte.

47, Cofidis og den franske regering har i
forste rakke gjort geldende, at der ma
sondres mellem omstendighederne i den
foreliggende sag og de omstzendigheder, der
forte til dommen i sagen Océano Grupo
Editorial og Salvat Editores3°, eftersom

30 — J£. fodnote 24.
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Domstolen i den sidstnzevnte sag fastslog,
at den »beskyttelse, som [...] direktiv [...]
giver forbrugerne, indebzrer, at den natio-
nale domstol ex officio kan tage stilling til,
om et vilkar i en kontrakt, der er forelagt
den, er urimeligt, ndr den prever spergs-
maélet om antagelse af en sag til realitets-
behandling ved de nationale domstole« 31,

48. De har papeget, at denne dom naermere
bestemt omhandlede en varnetingsklausul,
hvori forbrugeren blev palagt at anerkende
retten i den retskreds, hvor den erhvervs-
drivendes hjemsted befandt sig, som ene-
kompetent, hvilket gjorde det vanskeligere
for ham at give mede og tage til genmzle.
Ved at tillade den nationale ret af egen drift
at bedemme, om en sidan klausul er
urimelig, har Domstolen blot tilladt nevnte
ret selv at fastsla sin manglende kompeten-
ce, hvilket den under tilsvarende omstan-
digheder allerede havde ret til efter fransk
lovgivning. I den foreliggende sag er der
imidlertid tale om at bedemme, om der skal
anvendes en i national lovgivning fastsat
foreldelsesfrist.

49. Cofidis og den franske regering har
desuden gjort gzldende, at da der intet
bestemmes om forzldelsesfrister i det om-
tvistede direktiv og direktiv 87/102/EQF 32,
der netop omhandler forbrugerkredit, og

31 — Domskonklusionen,

32 — Rédets direktiv af 22.12.1986 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
forbrugerkredit (EFT L 42, s. 48).
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der er tale om processuelle sporgsmal,
falder de ind under den procesautonomi,
der er tillagt medlemsstaterne.

50. Cofidis og den franske regering har i
den forbindelse henvist til Domstolens
praksis, hvorefter det i mangel af falles-
skabsretlige bestemmelser »tilkommer [...]
hver enkelt medlemsstat i sin interne rets-
orden at udpege de kompetente retter og
fastsette de processuelle regler for sags-
anleg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som fellesskabsretten med-
forer for borgerne. Disse regler md dog
ikke vere mindre gunstige end dem, der
gelder for tilsvarende sogsmal pa grundlag
af national ret (=kvivalensprincippet), og
de m4 heller ikke i praksis gore det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve
de rettigheder, der tillegges i henhold til
Fzllesskabets retsorden (effektivitetsprin-
cippet)« 33,

51, P4 denne baggrund har Cofidis og den
franske regering iseer heftet sig ved prin-
cippet om en effektiv beskyttelse, hvorimod
de ikke er i tvivl om, at artikel L. 311-37 er
forenelig med xkvivalensprincippet. De har
hertil anfort, at Domstolen har fastsldet, at

33 — Dom af 15.9.1998, sag C-231/96, Edis, Sml. 1, s. 4951,
reemis 34, jf, ogsh domme af 16.12,1976, sag 3376,
ewe, Sml. s, 1989, praemis $, og sag 45/76, Comet, Sml,

s. 2043, ?)m:mis 13, samt dom af 14.12.1995, sag
C-312/93, Peterbroeck, Sml. 1, s. 4599, premis 12,

forzldelsesfrister pa et 4r 34 eller helt ned til
tredive dage3’ er forenelige med dette
kriterium, og at fristen i artikel L. 311-37
naturligvis ma anses for rimelig dels, fordi
man ved at fastsette sddanne frister sikrer

-det grundlzggende retssikkerhedsprincip

ved bade at beskytte forbrugerne og de
professionelle udbydere af forbrugsldn, og
dels, fordi fristen i denne bestemmelse blot
gelder for muligheden for at paberabe sig
formelle mangler ved en kontrake, der
bygger pa en lovbestemt model.

52. Fredout har derimod taget udgangs-
punkt i direktivets artikel 6, hvorefter
medlemsstaterne har pligt til at sikre, at
urimelige kontraktvilkdr ikke binder for-
brugeren, og netop peget pid dommen i
sagen Océano Grupo Editorial og Salvat
Editores, hvori Domstolen narmere
bestemt bnede mulighed for den nationale
ret til af egen drift at fastsl3, at et urimeligt
vilkar er ulovligt, og herved nd dette mal.
Det ville slet ikke vere muligt at nd dette
resultat, sifremt muligheden for af egen
drift at paberdbe sig, at et vilkar er
urimeligt, og ophave det (og dermed fri-
tage forbrugeren for de dér fastsatte for-
pligtelser) var tidsbegrenset. Hvis det var
tilfeldet, kunne den professionelle langiver
blot afvente den pageldende frists udleb
for herefter at anlzegge sag med pastand om
betaling og derved undgd, at det blev
fastsldet, at vilkdret var urimeligt. Desuden

34 —Dom af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. I,
s. 4025,

35 — Rewe-dommen, jf. fodnote 33.
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er muligheden for af egen drift at fastsl3, at
et kontraktvilkdr er urimeligt, s& meget
desto vigtigere, fordi de fleste sager ved-
rorende kontrakter om forbrugslén anlaeg-
ges af langiveren som folge af, at lanet ikke
betales tilbage, og sagsegte som regel ikke
moder op i retten eller meder op uden
advokatbistand 36 og derfor ikke har det
fulde kendskab til de rettigheder, han
tillegges i reglerne om urimelige kontrakt-
vilkdr. Den omhandlede foraldelsesfrist
kan heller ikke begrundes i retssikkerheds-
hensyn, da Domstolen i en nyere dom selv
har fastsldet, at sddanne hensyn »ikke kan
sl igennem, idet de medferer en begrans-
ning af rettigheder, der udtrykkeligt er
tillagt forbrugeren ved [...] direktivet« 37,

53. Den ostrigske regering har til gengald
fortolket artikel L. 311-37 saledes, at den
uanset de almindelige regler fastsztter en
seerlig foreldelsesfrist for alle tvister, der
vedrerer kontrakter om forbrugslin, her-
iblandt tvister om urimelige kontraktvilkar.
Endvidere anerkender den estrigske rege-
ring ganske vist, at direktivet overlader
medlemsstaterne en betydelig skensmargen
med hensyn til, i hvilken form og pa

36 — Da der ofte er tale om mindre belab, har sagsegte ikke
pligt til at lade sig reprasentere ved en advokat.

37 —Dom af 13.12.2001, sag C-481/99, Heininger, Sml. I,
s. 9945, praemis 47, der vedrarer Rddets direktiv
85/577/E@F om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aft;it;r indgdet uden for fast forretningssted (EFT L 372,
s. 31).
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hvilken mide de vil gennemfore artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 138, og at en
foreeldelsesfrist styrker retssikkerheden,
men den tvivler ogsi pa, at den omhand-
lede frist, eftersom den har karakter af en
undtagelse med kort lobetid, vil gore det
muligt at nd det resultat, som foreskrives
ved disse bestemmelser.

54. Kommissionens fortolkning af artikel
L. 311-37 svarer fuldsteendig til den estrig-
ske regerings. Kommissionen har ogsi
henvist til Océano Grupo Editorial og
Salvat Editores-dommen og lagt vegt pa,
at denne fortolkning har generel rakke-
vidde og ikke, som Cofidis og den franske
regering pastar, er begreenset til vernetings-
klausuler. Den nationale ret har derfor
stadig mulighed at paberabe sig et urimeligt
kontraktvilkdr af egen drift. Det folger efter
Kommissionens opfattelse heraf, at fast-
seettelsen af en tidsmeaessig graense for denne
kompetence bade strider mod direktivets
artikel 6, stk. 1, og mdlet om at sikre en
effektiv beskyttelse af forbrugerne og mod
direktivets artikel 7, stk. 1, hvorefter med-
lemsstaterne har pligt til at sikre, at der
findes egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af urimelige vilkar i
standardkontrakter til opher. Kommissio-
nen har videre anfert, at hvis man tillod de
enkelte medlemsstater at fastsatte tidsmaes-
sige greenser, som tilmed var indbyrdes
afvigende, for denne kompetence, ville det

38 — Det fremgar som bekendt af artikel 6, stk, 1, at medlems-
staterne fistsaetter, at urimelige kontraktvilkar i standard-
kontrakter ikke binder forbrugeren, og af artikel 7, stk. 1,
at medlemsstaterne har pligt til at sikre, at der findes
egnede og effektive midlgr til at bringe anvendelsen af
urimelige vilkir i disse kontrakter til opher.
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stride mod princippet om, at direktiver skal
anvendes ensartet3%, og desuden generelt
tilsideseette malet om en harmonisering af
de nationale bestemmelser og navnlig
bestemmelserne i direktivets artikel 7 om,
at medlemsstaterne skal sikre, at der findes
egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkir til
opher.

2. Stillingtagen

55. Den foreleeggende rets sporgsmal til
Domstolen bygger som bekendt pa princip-
pet om, at fristen i artikel L. 311-37 ogsd
gelder for afgerelsen af, om et vilkar i en
kontrakt om et forbrugslan er urimeligt, og
at udlgbet af denne frist bade er til hinder
for, at forbrugeren paberaber sig, at vilka-
ret er ulovligt, og for rettens stillingtagen
hertil af egen drift. Jeg vil imidlertid som
nzvnt ikke komme nermere ind pa rigtig-
heden af denne praemis, fordi det indebeerer
en raekke spergsmél om fortolkningen af
national ret, som det efter min opfattelse
ikke tilkommer Domstolen at besvare. Jeg
vil blot bemerke, at det fremgar af oplys-
ningerne i sagen, at svarene pa disse
sporgsmal ifelge fransk ret er alt andet
end entydige 40,

39 — Kommissionen henviser til dom af 18.10.1990, forcnede
sager C-297/88 og C-197/89, Dzodzi, Sml. 1, s. 3763,
pramis 37,

40 —1I det mindste hvad angir kontrakter om forbrugslin
indgiet inden ikrafttraedelsen af lov 2001-1168, der
@ndrede forbrugerlovens artikel L., 311-37 p dette punke
{jf. punkt 29 ovenfor).

56. Herefter vil jeg forst og fremmest
pointere, at direktivet ikke er til megen
hjelp for besvarelsen af spargsmalet, efter-
som det intet bestemmer herom. Det er
ganske vist blevet udlagt, som om med-
lemsstaterne havde ret til at fastsette for-
eldelsesfrister. Omvendt bestemmes det i
artikel 6, at det overordnede formal med
direktivet er at undgd, at forbrugerne
bindes af urimelige kontraktvilkar, hvilket
betyder, at det i den konkrete sag ma
afgores, om anvendelsen af en specifik
bestemmelse i fransk ret er til hinder for,
at direktivet kan forfelge det nevnte mal.

57. Set i dette perspektiv mener jeg ikke, at
det vil vere muligt at sikre en effektiv
beskyttelse af forbrugerne i henhold til
artikel 6, medmindre man til enhver tid
kan paberdbe sig, at det vilkdr, som den
erhvervsdrivende har gjort geldende ved
retten, er urimeligt, dvs. uden nogen for-
eldelsesfrist. Eftersom det nemlig i dette
tilfzlde er langiveren, dvs. den erhvervs-
drivende, der anlegger sag med pastand om
opfyldelse af kontrakten, kunne han vente
med det, indtil den pigeldende frist var
udlgbet, og derved fratage forbrugeren den
beskyttelse, han sikres i direktivet. Det var i
gvrigt netop, hvad der skete i hovedsagen,
hvor den erhvervsdrivende anlagde sag
mod lantageren med pastand om betaling
af de skyldige belab, hvorefter han gjorde
gzldende, at det ikke var muligt at
bedomme de kontraktvilkir, der 13 til
grund for betalingen, fordi todrsfristen var
udlebet.

58. Hvad angir muligheden for af egen
drift at paberabe sig, at et kontraktvilkar er
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urimeligt, er losningen efter min mening
endnu mere indlysende. 1 den forbindelse
vil jeg gerne bemaerke, at Domstolen i
Océano Grupo Editorial og Salvat Editores-
dommen, der har veret nevnt flere gange,
klart fastslog, at det formal, der er anfert i
artikel 6, i sager, som vedrerer mindre
beleb, og hvor forbrugeren risikerer ikke at
kunne stille med et egnet juridisk forsvar,
»ikke kunne nis, sifremt forbrugerne
matte anses for forpligtet til selv at geore
geldende, at sidanne vilkér er af urimelig
karakter«, hvilket betyder, at »[e]n effektiv
beskyttelse af forbrugeren [...] felgelig kun
[kan] opnds, sifremt den nationale domstol
anses for berettiget til at tage stilling til et
sadant vilkdr ex officio« 41, Det var netop,
hvad der skete i hovedsagen, hvor den
sagsegte forbruger udeblev, og retten af
egen drift henviste til, at visse kontraktvil-
kér var urimelige.

59. Nu til argumentet om, at medlems-
staterne, da direktivet intet bestemmer
herom, har ret til at lovgive pd omradet
med henvisning til princippet om proces-
autonomi. Hertil vil jeg bemarke, at der
ikke hersker nogen tvivl om, at medlems-
staterne i mangel af serlige fellesskabs-
retlige bestemmelser har mulighed for at
fastsztte neermere regler for, hvordan de
pagzldende personer kan gere de rettighe-
der, de sikres i Fellesskabets retsorden,
geldende. Det ligger ikke desto mindre
fast, at de ifelge Domstolens ovennavnte
praksis kun kan benytte sig af denne
mulighed, hvis de overholder de principper
om akvivalens og effektivitet, der geelder

41 — Preemis 26 i dommen.
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for denne beskyttelse, hvilket skal bedem-
mes under hensyn til de konkrete sagers
serlige kendetegn 42, I lyset af det ovenfor
anferte mener jeg imidlertid, at fastsettel-
sen af en forzldelsesfrist for, hvorndr retten
af egen drift eller efter indsigelse fra den
sagsegte forbruger ma fastsld, om et kon-
traktvilkdr er urimeligt, er til hinder for
beskyttelsen af denne forbrugers rettighe-
der og derfor strider mod princippet om en
effektiv beskyttelse 43.

60. Det sendrer naturligvis principielt heller
intet herved, at Domstolen ved forskellige
lejligheder har fastslaet, at frister, der er
kortere end de omhandlede to 4r, er lovlige.
Domstolen ndede nemlig frem til dette
resultat ud fra en vurdering af den virkning,
som disse frister under de konkrete
omstendigheder havde for beskyttelsen af
de rettigheder, fallesskabsretten tillegger
enkeltpersoner, og i bredere forstand for
feellesskabsrettens effektive anvendelse.
Hvis jeg holder mig til de eksempler,

42 — Jf, i denne retning senest generaladvokat Albers forslag til
afgerelse af 7.2.2002 i sag C-327/00, Santex (hvori der
blev afsagt dom den 27.2,2003, Sml. I, 5. 1877), punkt 88
ff., hvori der henvises til andre afgarelser.

43 — Ser man bort fra fransk lovgivning, der som tidligere neevnt
ikke er entydig, er det efter min mening ogsa veerd at legge
merke til, at ingen af de evrige medlemsstater har fastsat
foraldelsesfrister for indsigelser om, at vilkdr i standard-
kontrakter er urimelige.
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Cofidis og den franske regering har
anfert44, vil jeg indledningsvis nevne, at
sivel Rewe- og Comet-sagerne som Palmi-
sani-sagen drejede sig om frister vedrerende
anleggelse af retssager i henhold til falles-
skabsretten. Det er imidlertid klart, at
fastszttelsen af sddanne frister skyldes
andre overvejelser, fordi det tydeligvis
begrundes i det hensyn til retssikkerheden,
der som hovedregel gelder for siddanne
frister 45, Det fremgar under alle omstan-
digheder ogsi af disse domme, at de
pageldende frister skal veere »rimelige«,
dvs. egnede til at opfylde det formdl, de
tilsigter, samtidig med at de skal overholde
princippet om en effektiv beskyttelse. I
Palmisani-dommen przciserede Domstolen
dette krav yderligere, idet den udtalte, at
ven etarsfrist, der lober fra ikrafttreedelses-
tidspunktet for den retsakt, hvorved direk-
tivet [Rédets direktiv 80/987/EQF af
20.10.1980 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om beskyt-
telse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejds-
giverens insolvens (EFT L 283, s. 23)]
gennemfores i den nationale retsorden, og
som ikke blot satter arbejdstagerne i stand
til fuldt ud at kende deres rettigheder, men
ogsa fastlegger betingelserne for erstatning
af det tab, de har lidt som felge af, at
direktivet er gennemfort for sent, ikke
antages at gore det urimeligt vanskeligt —

44 — Dvs, frister pA henholdsvis tredive dage og et Ar (jf.
punkt 51).

45 — Jf. pramis 5 i Rewe-dommen (der efterfolgende blev nzvnt
i preemis 28 i Palmisani-dommen) og premis 17 okg 18 i
Comet-dommen, jf. ogsd chncmladvokat Warners forslag
til afgorelse af 30,11.1976, Sml. s. 2000, navnlig s. 2004,

og slet ikke i praksis umuligt — at indtale
deres erstatningskrav« 46,

61. Det undrer mig derfor, at man ud fra
disse domme, som vedrerer andre forhold
end dem, der er genstand for den forelig-
gende sag, og som under alle omstandig-
heder er resultatet af Domstolens bedem-
melse i konkrete sager, kan argumentere
for, at toarsfristen i forbrugerlovens artikel
L. 311-37 er forenelig med princippet om
en effektiv beskyttelse. Det understreges
yderligere af, at Domstolen heller ikke med
hensyn til betingelserne for indbringelse af
sager i henhold til fellesskabsretten, ndr
den kunne konstatere, at den nationale
lovgiver havde udformet dem pé en sddan
méde, at de gjorde det umuligt eller meget
vanskeligt at paberabe sig de rettigheder,
der er tillagt ved Fellesskabets retsorden,
som i de velkendte Barra- og Deville-sager
har tevet med at fastsld, at sédanne frister
var ulovlige47. I Peterbroeck-dommen fast-
slog Domstolen tilsvarende og generelt, at
en national processuel bestemmelse, som
afskarer den nationale ret fra af egen drift
at tage stilling til anbringender, der stattes
pa feellesskabsretten, ndr de ikke paberdbes
af borgeren inden for en vis frist, er ulovlig,

46 — Premis 29 i den i fodnote 34 nevnte dom.

47 — Dom af 2.2.1988, sag 309/85, Barra, Sml s, 355, preemis
18 og 19, og af 29.6.1988, sag 240/87, Deville, Sml.
s, 3513, pramis 18, Jf. i samme rctning Fcncmla&vokat
Geelhoeds nyligt fremsatte forslag til” afgorelse af
24.1,2002 i sag C-62/00, Marks & Spencer (hvori der
blev afsagt dom den 11,7.2002, Sml. 1, s. 6328), navnlig
punkt 62,
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idet den i realiteten gor det umuligt at
anvende fellesskabsretten 48,

62. Jeg mener heller ikke, at der i den
foreliggende sag er grundlag for at pibe-
ribe sig retssikkerhedsprincippet til statte
for den fastsatte foreeldelsesfrist, eftersom
dette princip ogsé er indfert af hensyn til
forbrugerne. Nar den pigzldende frist er
udlebet, er det som tidligere anfert muligt
at gore et urimeligt kontraktvilkir gel-
dende over for forbrugeren. Hvis der fore-
ligger disse retssikkerhedshensyn, beskytter
de i virkeligheden den erhvervsdrivende,
som paberdber sig vilkdret, og ikke for-
brugeren, som ellers er — eller burde
vaere — den, direktivet skulle beskytte.
Jeg vil desuden minde om, at Domstolen i
Heininger-dommen fastslog, at sidanne
retssikkerhedshensyn »ikke kan sli igen-
nem, idet de medferer en begrensning af
rettigheder, der udtrykkeligt er tillagt for-
brugeren ved [...] direktivet« 42, Denne dom
vedrerte ganske vist ikke en processuel
frist, men er alligevel vard at fremheve,
eftersom den pigeldende sag ogsi sigtede
mod at efterprove, ud fra direktivet ved-
rorende aftaler indgdet uden for fast for-
retningssted 59, om en forzldelsesfrist, der i
denne sag forhindrede forbrugeren i at
udove sin ret til at fortryde en sidan aftale,
ndr han ikke var blevet beherigt underrettet

48 — Jf. navnlig preemis 18-21 i den i fodnote 33 navnte dom.
49 — Pramis 47 i den i fodnote 37 naevnte dom,
50 — Direktiv 85/577, jf. fodnote 38,
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herom, gjorde det muligt at nd det resultat,
direktivet tilsigtede 51,

63. Endelig er det efter min mening vigtigt
ikke at undervurdere det argument, som
navnlig den ostrigske regering og Kommis-
sionen har fremfort, nemlig at det, hvis de
forbrugere, der sagsoges af erhvervsdriven-
de, og de retsinstanser, for hvem tvisterne
er indbragt, under de pigeldende omstzn-
digheder har ret til at paberibe sig urime-
lige kontraktvilkdr pa ubestemt tid, kan
medvirke til, at de efterhdnden forsvinder,
fordi de erhvervsdrivende bliver mindre
motiverede for at anvende dem. I dommen
i sagen Océano Grupo Editorial og Salvat
Editores benyttede Domstolen i evrigt
lejligheden til at gere det helt klart, at
nationale domstole skal have mulighed for
af egen drift at paberdbe sig, at et vilkar er
urimeligt, bl.a. fordi »en sddan stillingtagen
[...] kan have en preventiv virkning med
henblik pa at bringe anvendelsen af urime-
lige vilkar i kontrakter mellem forbrugere
og ethvervsdrivende til opher« 52,

64. Jeg mener derfor, at spergsmilet fra
tribunal d’instance bor besvares bekraeften-
de.

51 — Lad mi|
artikel 4, stk. 3, i direktiv 85/577, at »[m]edlemsstaterne
sarger for, at der i deres nationale lov, ivning fastsettes
egnede foranstalminger til beskyttelse af forbrugeren, hvis
den [...] meddelelse ikke gives« til forbrugeren vedrerende
dennes ret til at opsige aftalen inden for den frist, der er
fastsat i direktivets artikel 5.

52 — Preemis 28 i dommen.

i den forbindelse nzvne, at det bestemmes i
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V — Forslag til afgerelse

65. 1 lyset af ovenstiende betragtninger foresldr jeg, at Domstolen udtaler
folgende:

»Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i
forbrugeraftaler finder ikke anvendelse pi vilkdr i en standardkontrakt, der
gengiver love eller administrative bestemmelser.«

66. Safremt Domstolen mener, at direktivet finder anvendelse pa de skonomiske
vilkir i den anfegtede kontrakt, foresldr jeg subsidizrt, at den udtaler folgende:

»Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler er til hinder for en national bestemmelse, der forbyder den
nationale ret af egen drift eller efter en indsigelse fra den sagsegte forbruger at
fastsla, at et vilkdr i en standardkontrakt er urimeligt, hvis det sker over to ar
efter, at kontrakten blev indgéet. «
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