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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 27. juni 20021

I — Indledning

1. I denne sag har den spanske ret stillet en
raekke sporgsmal vedrerende fortolkningen
af Radets direktiv 80/987/EQF af
20. oktober 1980 om indbyrdes tilnzer-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
beskyttelse af arbejdstagerne i tilfzlde af
arbejdsgiverens insolvens 2 (herefter »direk-
tivet«). Spergsmalene drejer sig hovedsage-
ligt om, hvorvidt len, som en arbejdsgiver
som folge af en uberettiget afskedigelse
skylder en arbejdstager, er krav i direktivets
forstand, om disse krav skal fastsettes ved
en retsafgorelse eller administrativt og
endelig om, hvorvide direktivet har direkee
virkning, sifremt den nationale lovgivning
udelukker en sidan mulighed.

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 — EFT L 283, s. 23.
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II — De relevante retsregler

A — Fellesskabsretlige bestemmelser

2. I direktivets artikel 1, stk. 1, bestem-
mes:

»Dette direktiv finder anvendelse pa krav,
som arbejdstagere i medfor af en arbejds-
aftale eller et anszttelsesforhold har erhver-
vet i forhold til arbejdsgivere, der er insol-
vente i henhold til artikel 2, stk. 1.«

3. Artikel 2, stk. 2, har falgende ordlyd:

»Dette direktiv berarer ikke medlemssta-
ternes nationale retsregler for sd vidt angér
definitionen af udtrykkene »arbejdstager«,
»arbejdsgiver«, »len«, »erhvervet ret« og
»delvis erhvervet ret««.
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4. Artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1 og 3,
bestemmer folgende:

»Artikel 3

1. Medlemsstaterne trzeffer de nodvendige
foranstaltninger for at garantiinstitutioner,
med forbehold af artikel 4, sikrer arbejds-
tagerne betaling af tilgodehavender, der
hidvorer fra arbejdsaftaler eller ansettelses-
forhold, og som vedrerer lon for perioden
inden en bestemt dato.

Artikel 4

1. Medlemsstaterne kan begranse den i
artikel 3 omhandlede betalingspligt for
garantiinstitutionerne.

3. Medlemsstaterne kan dog for at undga
udbetaling af belob, der overstiger dette
direktivs sociale sigte, fastsztte et loft over
garantien for betaling af arbejdstagernes
tilgodehavender.

Safremt medlemsstaterne gor brug af denne
mulighed, skal de underrette Kommissio-
nen om fremgangsmaderne ved fastseettelse
af loftet.«

5. 1 direktivets artikel 10 bestemmes:

»Dette direktiv bererer ikke medlemssta-
ternes mulighed for:

a) at treeffe de foranstaltninger, der métte
vaere nodvendige for at undgd misbrug

B — Nationale bestemmelser

6. Fondo de Garantia Salarial {Fogasa)
(lonmodtagernes garantifond) er et selv-
stendigt organ under Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social (Ministeriet for
Arbejdsforhold og Sociale Anliggender),
som i henhold til divektivets artikel 3
fungerer som garantifond i de tilfelde,
hvor direktivet finder anvendelse.

I-11919



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-442/00

7. Garantifonden sikrer udbetalingen af
arbejdstagernes tilgodehavender i tilfelde
af arbejdsgiverens insolvens. I henhold til
artikel 33 i Estatuto de los Trabajadores
{lov om arbejdstagere) anses som lon belgb,
der er anerkendt som sidan i et forlig eller i
en domstolsafgerelse under alle de i
artikel 26 omhandlede former, samt »den
supplerende godtgarelse i form af reste-
rende lankrav, som i givet fald er fastsat af
den kompetente retlige myndighed«.

8. Artikel 26 i lov om arbejdstagere defi-
nerer begrebet len. Ved lon forstis neer-
mere bestemt alle de skonomiske fordele,
som arbejdstageren modtager i kontanter
eller i naturalier som modydelse for de
tjenester, han i kraft af sit arbejde yder.

9. lfelge lovens artikel 56, stk. 2, litra b),
defineres resterende lenkrav ved uberettiget
opsigelse som den lon, virksomheden i alle
tilfeelde er forpligtet til at udbetale for
perioden fra opsigelsesdatoen og frem til
datoen for dommens afsigelse, sdfremt
opsigelsen af en arbejdstager findes uberet-
tiget, eller sdfremt arbejdsgiveren i henhold
til artikel 63 i Ley Procesal Laboral (lov om
arbejdsaftaler) under den obligatoriske
administrative forligsprocedure anerken-
der, at opsigelsen er uretmeessig og tilbyder
at betale den pagzldende lovpligtige godt-
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gorelse samt den siden opsigelsen ubetalte
lon. Desuden omfatter resterende lgnkrav
den lan, der er aftalt i forbindelse med den
ligeledes obligatoriske indenretlige forligs-
procedure, som skal gennemferes forud for
anlzeggelse af en egentlig retssag, og hvor-
under dommeren skal tilskynde parterne til
at indga forlig, jf. artikel 84, stk. 1,1 lov om
proceduren ved indgaelse af arbejdsaftaler.

III — De faktiske omstendigheder i
hovedsagen og retsforhandlinger

10. Den 30. marts 1997 blev sagsogeren i
hovedsagen, Angel Rodriguez Caballero,
opsagt af virksomheden AB Diario de
Bolsillo SL. Opsigelsen var uretmaeessig.
Arbejdsgiveren erkendte dette i forbindelse
med et forlig i henhold til en ifelge spansk
ret obligatorisk administrativ forligspro-
cedure 3. [ forliget aftalte parterne ligeledes,
at arbejdsgiveren udbetalte et beleb pd 136
896 ESP i form af »salarios de tramitacidn«
(len, som skal udbetales i tilfeide af
uberettiget opsigelse, herefter »resterende
lenkrav«) 4.

11. Virksomheden udbetalte ikke den
pigzldende lon, hvilket ferte til, at der

3 — I denne sag er der tale om en obligatorisk forligsprocedure i
henhold til artikel 84 i lov om arbejdstagere.

4 — Det fremgdr af sagen, at arbejdsgiveren ifolge forliget skulle
»genansate« Angel Rodriguez Caballero. Det anfarte belob
dazkker perioden fra opsigelsen til forligets indgielse.
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blev indledt en fuldbyrdelsesprocedure.
Ved kendelse af 7. juni 1997 blev virk-
somheden erkleret for insolvent. Angel
Rodriguez Caballero anmodede herefter
Fogasa om at udbetale lennen. Dette afviste
fonden i afgarelse af 30. april 1998.

12. Den 21. januar 1999 indbragte Angel
Rodriguez Caballero afgorelsen for Juz-
gado de lo Social nr. 2 de Albacete med
pastand om, at Fogasa blev tilpligtet at
udbetale hans lon. Ved dom af 16. april
1999 frifandt retten sagsegte med den
begrundelse, at lenmodtagernes garanti-
fond i tilfelde af virksomhedens insolvens
ifolge artikel 33 i lov om arbejdstagere kun
ifalder subsidizrt ansvar for resterende
lgnkrav, sdfremt kravet er blevet fastsliet
af en kompetent ret og ikke i tilfelde, hvor
kravet beror pi et forlig.

13. Angel Rodriguez Caballero har appel-
leret dommen til Tribunal Superior de
Justicia de Castilla la Manchas afdeling
for sociale sager, »Sala de lo Social«.

14. Den forelazggende ret onsker at fa
afgjort, om lenkrav, som er anerkendt ved
et obligatorisk retsforlig, der finder sted pa
rettens initiativ, og som skal godkendes af
retten, ligeledes skal anses for at vere
omfattet af begrebet »arbejdstagernes
krav« som defineret i direktivets artikel 1,
stk. 1, og om Fogasa kan tilpligtes at betale
kravet.

15.1 den forbindelse henviser retten til
folgende omstendigheder:

a) For at Fogasa i tilfelde af en virk-
somheds insolvens kan ifalde subsidi-
ert ansvar for almindelige lonkrav, der
modsvarer en prasteret arbejdsydelse,
som virksomheden ikke har honoreret,
tilleg eller ubetalte feriepenge, er det
ifalge spansk ret tilstraekkelige, at for-
dringen er anerkendt under et forlig,
det vere sig for en demmende eller
administrativ myndighed, eller at den
er fastsldet ved en domstolsafgerelse.

b) Et forlig under den obligatoriske for-
ligsprocedure for en demmende myn-
dighed skal godkendes af denne. Desu-
den er myndigheden forpligtet til at
opfordre parterne til at indlede for-
handling og forliget kan under alle
omstendigheder ligeledes anfxgtes af
Fogasa.

¢) Tor at Fogasa kan ifalde subsidiert
ansvar forudsezettes, at virksomhedens
insolvens fastslds af en ret, efter at
forliget er forsogt fuldbyrdet, og
Fogasa har i denne forbindelse en
saerskilt ret til intervention, som giver
den adgang til at fremfore de bemerk-
ninger, den finder relevante.
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d) Fogasa kan ved en begrundet afgorelse

under den procedure, som skal indledes
péd arbejdstagerens foranledning, afsld
at betale den subsidizre erstatning, der
rejses krav om, sifremt den er af den
opfattelse, at forligsaftalen er indgdet
ved hjelp af omgielse af de relevante
bestemmelser. Samme befgjelse tilkom-
mer fonden, ndr lenkravene er aner-
kendt ved dom.

I begge tilfelde (bidde hvad angér
almindeligt lenkrav og hvad angir
lenkrav som folge af uberettiget opsi-
gelse) beror kravene pa, at der forelig-
ger en arbejdsaftale, og mulighederne
for domstolsprevelse er de samme.

IV — Prazjudicielle sporgsmal

16. P4 baggrund af disse betragtninger har
den foreleggende ret ved kendelse af
27. oktober 2000, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 30. november 2000,
besluttet at forelegge Domstolen falgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal resterende lenkrav, som en virk-

somhed skal betale til en arbejdstager
pd grund af uberettiget afskedigelse,
anses for et »krav, som arbejdstagere i
medfer af en arbejdsaftale eller et
ansettelsesforhold har erhvervet«, i
den forstand, hvori dette udtryk anven-
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des i artikel 1, stk. 1, i Rddets direktiv
80/987/EDF af 20. oktober 1980 om
indbyrdes tilnermelse af medlemssta-
ternes lovgivning om beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgive-
rens insolvens?

Bestdr der i bekrzftende fald ifelge
artikel 1, stk. 1, i direktiv 80/987 en
forpligtelse til at fastsztte arbejdstager-
nes krav ved en judiciel eller admini-
strativ afgarelse, eller omfatter disse
alle de lankrav, der anerkendes under
enhver anden ved lov foreskrevet pro-
cedure, som kan gares til genstand for
en domstolspravelse sdsom en obliga-
torisk forligsprocedure for et judicielt
organ, som skal opfordre parterne til
forlig, for det ivaerksztter den omtvi-
stede procedure, og som skal godkende
indholdet af forliget eller kan afvise
det, sifremt det finder, at forliget vil
pafere en af parterne et alvorligt tab,
indebzre en omgéelse af lovgivningen
eller et retsmisbrug?

Safremt resterende lpnkrav, der aner-
kendes under et forlig, som er indgdet
for og godkendt af et judicielt organ,
ma antages at udgere krav fra arbejds-
tagere i direktivets forstand, kan det
nationale judicielle organ, der skal
afgore tvisten, da undlade at anvende
en national retsregel, hvorefter lonkra-
vet ikke henherer under de fordringer,
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som statens nationale garantiinstitu-
tion, Fondo de Garantia Salarial, d=ek-
ker, og anvende direktivets artikel 1,
stk. 1, direkte, i det omfang det anser
denne bestemmelse for at veere klar,
precis og ubetinget? «

V — Gennemgang

A — Parternes indleg

17. Den spanske regering, Det Forenede
Kongeriges regering samt EFTA-Tilsyns-
myndigheden er indtrddt i sagen.

18. Ifolge den spanske regering falder
begrebet »resterende lonkrav« ikke ind
under anvendelsesomrddet for »krav, som
arbejdstagere har i medfer af en arbejds-
aftale eller et ansettelsesforhold« i henhold
til direktivets artikel 1, stk. 1. Det er
regeringens opfattelse, at resterende lon-
krav ikke har karakter af lon, men af
godtgerelse, eftersom de ikke modsvarer et
arbejdstidsforleb, men derimod den tid,
som forlober mellem opsigelsen og forliget.

19. Det Forenede Kongeriges regering er
ligeledes af den opfattelse, at resterende
lenkrav snarere har karakter af en godige-
relse. Regeringen anforer i den forbindelse,
at det til afgerelse af, hvorvide resterende
lenkrav falder ind under anvendelsesomra-
det for begrebet »arbejdstageres krave, mé
undersoges, om direktivet forpligter med-
lemsstaterne til ligeledes at sikre betaling af
resterende lonkrav i tilfzlde, hvor arbejds-
giveren er insolvent. Det fremgar af direk-
tivets artikel 3 sammenholdt med artikel 1,
at der skal vere tale om lontilgodehaven-
der, og at disse lantilgodehavender, siledes
som disse defineres i national ret, skal
sikres. Det Forenede Kongeriges regering
understreger, at direktivet fastsztter en
minimumsharmonisering, og at indholdet
af begrebet lon afheenger af den nationale
definition. Det tilkommer derfor de natio-
nale domstole nermere at definere reste-
rende lonkrav og at anvende den nationale
lovgivning hertil. Da den spanske lovgiver i
henhold til artikel 33, stk. 2, i lov om
arbejdstagere har valgt at skelne mellem
lon og godtgorelse ved uberettiget opsigel-
se, hvilket lovgiver er berettiget til, tilkom-
mer det medlemsstaten at afgere, om den i
tilfaelde af arbejdsgivers insolvens ensker at
sikre et sddant tab. Detfor m3 det forste
sporgsmil besvares benzgtende.

20. Kommissionen er af den opfattelse, at
det med henblik pd at fastlegge den
faktiske rekkevidde af den i direktivet
foreskrevne forpligtelse til at sikre lonkrav
er nodvendigt at se pd direktivets artikel 3
og artikel 4. I den forbindelse er begrebet
lon, siledes som det er defineret i national
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ret, af afgarende betydning. Kommissionen
har anfert, at begrebet len i henhold til den
spanske gennemfarelseslovgivning ligeledes
indbefatter den supplerende godtgarelse i
form af resterende lonkrav. Kommissionen
har udledt, at dette resterende lonkrav
ligeledes er omfattet af begrebet »tilgode-
havender [...]«, som omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 1, samt af begrebet »krav,
som arbejdstagere i medfer af en arbejds-
aftale eller et anszttelsesforhold [...]« i
henhold til direktivets artikel 1, stk. 1.

21. EFTA-Tilsynsmyndigheden er ligeledes
af den opfattelse, at der er tale om et »krav
fra arbejdstagere«, eftersom resterende lon-
krav er indbefattet i det spanske begreb lon
og eftersom kravet endvidere forudsetrer,
at der foreligger et ansattelsesforhold.

22. Bdde Kommissionen og EFTA-Tilsyns-
myndigheden har med hensyn til det andet
sporgsmal gjort geeldende, at det er op til
medlemsstaterne selv at fastszette de nzer-
mere regler og betingelser for, hvornar et
tilgodehavende kan imgdekommes. EFTA-
Tilsynsmyndigheden har papeget, at det af
disse bestemmelser ikke kan udledes, at det
i praksis bliver umuligt eller uforholds-
messigt vanskeligt at udeve de rettigheder,
som tillegges i henhold til Fellesskabets
retsorden. Det er Tilsynsmyndighedens
opfattelse, at den spanske bestemmelse de
facto begranser garantifondens forpligtel-
ser. Kommissionen har anfert, at det ma
undersoges, om der findes objektive krite-
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rier, som kan berettige den forskelsbehand-
ling i spansk lovgivning mellem lontilgode-
havender, som er anerkendt ved en dom, og
tilgodehavender, som er fastsat i et inden-
retligt forlig. Der skal i den forbindelse
tages hensyn til retsvirkningerne af hen-
holdsvis en dom og et forlig, til Fogasas ret
til kontradiktion i de to tilfzlde og til
ngdvendigheden af at undgd misbrug.

B — Analyse

1. Forste spargsmal

23. Den foreleggende ret spwsrger, om
Angel Rodriguez Caballeros tilgodeha-
vende (resterende lgnkrav) er omfattet af
begrebet krav, som arbejdstagere har
erhvervet i medfer af en arbejdsaftale eller
et anszttelsesforhold, jf. definitionen i
direkeivets artikel 1.

24. Direktivets artikel 1 og artikel 2 ved-
rerer dettes personnelle anvendelsesomra-
de. Anvendelsesomridet omhandler »til-
godehavender, der hidrarer fra arbejdsafta-
ler eller anseettelsesforhold«, »arbejdstager-
nes krav« og »krav i forhold til arbejdsgivere,
der er insolvente«, Den foreleggende ret
har oplyst, at der rent faktisk er tale om et
tilgodehavende, der hidrerer fra en arbejds-
aftale eller et arbejdsforhold, at der er tale
om et tilgodehavende fra en arbejdstager og
at arbejdsgiveren er insolvent.
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25. Folgelig er det godtgjort, at Angel
Rodriguez Caballero henherer under direk-
tivets anvendelsesomride.

26. Omvendt er en henvisning til direkti-
vets artikel 1 ikke i sig selv tilstraekkelig til
at kunne besvare det rejste spsrgsmaél,
hvilket Kommissionen og Det Forenede
Kongeriges regering med feje har bemer-
ket. Analysen skal ligeledes omhandle
garantiforpligtelsen. I den forbindelse fore-
skriver direktivets artikel 3, at arbejds-
tagerne i tilfelde af arbejdsgiverens insol-
vens skal sikres en minimumsbeskyttelse. 1
den anledning ber der iser fastszttes
specifikke garantier med henblik pd at sikve
betaling af tilgodehavender. Denne bestem-
melse indeholder en forpligtelse, som er
rettet til medlemsstaterne.

27. Dircktivets artikel 1 og artikel 3
omhandler begge tilgodehavender, der hid-
rorer fra arbejdsaftaler eller anseettelsesfor-
hold. Af artikel 3 fremgdr ligeledes, at der
er tale om tilgodehavender, som vedrorer
len. Dette betyder, at medlemsstaternes
forpligtelse i henhold til direktivet angdr
sikring af lpntilgodehavender. 1 artikel 2
bestemmes, at indholdet af begrebet lon
skal afgeres i henhold til de nationale
retsregler.

28. Det er godtgjort, at Kongeriget Spanien
har gennemfort direktivet. Det har indfert
en garantifond, som udbetaler arbejds-

tagernes lontilgodehavender hos insolvente
arbejdsgivere.

29. Den spanske lovgiver har i den anled-
ning besluttet ikke kun at sikre den »egent-
lige« lon, men ligeledes »resterende lon-
krav«, Dette folger efter min opfattelse af
den spanske definition af lon og af den
spanske garantifonds garantiforpligtelse.

30. I den spanske lovgivning praciseres, at
begrebet lon ikke udelukkende dakker
almindelig len (lon som modydelse for
arbejde udfert i forbindelse med et ansaet-
telsesforhold), men ogsd resterende lon-
krav. Som allerede nzevnt i preemis 9 er
der ifolge spansk arbejdsret her tale om lan,
som en arbejdsgiver er forpligtet ¢il at
betale arbejdstageren i tilfeelde af uretmaes-
sig opsigelse. Ifolge den spanske definition
af lon er der folgelig tale om et krav i
direktivets forstand. Det kan i denne for-
bindelse nevnes, at selv om resterende
lenkrav kan anses som en godtgerelse for
den retsstridige manglende betaling af skyl-
dig len, har dette forhold ingen indflydelse
pd det faktum, at der ifelge spansk ret er
tale om lon i medfer af et ansettelsesfor-

hold.

31. Da det nu er fastsliet, at der er tale om
et krav, som hidrerer fra et answttelses-
forhold, og at dette krav vedrerer lon,
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folger, at Angel Rodriguez Caballero lige-
ledes bor have krav pd godtgorelse fra den
spanske garantifond. Faktisk er dette i
overensstemmelse med forpligtelsen i direk-
tivets artikel 3, nemlig sikring af lentil-
godehavender, der vedrerer en bestemt
periode.

2. Andet spergsmal

32. Imidlertid fremgar det af sagen, at
Angel Rodriguez Caballeros krav er blevet
afvist, og at Fogasa ikke har foretaget
nogen udbetaling. Grunden hertil er, at
kravet ikke er anerkendt ved en domstols-
afgarelse. Den forelzggende rets andet
sporgsmal drejer sig om deite forhold.

33. Den spanske lovgiver har besluttet, at
Fogasa ifalder subsidizert ansvar for almin-
delige lontilgodehavender og for resterende
lenkrav. Imidlertid er ansvaret for reste-
rende lonkrav undergivet visse begraens-
ninger. Ansvaret traeder kun i kraft, safremt
det er fastsldet i en domstolsafgerelse.

34. Derimod gelder med hensyn til almin-
delige lontilgodehavender, at det er til-
straekkeligt, at disse er anerkendt under en
indenretlig forligsprocedure eller af admini-
strativ myndighed.
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35. Direktivet indeholder ingen bestemmel-
ser som foreskriver, hvilke procedurer, der
skal folges, og heller ingen bestemmelse
om, at arbejdstagernes tilgodehavender
skal fastslas i en retsafgerelse eller admini-
strativt. Heraf falger, at direktivet pa visse
betingelser overlader til medlemsstaterne
selv at fastszette procedurer med henblik pd
anerkendelse af de i direktivet omhandlede
krav. Imidlertid md de procedurer, som
fastseettes af medlemsstaterne, ikke stride
mod direktivets formdl eller dettes effektive
virkning. Desuden findes et fellesskabs-
retligt princip, hvorefter sammenlignelige
situationer ikke kan behandles forskelligt,
og at forskellige situationer ikke kan
behandles ens, medmindre en sidan diffe-
rentiering er objektivt begrundet 3.

36. Det fremgar af det anferte, at der
sondres mellem pa den ene side almindelige
lontilgodehavender samt resterende lon-
krav, som er fastsliet af en demmende
myndighed, og pd den anden side reste-
rende lenkrav, som beror pd et forlig.
Fogasa dezkker den ferste slags tilgodeha-
vender, men ikke den sidste. Derfor er det
relevant at undersege, om en sddan diffe-
rentiering er objektivt begrundet.

37. lfelge direktivets artikel 10 har med-
lemsstaterne ret til at trzeffe de foranstalt-
ninger, der métte vere nedvendige for at

5 — JE. feks. dom af 7.7.1993, sag C-217/91, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3923, premis 37, og af
13,12,1994, sag C-306/93, SMW Winzersekt, Sml. I,
s. 5555, preemis 30.
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undgd misbrug. I den forbindelse har
Domstolen stillet strenge krav. Dette er
berettiget ud fra onsket om at forhindre, at
arbejdstagernes berettigede krav mister
deres virkning®.

38. Det fremgér af fremlaeggelseskendelsen,
at den i spansk ret indeholdte procedure
vedrorende de tilfzlde, hvor resterende
lonkrav fastsettes ved forlig, indeholder
tilstraekkelige garantier med henblik pd at
forhindre misbrug. Selv i tilfeelde af forlig
skal retten siledes medvirke. Retten skal
forud for godkendelsen af forliget kontrol-
lere, at der ikke foreligger alvorligt tab,
lovbrud eller misbrug. Desuden har Fogasa
mulighed for at imadegd svig med henblik
pd at varetage fondens interesser. Fonden
kan for det forste anlegge sag mod det for
retten indgdede forlig, sifremt fonden er af
den opfattelse, at der ved indgdelsen af
forliget foreld regelomgdelse, eller at fon-
dens interesser ikke er eller ikke i tilstrak-
keligt omfang er tilgodeset. Fogasa kan
endvidere gribe direkte ind over for tilfzlde
af svig i forbindelse med behandlingen af de
til fonden indgivne anspgninger fra arbejds-
tagerne om udbetaling af lentilgodehaven-
der. Fonden kan siledes ved en begrundet
afgorelse afvise sddanne ansegninger,
safremt den finder, at der i forbindelse
med forligets indgdelsen foreld svig. Dette
er ligeledes tilfeldet, sifremt lontilgodeha-
vendet er anerkendt ved dom.

39. I denne forbindelse foreligger der efter
min opfattelse ikke overbevisende argu-

6 — Der skal varre tale om en reel og beviselig risiko for misbrug,
som kan forhindres ved den pigzldende bestemmelse, Jf
domaf 10.7.1997, sag C-373/95, Maso m.fl., Sml. 1, 5. 4051,

menter, som berettiger til at foretage en
sondring mellem pd den ene side alminde-
lige lentilgodehavender samt resterende
lonkrav, som er fastsat ved en domstols-
afgorelse, og pd den anden side resterende
lonkrav, som beror pa et forlig.

40. Jeg kan i samme forbindelse bemzerke,
at parterne ifelge den spanske lov om
fremgangsmaden ved indgdelse af arbejds-
aftaler er forpligtet til indledningsvis at
forsoge at opna forlig med henblik pa at
undgd, at der afsiges dom i sagen. Dette
forligsforsag skal vaere seriost. Det fremgar
af det foregdende, at retten er involveret i
disse situationer, og at den ligeledes skal
opfordre parterne til at forhandle. Der
udarbejdes et dokument, hvori forliget
nedfxldes, og dette underskrives af par-
terne og af retten, som ogsd skal godkende
forliget. Derefter kan forliget, sfremt det
ikke overholdes, fuldbyrdes. Spansk ret
taler i denne forbindelse ikke om domstols-
afgorelse, for der traeffes ingen afgorelse i
forbindelse med en tvist.

41. Det fremgér af det anforte, at et forlig,
som er fuldstendigt i overensstemmelse
med kravene i den spanske lov om frem-
gangsmdden ved indgdelse af arbejdsafta-
ler, kan medfere tab af retten til at opnd
betaling fra garantifonden af resterende
lonkrav. Jeg er af den opfattelse, at dette
strider mod direktivets formal.
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3. Tredje sporgsmal

42. Det tredje spergsmdl forudsatter, at
lankrav, som anerkendes under et forlig for
en ret, og som er godkendt af retten, er
omfattet af begrebet »krav fra arbejdstage-
re« ifelge definitionen i direktivet. Spergs-
madlet drejer sig om, hvorvidt den nationale
bestemmelse, som udelukker, at garanti-
fonden er ansvarlig for denne slags lenkrav,
i dette tilfeelde ikke behover at blive
anvendt, og om man i stedet for denne
bestemmelse kan anvende direktivets
artikel 1, stk. 1, direkte.

43. Domstolen har allerede tidligere i Fran-
covich m.fl.-7 og Wagner Miret-dommene 8
fastsldet, at direktivet var tilstraekkeligt
precist og ubetinget bide for si vidt angér
dettes personnelle anvendelsesomride og
hvad angdr indholdet af longarantien til at
kunne anvendes af en national ret.

44. Domstolen har i den nyligt afsagte
Gharehveran-dom ? fastsldet, at pd samme
mdde som en borger kan paberibe sig sine
rettigheder i henhold til en przcis og
ubetinget direktivbestemmelse, nar denne
bestemmelse kan frigeres fra sammenhzn-
gen med andre af direktivets bestemmelser,

7 — Dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml.
I,s. 5357,

8 — Dom af 16.12.1993, sag C-334/92, Sml. I, 5. 6911.
9 — Dom af 18.10.2001, sag C-441/99, Sml, L, s. 7687.
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som ikke er tilstraekkeligt pracise og ube-
tingede, ma borgeren have adgang til at
stotte ret pd sddanne bestemmelser, nir
medlemsstaten fuldt ud har udnyttet sit
sken (for sa vidt angdr disse bestemmelser).

45. Jeg fortolker preemis 44 i Gharehveran-
dommen siledes: Selv om arbejdstagerne
ikke umiddelbart kan paberdbe sig krav
direkte pd grundlag af bestemmelserne i
selve direktivet, er dette dog muligt, nr
den nationale lovgiver har gennemfort
direktivet. Eftersom denne sag, sdledes
som jeg har anfert ovenfor, fuldstendigt
er styret af direktivets artikel 1-3, som i
henhold til Domstolens praksis finder
direkte anvendelse, er det i det foreliggende
tilfzlde ikke nedvendigt at folge den kon-
struktion, som Domstolen har anvendt i
Gharehveran-sagen.

46. Da resterende lenkrav ifelge den span-
ske lovgiver ligeledes tilhorer de krav, som
er omfattet af direktivet, medfarer direkti-
vet, at disse krave skal daeekkes. En national
bestemmelse, som udelukker, at garanti-
fonden er ansvarlig for resterende lonkrav,
der er fastslet ved forlig, skal saledes ikke
anvendes af den nationale ret, medmindre

der foreligger en objektiv begrundelse her-
for 10,

10 — JE f.eks. dom af 8.6.2000, sag C-258/98, Carra m.fl., Sml.
I, s. 4217, preemis 16.
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Forslag til afgerelse

47. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger skal jeg foresldi Domstolen at
treeffe folgende afgorelse:

»1) Eftersom artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1990

om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens henviser til den
nationale definition af udtrykket lon, og eftersom den nationale lovgivning,
som gennemfarer direktivet, ved len forstir den af den kompetente ret
tilkendte supplerende godtgerelse for resterende lonkrav, er lon, der sdledes
betegnes som godtgerelse, omfattet af begrebet »arbejdstagernes krav i
medfor af en arbejdsaftale eller et ansettelsesforhold« i henhold til direktivets
artikel 1, stk. 1, sammenholdt med artikel 3, stk. 1.

Direktiv 80/987 stiller ikke krav med hensyn til de procedurer, som de
nationale myndigheder skal folge med henblik pa fastseettelse af de krav, som
folger af direktivet. Derfor tilkommer det medlemsstaterne at fastseette disse i
henhold til national ret. De nationale bestemmelser pid omrddet ma imidlertid
ikke stride imod direktivets raekkevidde og formal, og de skal sikre, at
sammenlignelige situationer behandles ens.

En national bestemmelse om, at garantifonden ikke er ansvarlig for arbejds-
tagernes tilgodehavender i medfor af en arbejdsaftale eller et ansettelses-
forhold, sifremt disse tilgodehavender ikke er anerkendt ved en domstols-
afgerelse, hvorimod garantifonden er ansvarlig for tilsvarende tilgodeha-
vender, som er anerkendt ved en domstolsafgerelse, kan ikke anvendes af en
national ret, s&fremt en sddan forskelsbehandling ikke er objektivt begrun-
det.«
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