DEUTSCHER HANDBALLBUND

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 11. juli 20021

I — Indledning

1. Den foreliggende sag drejer sig om den
begraznsning af antallet af spillere fra
tredjelande ved visse kampe, som er fastsat
i en sportsforenings vedtegter. Den drejer
sig navnlig om, hvorvidt sidanne vedtegter
er forenelige med europaaftalen om en
associering mellem De Europeiske Felles-
skaber og medlemsstaterne pa den ene side
og Den Slovakiske Republik pd den anden
side (herefter »aftalen«)2, Dette er et retligt
sporgsmal, som allerede er blevet indbragt
for en razkke nationale domstole og afgjort
af dem 3,

I — Originalsprog: tysk.
2 — EFT 1994 L 359, s. 2; Rddets og Kommissionens beslutning
94/909/EKSF, IIF Euratom af 19.12,1994 (EFT L 359, 5. 1),

3 — Vedrorende retspraksis i Tyskland se Krogmanns artikel i
Sport und Europarecht, 2001, s. 23 (£,

II — Retsforskrifter

A — FEellesskabsret

2. Aftalens artikel 38 bestemmer:

»1. P4 de betingelser og efter de retnings-
linjer, der geelder i hver af medlemsstaterne:

— Dbehandles arbejdstagere af slovakisk
nationalitet, som er lovligt beskeeftiget
pa en medlemsstats omrdde, pa lige fod
med medlemsstatens egne statsborgere
uden nogen i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling, for si vidt angér
arbejdsvilkdr, aflenning eller afskedi-
gelse

—har den lovligt bosiddende zgteflle og
bern af en pd en medlemsstats omride
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lovligt beskeftiget arbejdstager, med
undtagelse af sasonarbejdere og
arbejdstagere, der er omfattet af bila-
terale aftaler som omhandlet i
artikel 42, medmindre andet er fastsat
ved sddanne aftaler, adgang til denne
medlemsstats arbejdsmarked i det tids-
rum, hvor denne arbejdstager har
arbejdstilladelse.

2. Den Slovakiske Republik indremmer
arbejdstagere, som er statsborgere i en
medlemsstat og lovligt beskaeftiget pd Den
Slovakiske Republiks omrade, savel som
deres zgtefzlle og bern, som lovligt er
bosiddende pad nzvnte omride, den i stk. 1
omhandlede behandling pd de betingelser
og efter de retningslinjer, der gelder i Den
Slovakiske Republik, «

3. Aftalens artikel 42 bestemmer:

»1. Under hensyntagen til arbejdsmarkeds-
situationen i en medlemsstat og til dens
geldende lovgivning og regler vedrerende
arbejdstagernes mobilitet:

— ber de bestdende muligheder for
adgang til beskeftigelse for slovakiske
arbejdstagere, som medlemsstaterne
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indremmer i henhold til bilaterale
aftaler, opretholdes og om muligt for-
bedres

— overvejer de andre medlemsstater vel-
villigt muligheden for at indg4 lignende
aftaler,

2. Associeringsrddet underseger andre for-
bedringer omfattende mulighed for adgang
til erhvervsuddannelse, i overensstemmelse
med de geldende regler og procedurer i
medlemsstaterne og under hensyntagen til
arbejdsmarkedssituationen i medlemssta-
terne og i Feellesskabet. «

4. Aftalens artikel 59, stk. 1, bestemmer:

»1. For sd vidt angir afsnit IV i denne
aftale, er intet i aftalen til hinder for, at
parterne anvender deres love og forskrifter
vedrerende indrejse og ophold, arbejde,
arbejdsvilkdr, etablering af fysiske personer
og udveksling af tjenesteydelser, forudsat at
de ikke anvender dem pa en sddan méde, at
fordelene for nogen af parterne i henhold til
en szrlig bestemmelse i aftalen reduceres til
nul eller begranses. Denne bestemmelse
bererer ikke anvendelsen af artikel 54.«
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B — National ret

5.§ 15 i Spielordnung for Deutscher
Handballbund eV (herefter »spilleregler-
ne«) indeholder folgende bestemmelser i
den version af spillereglerne, som gjaldt pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder
i denne sag:

»1. Spillere,

a) som ikke er statsborgere i en af
medlemsstaterne i Den Europaeiske
Union

b) som ikke er statsborgere i et tred-
jeland, der er associeret med De
Europziske Fellesskaber, og hvis
statsborgere er ligestillet hvad
angar den frie beveegelighed i hen-
h(f(ld til EF-traktatens artikel 48,
stk, 1

tildeles spilletilladelse med et » A« efter
nummeret,

2. P4 hold i forbunds- og regionalligaerne
kan der ved mesterskabs- og pokal-

kampe hejst indszttes to spillere, hvis
spilletilladelse er forsynet med et »A«.

5. Tilfajelsen af et »A« i spilletilladelsen
skal ophzves med virkning fra den
1. juli i et &r, sifremt spillerens oprin-
delsesland inden dette tidspunkt er
blevet associeret i stk. 1, litra b)’s
forstand. DHB offentligger og ajour-
forer listen over de pageldende asso-
cierede stater,«

I — Faktiske omstandigheder og tvisten
i hovedsagen

6. Maros Kolpak, som er slovakisk stats-
borger, spiller som méalmand i TSV Ost-
ringen eV Handball, der er i anden tyske
liga. Han indgik i marts 1997 en spillerkon-
trakt med denne forening, som udleb den
30. juni 2000, og i februar 2000 en yder-
ligere kontrakt, som udleber den 30. juni
2003. Han fir udbetalt médnedslon. Han
har bopal i Tyskland og gyldig opholds-
tilladelse. Deutscher Handballbund eV (her-
efter »DHB«), som er det nationale for-
bund for hdndbold i Tyskland, og som
arrangerer hdndboldforbundsligaen,
udstedte en spilletilladelse til ham, som er
forsynet med et »A«, fordi han er uden-
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landsk statsborger. Kolpak havde imidler-
tid anmodet DHB om en spilletilladelse,
som ikke angiver, at han er udenlandsk
statsborger, idet han finder, at denne angi-
velse udger en diskrimination, fordi Slova-
kiet herer til de tredjelande, hvis stats-
borgere ifolge sagsogtes spilleregler og i
medfer af det diskriminationsforbud, der
geelder efter trakeaten om Den Europziske
Union, sammenholdt med aftalen, kan gere
krav pd en tilsvarende spilletilladelse som
for tyskere og personer fra de evrige EU-
lande.

7. Landgericht Dortmund har demt DHB
til at udstede den enskede spilletilladelse og
som begrundelse herfor i det vasentlige
anfert, at det fremgdr af selve spilleregler-
ne, at Kolpak ikke ifalge disses § 15 skal
behandles som en spiller med statsborger-
skab i et tredjeland. DHB har appelleret
denne dom.

8. Den foreleggende ret er af den opfattel-
se, at Kolpak efter national tysk ret kan
anleegge sag ved de almindelige domstole,
og at han som spiller i forbundsligaen med
en kontraktlig binding til en medlemsfor-
ening ifelge spillereglerne under visse for-
udseetninger kan rejse et selvstzendigt krav
om udstedelse af en spilletilladelse.
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9. Det eneste sporgsmal, som i denne for-
bindelse er omtvistet, er, om Kolpak pi
grund af spillereglernes § 15, stk. 1, kun
skal have udstedt en spilletilladelse, der er
begrenset ved tilfajelsen af et »A«, sa det
alene er afgerende, om der overhovedet
foreligger et tilfzlde, der falder ind under
§ 15, stk. 1.

10. Efter den forelzeggende rets opfattelse
er det af afgerende betydning for sagen,
hvorledes henvisningen i spillereglernes
§ 15, stk. 1, litra b), til EF-traktatens
artikel 48 {efter endring nu artikel 39 EF)
skal forstas.

11. Den foreleggende ret fortolker denne
henvisning sdledes, at den kun sigter til
spillere, der hvad angér retten til fri bevee-
gelighed er fuldsteendig ligestillet med EU-
borgere. Ifelge denne fortolkning har Kol-
pak ikke krav pd en ubegreenset spilletil-
ladelse uden tilfagjelse af »A«. T overens-
stemmelse hermed er Den Slovakiske
Republik heller ikke naevnt i den liste,
som DHB forer i henhold til spillereglernes
§ 15, stk. 5.

12. Det er imidlertid et spargsmil for den
forelzggende ret, om Kolpak trods und-
tagelsesbestemmelsen i spillereglernes § 135,
stk. 1, litra b), kan gare krav pd at fi tildelt
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en ubegrenset spilletilladelse, fordi DHB
med denne bestemmelse i sine spilleregler
tilsideszetter aftalens artikel 38, og fordi
denne artikel har direkte virkning til fordel
for private ogsd i forhold til DHB.

13. Den forelzeggende ret leegger herved til
grund, at DHB med sit afslag pd at udstede
en ubegrenset spilletilladelse til Kolpak pa
grund af dennes statsborgerskab handler i
strid med forbuddet mod forskelsbehand-
ling i aftalens artikel 38. Spillereglernes § 15
regulerer ogsé Kolpaks arbejdsforhold.
Spillerkontrakten er en arbejdsaftale, da
Kolpak mod udbetaling af en fast manedlig
lon er forpligtet til som arbejdstager at
preestere — sportslige — tjenesteydelser
inden for rammerne af en trznings- og
spillevirksomhed, som udger hans hoved-
beskzftigelse.

14, Da spillereglernes § 15, stk. 1, litra b),
og § 15, stk. 2, begraenser Kolpaks mulig-
heder for at deltage i kampe, medforer den
ogsd en forskelsbehandling for si vidt
angdr arbejdsvilkar, Herved far en spiller,
der i forvejen har lovlig adgang til en
beskeftigelse, og som derfor selv ikke
leengere er berort af eventuelle restriktioner
for beskaeftigelsen, nemlig ikke pa lige fod
med andre spillere mulighed for ogsd at
blive sat ind i officielle kampe som led i sin
faktiske beskzftigelse.

15. Da Kolpak efter den forelzeggende rets
opfattelse er lovligt beskeftiger pd For-
bundsrepublikken Tysklands omride, er
bosat i Tyskland, er i besiddelse af en
gyldig opholdstilladelse og ikke har brug.
for en arbejdstilladelse for udleendinge, har
han allerede efter national tysk ret adgang
til det tyske arbejdsmarked uafhzngig af
aftalens artikel 38. Derfor finder det heri
indeholdte forbud mod forskelsbehandling
efter den foreleggende rets opfattelse
anvendelse, sifremt forbeholdet i artikel 38
hvad angir »de betingelser og [...] de
retningslinjer, der geelder i hver af med-
lemsstaterne« ikke er til hinder herfor.

16. Den foreleeggende ret helder til den
opfattelse, at de bestemmelser, som sag-
spgte har vedtaget som et selvstendigt
forbund, ikke udger siddanne betingelser
og retningslinjer, fordi det i aftalen inde-
holdte forbud mod forskelsbehandling i sa
fald ville miste sit indhold.

17. Endvidere legger den foreleeggende ret
til grund, at aftalens artikel 38 — ligesom
artikel 39 EF — er umiddelbart anven-
delig. I s4 fald mi det imidlertid efter den
foreleeggende rets opfattelse ogsd antages,
at aftalens artikel 38 har virkning til fordel
for private, sdledes at forstd, at den ikke
blot gelder for de af myndighederne
udstedte foranstaltninger, men ogsé omfat-
ter forskrifter af anden karakter, der inde-
holder bestemmelser til kollektiv regulering
af arbejdstageres beskeftigelse, da afskaf-
felse af restriktioner, som beror pi statslige
foranstaltninger, i modsat fald kunne til-
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intetgores af hindringer, som skyldes, at
sammenslutninger eller organer, der ikke
henhgrer under den offentlige ret, udever
deres retlige autonomi.

18. Den forelzggende ret er derfor af den
opfattelse, at spillereglernes § 15, stk. 1,
litra b}, strider mod aftalens artikel 38, og
at Kolpak har krav pa udstedelse af en
ubegraenset spilletilladelse, fordi de evrige
betingelser er opfyldt.

IV — Det prejudicielle spargsmal

19. Ved kendelse af 15. november 2000 har
Oberlandesgericht Hamm forelagt Dom-
stolen falgende praejudicielle sporgsmal:

»Er det i strid med artikel 38, stk. 1, i
europaaftalen om oprettelse af en associe-
ving mellem De Europaiske Fellesskaber
og deres medlemsstater pa den ene side og
Den Slovakiske Republik pa den anden side
(slutakten), sdfremt et sportsforbund
anvender en af forbundet selv vediaget
bestemmelse pd en professionel spiller af
slovakisk nationalitet, hvorefter forbun-
dene ved mesterskabs- og pokalkampe
kun m3 indsztte et begrenset antal spillere
fra tredjelande uden for EF?«
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20. Som Kommissionen med rette har
anfort, er det ikke Domstolens opgave
under en preejudiciel sag at besvare sporgs-
mél, om en national ordning er forenelig
med fellesskabsretten. Hvad angdr den
foreleeggende rets betragtninger henviser
Kommissionen endvidere til, at det praju-
dicielle sporgsmal strengt taget kun er
forelagt med sigte pd statsborgere fra
tredjelande, som ikke er kontraherende
patter i aftalen om Det Europziske ko-
nomiske Samarbejdsomride (EDS).

21. Sporgsmilet ma derfor, ndr henses til
Domstolens dom i den tilsvarende sag
Pokrzeptowicz-Meyer4, omformuleres pa
folgende made:

»Er det i strid med artikel 38, stk., 1, i
europaaftalen om oprettelse af en associe-
ring mellem De Europeiske Fellesskaber
og deres medlemsstater pd den ene side og
Den Slovakiske Republik pd den anden
side, séfremt et sportsforbund anvender en
ordning pa en slovakisk statsborger som i
det foreliggende tilfzelde, hvorefter forbun-
dene ved mesterskabs- og pokalkampe kun
m4 indsette et begrenset antal spillere fra
tredjelande, som ikke er kontraherende
parter i aftalen om Det Europeiske @ko-
nomiske Samarbejdsomrade (EQS)?«

4 — Dom af 29,1,2002, sag C-162/00, Sml, I, s. 1049.
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V — Parternes argumenter

A — Formaliteten

22. Efter den italienske regerings opfattelse
er sagsfremstillingen i foreleeggelseskendel-
sen mangelfuld navnlig hvad angdr den
konkrete skade, som den slovakiske spiller
angiveligt har lidt. Ifalge regeringen frem-
gar det heller ikke af forelzeggelseskendel-
sen, om den pagzldende faktisk har spillet,
og om det virkelig er forbundets regler og
ikke rent tekniske forhold eller trzznerens
afgorelser, som har medfert, at han har
deltaget mere eller mindre hyppigt i kampe.
Af disse grunde foresldr den italienske
regering, at Domstolen afviser den preju-
dicielle anmodning i medfer af procesreg-
lementets artikel 92.

23. Kommissionen er ikke enig heri og gor
under henvisning til Domstolens praksis
geeldende, at der ikke foreligger et hypote-
tisk tilfzlde, men at de faktiske omsteen-
digheder er tilstrekkelig indgdende beskre-
vet,

B — Fortolkuing af aftalens artikel 38

24. Kolpak har under den mundtlige for-
handling anfort, at han er blevet begranset

i udovelsen af sit erhverv, navnlig med
hensyn til at skifte klub, og at han blot
ensker at udeve sine lovlige rettigheder.
Han er arbejdstager og kan stette ret pd
den direkte virkning af associeringsaftalens
artikel 38, som ogsd gzlder for bestemmel-
ser udstedt af sportsforbund. Desuden kan
spillereglernes § 15 ikke opfylde sit formal,
da den ikke omfatter alle klubber,

25. DHB, den spanske og den italienske
regering har i det vaesentlige gjort gaelden-
de, at den omhandlede bestemmelse i
spillereglerne ikke strider mod aftalens
artikel 38, stk. 1. Sidstnzevnte retsforskrift
har ikke direkte virkning, hvorfor den ikke
tillegger den enkelte, dvs. spillere, nogen
(subjektive) rettigheder. Dette fremgar efter
DHB’s opfattelse af hidtidig retspraksis,
hvorefter direktiver ikke har horisontal
virkning, og af den omstendighed, at
Domstolen endnu ikke har anerkendt, at
en bestemmelse i en associeringsaftale har
direkte virkning.

26. DHB har under den mundtlige for-
handling papeget folgerne af den opfattelse,
at man selv ved en begranset arbejdstil-
ladelse m4 leegge til grund, at der foreligger
en lovlig beskeftigelse.

27. DHB, den spanske og den italienske
regering har gjort gaeldende, at forbuddet
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mod forskelsbehandling i aftalens artikel 38
ikke indeholder en klar, entydig og ubetin-
get forpligtelse. Tveertimod geelder bestem-
melsen »pd de betingelser og efter de
retningslinjer, der finder anvendelse i de
enkelte medlemsstater«. Spillereglernes § 15
er en sddan betingelse.

Den italienske regering har under den
mundtlige forhandling fremhaevet, at det
tilkommer de nationale domstole at vur-
dere den pigeldende medlemsstats egne
bestemmelser, og at den ordning, som er
omhandlet i sagen, er begrundet i sportslige
hensyn.

28. Efter DHB’s, den spanske og den
italienske regerings opfattelse bekraeftes
den begraensede reekkevidde af diskrimina-
tionsforbuddet i aftalens artikel 38 —
altsd den omstzndighed, at slovakiske
arbejdstagere ikke fuldt ud ligestilles med
EU-borgere — endvidere af associerings-
aftalens indhold, formal og sammenhzng,
hvilken aftale udger en overgangsfase i
processen for Den Slovakiske Republiks
tilneermelse af EU. Den fortolkning, Dom-
stolen har anlagt af arbejdskraftens frie
bevaegelighed i henhold til artikel 39 EF og
anvendelsen heraf pd sportssektoren er
derfor begrenset til EU-borgere og perso-
ner, som er statsborgere i E@S-lande. I
ovrigt indeholder EQS-aftalen efter den
italienske regerings opfattelse ikke noget
forbehold vedrerende betingelser og ret-
ningslinjer. Under den mundtlige forhand-
ling understregede den spanske regering pa
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ny betydningen af forbeholdet i associe-
ringsaftalens artikel 38, stk. 1, og henviste
til, at det heri indeholdte diskriminations-
forbud ikke er si vidtrekkende som
artikel 39 EF.

29. Endvidere gor DHB gzldende, at Kol-
pak p4 intet tidspunkt har veeret forhindret
i at deltage i en kamp pa grund af forbun-
dets regler, og at den pageldende klub blot
har villet beskeftige andre statsborgere fra
tredjelande. Endelig anferer DHB, at Bos-
man-dommen> ikke er til hinder for at
anvende den i sagen omhandlede bestem-
melse i spillereglerne, fordi denne har rent
sportslige formal, og fordi DHB’s fastsat-
telse af en udlendingeklausul er beskyttet i
den grundrettighed, som foreningsfriheden
udger efter den tyske grundlov.

30. Den greske regering har under den
mundilige forhandling henvist til Domsto-
lens praksis om den direkte virkning af
aftaler med tredjelande og til retspraksis
om professionel sport. Desuden har den
fremhavet, at associeringsaftalens
artikel 38 er mindre vidtrzkkende end
artikel 39 EF, da den ikke fastslir nogen
almindelig adgang til arbejdskraftens frie
beveegelighed. Da medlemsstaterne ifolge
associeringsaftalens artikel 42 selv kan
fastszette regler, og da bestemmelser fastsat

5 — Dom af 15.12,1995, sag C-415/93, Sml. I, s, 4921,
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af sportsforbund pd grund af deres gene-
relle og kollektive karakter ma ligestilles
med statslige bestemmelser, kommer den
graeske regering til den konklusion, at den i
hovedsagen omhandlede bestemmelse er
forenelig med associeringsaftalens
artikel 38.

31. Heroverfor har den tyske regering og
Komimissionen anfort, at aftalens artikel 38,
stk. 1, er direkte anvendelig, og at Kolpak
kan paberibe sig denne bestemmelse over
for et forbund som DHB, De i bestemmel-
sen nzvnte betingelser og retningslinjer er
ikke til hinder for, at diskriminationsfor-
buddet har direkte virkning.

32, Den i sagen omhandlede udlandinge-
klausul er diskriminerende og er derfor i
strid med aftalens artikel 38, som bl.a.
vedraprer arbejdsvilkdr. Kun slovakiske
arbejdstagere, som er lovligt beskeftiget i
en medlemsstat, kan dog stette ret pa
bestemmelsens direkte virkning.

33. Hvad angir spergsmélet, om aftalens
artikel 38 kan anvendes direkte pd sports-
forbund, er det den tyske regerings og
Kommissionens opfattelse, at der ber tages
udgangspunkt i Domstolens praksis ved-
rorende artikel 39 EF. I modsat fald kunne
DHB vedtage bestemmelser, der ville veere i
strid med fellesskabsretten, sdfremt de var
udstedt af myndigheder. Under den mundt-

lige forhandling har Kommissionen frem-
hzevet, at associeringsaftalens artikel 38 har
samme ordlyd som den bestemmelse, Dom-
stolen ansi for at have direkte virkning i
Pokrzeptowicz-Meyer-sagené. Associe-
ringsaftalens artikel 38 giver imidlertid
ikke i lighed med artikel 39 EF fuldstendig
fri bevegelighed.

34. Den tyske regering og Kommissionen
har under henvisning til Bosman-dommen
gjort geeldende, at spillereglernes § 15 dis-
kriminerer for sa vidt angér arbejdsvilkér,
og at der ikke er tale om en begrensning i
adgangen til arbejdsmarkedet.

35. En sddan begreensning er imidlertid
heller ikke berettiget, fordi den i sagen
omhandlede udlendingeklausul hverken er
egnet til at sikre en reserve af tyske spillere
pa hejt niveau eller udger et forholdsmaes-
sigt middel hertil. Tyske klubber er derfor
berettiget til at etablere hold, som ikke har
nogen tyske spillere.

6 — Dom nzevnt i fodnote 4.
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VI — Bedemmelse af sagen

A — Formaliteten

36. Hvad angdr den italienske regerings
indsigelser vedrarende formaliteten skal jeg
bemerke, at tvisten i hovedsagen netop
ikke drejer sig om, hvorvidt Kolpak har
deltaget i en bestemt kamp, dvs. veret sat
pa holdet, men at han generelt og principi-
elt rejser krav om ligebehandling, dvs. om
at fi udstedt en spilletilladelse uden
begransninger.

37. Som den italienske regering imidlertid
selv har anfert, har Domstolen flere gange
fastsliet 7, at det alene tilkommer de natio-
nale domstole at vurdere, om det er ned-
vendigt at trzeffe prejudiciel afgorelse.
Desuden er det ikke rigtigt, som det haev-
des, at Domstolen ikke rider over de
nedvendige oplysninger til at treffe en
hensigtsmzessig afgarelse.

38. Som fwelge heraf bor det prajudicielle
spergsmdl realitetsbehandles.

7 — Se eksempelvis dom af 3.3.1994, forenede sager C-332/92,
C-333/92 OF C-335/92, Eurico Italia m.fl., Sml. 1, s. 711,
samt dom af 13.1.2000, sag C-254/98, TK-Heimdienst, Sml.
I, s. 151, praemis 13 og de heri nazvnte domme.
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B — Fortolkningen af aftalens artikel 38

1) Spergsmiélet, om aftalens artikel 38 har
direkte virkning

39. For det forste skal jeg bemarke, at den
foreliggende sag drejer sig om slovakiske
statsborgeres retsstilling i Det Europziske
Fellesskab. Besvarelsen af det preejudicielle
spergsmal ber derfor ogsd begrenses til
dette aspekt og dermed til aftalens
artikel 38, stk. 1. Da sagen ikke vedrorer
zgtefeellers og berns retsstilling, kan det
prejudicielle spsrgsmal kun vedrere
artikel 38, stk. 1, forste led.

40. Det ber derfor underseges i det folgen-
de, om en privat kan paberdbe sig aftalens
artikel 38, stk. 1, forste led, for de natio-
nale domstole, dvs. om denne bestemmelse
har direkte virkning.

41. Besvarelsen af dette sporgsmdl kan
baseres pd Domstolens praksis vedrarende
en tilsvarende bestemmelse i en anden
europaaftale, som ligeledes angir arbejds-
kraftens frie bevagelighed, nemlig
ariikel 37 i europaaftalen om oprettelse af
en associeriing mellem De Europwziske
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Fellesskaber og medlemsstaterne pd den
ene side og Den Polske Republik pd den
anden side (EFT 1993 L 348, s. 2). Ved-
rerende denne bestemmelse har Domstolen
fastsldet folgende i Pokrzeptowicz-Meyer-
dommen, som blev citeret flere gange under
den mundtlige forhandling:

»P4 baggrund af ovenstdende betragtninger
skal det anerkendes, at associeringsaftalens
artikel 37, stk. 1, forste led, har direkte
vitkning, hvilket indebzrer, at polske stats-
borgere, der henholder sig hertil, har ret til
at paberdbe sig bestemmelsen ved de natio-
nale retter i vertsmedlemsstaten« 8,

42, En sammenligning af de to aftaler og de
to artikler viser, at de har vasentlige
lighedspunkter. For det ferste er der ingen
principielle forskelle mellem aftalerne hvad
angir deres indhold og karakter. For det
andet har artikel 37, stk. 1, forste led, i
europaaftalen med Den Polske Republik og
artikel 38, stk. 1, forste led, i europaaftalen
med Den Slovakiske Republik i det vaesent-
lige samme ordlyd.

43, Folgelig kan de betragtninger, som
Domstolen har anlagt vedrerende aftalen
med Polen, ogsd anvendes pi aftalen med
Slovakiet. Det gelder for det forste hvad
angér den klare og ubetingede karakter af

8 — Dom navnt i fodnote 4, preemis 30,

forbuddet mod forskelsbehandling af
arbejdstagere fra det pigeldende associe-
rede land?. For det andet kan heller ikke
artikel 59, stk. 1, i aftalen med Slovakiet,
som svarer til artikel 58, stk. 1, i aftalen
med Polen, veere til hinder for, at de
relevante bestemmelser har direkte virk-
ning 19,

44, Folgelig mi det konkluderes, at aftalens
artikel 38, stk. 1, forste led, har direkte
virkning,.

2) Sporgsmalet, om aftalens artikel 38 kan
anvendes pa foranstaltninger vedtaget af
sportsforbund

45. Det ma herefter afklares, om et sports-
forbund som det i hovedsagen omhandlede,
dvs. DHB, herer til den kreds af adressater,
som omfattes af aftalens artikel 38.

46. Hvad angir dette sporgsmdl ber der,
som Kommissionen med rette har anfort,
tages udgangspunkt i Domstolens praksis
vedrerende den parallelle bestemmelse i
EF-traktaten, dvs. traktatens artikel 48 (ef-
ter eendring nu artikel 39 EF) og ved-
rorende forbuddet mod forskelsbehandling

9 — Se herom Pokrzeptowicz-Meyer-dommen, jf. fodnote 4,
praemis 21,

10 — Sc herom Pokrzeptowicz-Meyer-dommen, jf. fodnote 4,
pramis 28.
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i EF-traktatens artikel 6 (efter ndring nu
artikel 12 EF).

47, Ifelge Domstolens faste praksis geelder
EF-traktatens artikel 48 »ikke alene for
offentlige myndigheders retsakter, men
ogsd for andre former for regler, hvis
formal er at give kollektive bestemmelser
for lenarbejde« 11,

48. Endvidere har Domstolen udtalt, at
rafskaffelsen mellem medlemsstaterne af
hindringerne for den frie bevaegelighed for
personer ville blive truet, hvis afskaffelsen
af nationale skranker blev modvirket af
hindringer, som skyldes, at sammenslut-
ninger eller organer, der ikke henhgrer
under den offentlige ret, udever deres
retlige autonomi« 12,

49. Domstolen har endvidere fastsliet, »at
arbejdsvilkdrene i de forskellige medlems-
stater snart reguleres ved bestemmelser af
lovgivnings- eller anordningsmeessig karak-
ter, snart ved aftaler og andre retsakter, der
er indgdet eller vedtaget af borgerne. Hvis
derfor traktatens artikel 48 alene fandt
anvendelse pa offentlige myndigheders rets-

11 — Bosman-dommen, jf. fodnote 5, preemis 82, og dom af
11.4.2000, forenede sager C-51/96 og C-191/97, Delitge,
Sml. 1, s. 2549, preemis 47, af 13.4,2000, sag C-176/96,
Lehtonen og Castors Braing, Sml. I, s. 2681, preemis 35, og
af 12.12,1974, sag 36/74, Walrave og Koch, Sml. s. 1405,
preemis 17,

12 — Se bl.a. Bosman-dommen, fodnote 5, prazmis 83, og
Walrave og Koch-dommen, jf. fodnote 11, preemis 18.
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akter, ville der opsta fare for uligheder ved
anvendelsen heraf« 13,

50. Da det altsa star fast efter geldende
praksis, at private ogsd kan pdberdbe sig
forbuddet mod forskelsbehandling i EF-
traktatens artikel 48 over for sportsfor-
bund, mi det underseges, om denne for-
tolkning ogsd kan anvendes for aftalens
artikel 38.

51. Det er her tilstraekkeligt at henvise til
de konstateringer vedrgrende associerings-
aftalen med Den Polske Republik, som
Domstolen foretog i Pokrzeptowicz-Meyer-
dommen. Den begrundelse, som Domstolen
gav for at anvende sin praksis vedrerende
EF-traktatens artikel 48 p4 den tilsvarende
bestemmelse i associeringsaftalen med Den
Polske Republik, har ogsd gyldighed for
denne sag.

52. Efter Domstolens opfattelse er »den
blotte lighed mellem ordlyden af en bestem-
melse i en af traktaterne om oprettelse af
Fzllesskaberne og af en international aftale
mellem Fellesskabet og et tredjeland ikke
tilstraekkeligt«. Det er derimod afgarende,
hvilket »formdl, der forfelges med hver
enkelt bestemmelse inden for dens sarlige
rammer, I denne henseende er dels sam-
menligningen af overenskomstens formal

13 — Bosman-dommen, jf. fodnote 5, preemis 84, og Walrave og
Koch-dommen, jf’. fodnote 11, preemis 19.
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og den sammenhzng, hvori den indgar,
dels traktatens formal af stor betydning« 14,

53. Domstolen sluttede heraf, at artikel 37
i associeringsaftalen med Den Polske
Republik giver arbejdstagere, som er stats-
borgere i dette associeringsland, og som er
lovligt beskeftiget pd en medlemsstats
omride, en ret til ligebehandling for s3 vidt
angar arbejdsvilkir, af samme reekkevidde
som den ret, der er anerkendt i EF-trakta-
tens artikel 48, stk, 215,

54. Det er ensbetydende med, at den for-
tolkning af EF-traktatens artikel 48, stk. 2,
som er anlagt i Walrave og Koch-dom-
men 16 og i Bosman-dommen 17, kan over-
fores pa det foreliggende tilfzlde til afralens
artikel 38, stk. 1, forste led.

3) Indholdet af aftalens artikel 38

a) Kredsen af adressater

55. Det ma herefter undersoges, om Kol-
pak — dvs. udtrykt i mere generelle ven-

14— l[}okrchlowicz-)vlcycr-dommcn, jf. fodnote 4, praemis 32

15 — Samme dom, preemis 41,
16 — J£. fodnote 11.
17 — J£. fodnote 5.

dinger, om en professionel sportsmand som
den i hovedsagen omhandlede — tilharer
kredsen af adressater efter aftalens
artikel 38, stk. 1, forste led. Herom skal
jeg bemzrke, at denne bestemmelse kun
gelder for arbejdstagere, som er lovligt
beskeftiget pid den pigzldende medlems-
stats omréde. Det fremgar af sagens akter,
at Kolpak har en gyldig opholdstilladelse
og ikke behaver nogen arbejdstilladelse,

56. Hvad angdr Kolpaks status som
arbejdstager skal jeg erindre om Lehtonen
og Castors Braine-dommen, hvori Domsto-
len udtalte som felger:

»Hvad angdr begrebet arbejdstager bemzer-
kes, at dette begreb ifalge Domstolens faste
praksis ikke kan fortolkes forskelligt, alt
efter hvilken national lovgivning der er tale
om, men ma tillegges en fellesskabsretlig
betydning. Begrebet m4a defineres pa grund-
lag af objektive kriterier, som karakterise-
rer rettigheder og pligter i arbejdsforholdet.
Det vasentligste kendetegn ved arbejdsfor-
holdet er, at en person i en vis periode
preesterer ydelser mod vederlag for en
anden og efter dennes anvisninger« 18,

18 — Sag C-176/96, jf. fodnote 11, premis 45,
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57. lfelge den foreleeggende rets konstate-
ringer og de dokumenter, som er tilsendt
Domstolen, har Kolpak indgdet en arbejds-
aftale med klubben TSV Ostringen eV
Handball om at spille som malmand for

klubben.

58. Det fremgér altsd af de nzvnte
omsteendigheder, at Kolpak tilharer kred-
sen af adressater.

b) Spergsmalet, om der bestir en restrik-
tion for arbejdskraftens frie bevaegelighed

59. Tilbage bliver at undersage, om den
begreensning af spillere fra tredjelande, som
er fastsat i spillereglernes § 15, udger en
hindring for arbejdskraftens frie bevegelig-
hed, eller, sagt med andre ord, om aftalens
artikel 38, stk. 1, farste led, er til hinder for
bestemmelser som de omhandlede spille-
regler,

60. Det ma i s& henseende forst fastslis, om
spillereglernes § 15 angdr arbejdsvilkdr.
Det gor den, som Kommissionen med rette
har anfert, fordi statsborgere fra tredjelan-
de ~— bostset fra statsborgere i E&S-lan-
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de — som folge heraf kun har begrenset
mulighed for at deltage i bestemte kampe,
nemlig mesterskabs- og pokalkampe i for-
bunds- og regionalligaerne.

61. Som Domstolen har udtalt i Bosman-
sagen, udger »deltagelse i sidanne kampe
[...] en professionel [...]spillers hovedbe-
skafrigelse«, hvorfor »en regel, som
begrenser [en sddan deltagelse], ogsa
begraenser den pageldende spillers anszet-
telsesmuligheder« 19,

62. Hermed fremgdr det klart af doms-
praksis, at en regel som den i hovedsagen
omhandlede udger en hindring for arbejds-
kraftens frie bevaegelighed 20.

63. Da der ikke gelder en sddan begreens-
ning for statsborgere i E@S-lande — og
dermed heller ikke for statsborgere i lande,
som er medlem af Den Europaiske
Union — foreligger der en forskelsbehand-
ling af slovakiske statsborgere.

19 — Sag C-415/93, jf. fodnote S,fpra:mis 120, og Lehtonen og
Castors Braine-dommen, jf. fodnote 11, premis 50.

20 — Bosman-dommen, jf. fodnote 5, Frmmis 99 ff., og Lehto-
nen og Castors Braine-dommen, jf. fodnote 11, preemis 49.
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64. Det skal herefter undersages, om hin-
dringen for arbejdskraftens frie bevegelig-
hed kan begrundes objektivt.

63. Jeg skal herom farst fremhaeve, at de i
sagen omhandlede bestemmelser hverken er
undtagelsesregler uden nogen udlendinge-
klausul som i Deliége-sagen 21, eller regler,
som har til formdl at sikre den regulzre
afvikling af sportslige kampe, siledes som
det var tilfzeldet i Lehtonen og Castors
Braine-sagen?2, men bestemmelser, som
begreenser antallet af de spillere, der er
statsborgere i andre lande, dvs. i det
veesentlige bestemmelser, som svarer til
dem, der var omhandlet i Bosman-sagen 23,
selv om denne sag vedrorte bestemmelser,
der ogsd omfattede statsborgere fra andre
medlemsstater,

66. Desuden er det ikke godtgjort under
sagen, at spillereglernes § 15 er egnet til at
opfylde rent sportslige formal.

67. Selv om spillereglernes § 15 imidlertid
anses for egnet til at tilgodese almene
hensyn, er det ikke sikkert, at bestemmel-
sen er forholdsmzassig. De af sportsforbund
vedtagne foranstaltninger ma nemlig ikke
gd ud over, hvad der er nedvendigt for at

21 — [f. fodnote 11, premis 61.
22 — Jf. fodnote 11, preemis 53 (f,
23 — Se fodnote 5.

opfylde det tilstreebte formal 24, Hvad dette
sporgsmal angdr, kunne navnlig indsigelsen
om, at forbundene frit kan indsztte spille-
re, som er statsborgere i E@S-staterne,
herunder EU’s medlemsstater, ikke afvises.

68. Hvad angdr det argument, som er
blevet fremfort under sagen, hvorefter spil-
lereglernes § 15 i den version heraf, som
fandt anvendelse i hovedsagen, var ned-
vendig af rent sportslige grunde, navnlig for
at sikre en tilstreekkelig reserve af nationale
spillere, skal jeg bemarke, at Domstolen
udtrykkeligt forkastede dette argument i
Bosman-sagen 23,

69. Endelig ber det fremheaeves, at yngre
tyske spillere ikke er henvist til at spille i en
tysk klub, men ogsd har mulighed for at
udeve sporten pa hejt niveau i udlandet,

70. Det folger af de anferte betragtninger,
at en ordning som den i hovedsagen
ombhandlede hindrer udsvelsen af retten til
fri beveegelighed efter aftalens artikel 38,
stk. 1, forste led.

24 — Bosman-dommen, jf. fodnote 5, prazmis 104, og Lehtonen
og Castors Brainc-dommen, jf. fodnote 11, pramis 56.

25 — Jf. fodnote 5, preemis 130 ff,
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VII — Forslag til afgerelse

71. Jeg skal folgelig foresld Domstolen at besvare det omformulerede praejudi-
cielle sporgsmal pa folgende made:

Artikel 38, stk. 1, i europaaftalen om oprettelse af en associering mellem De
Europziske Fellesskaber og medlemsstaterne pa den ene side og Den Slovakiske
Republik pd den anden side har direkte virkning og er til hinder for, at et
sportsforbund anvender en bestemmelse pd en slovakisk statsborger som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter klubberne ved mesterskabs- og pokalkampe
kun mé indsatte et begrenset antal spillere fra tredjelande uden for Det
Europeaiske Pkonomiske Samarbejdsomrade (EDS).
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