SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 10. september 20021

I — Indledning

1.1 denne sag har Kongeriget Spanien
nedlagt pistand om annullation af Kom-
missionens beslutning 2001/605/EF af
26. juli 2000 om Spaniens stotteordning
for anskaffelse af erhvervskeretojer i hen-
hold til samarbejdsaftalen af 26. februar
1997 mellem det spanske industri- og
energiministerium og Instituto de Crédito
Oficial (herefter »samarbejdsaftalen«)2,
Kommissionen har erklaret storstedelen af
den stotte, som ydes i forbindelse med
skrotning af gamle koretajer, for ulovlig og
uforenelig med fzllesmarkedet og har krae-
vet stotten tilbagebetalt.

2. Samarbejdsaftalen, der havde virkning
fra den 1. januar 1997, var en fortszttelse
af den spanske stotteordning, der blev
indfert ved »Plan Renove Industrial«, som
gjaldt for perioden august 1994 til decem-
ber 1996. Stetteordningen »Plan Renove
Industrial« var genstand for Kommissionen
beslutning 98/693/EF af 1. juli 1998 (he-
refter »beslutning 98/693«)3. Den af Kon-
geriget Spanien anlagte sag til provelse af
denne beslutning verserer som sag

1 — Originalsprog: tysk.

2 — EFT 2001 L 212, s. 34, herefter »den anfegtede beslut-
ning«,

3 — Beslutning om Spanicns stottcordning til indkob af erhvegys-
korctojer »Plan Renove Industrial« {den industriclle for-
nyglascsplan) {august 1994 — december 1996), EFT L 329,
s. 23.

C-351/98. 1 sidstnzevnte sag, som bortset
fra det ferste anbringende udviser mange
paralleller til nerverende, fremsatte gene-
raladvokaten forslag til afgerelse den 7. maj
20024, Retten i Ferte Instans frifandt ved
dom af 29, september 2000 Kommissionen
i en anden sag, som ligeledes var anlagt til
provelse af beslutning 98/693 af Confede-
racién Espafiola de Transporte de Mercan-
cias (CETM)S.

Il — Faktiske omstendigheder og den
anfzgtede beslutning

3. I henhold til samarbejdsaftalen, som blev
indgdet den 26. februar 1997, kan fysiske
personer samt smd og mellemstore virk-
somheder (herefter »SMV«) f4 rentetilskud
til 14n i op til fire ar for et maksimalt belab
pd 70% til finansiering af kb af erhvervs-
keretgijer eller leje af sddanne med henblik
pé senere kob. Rentetilskuddet udger mak-
simalt 85 000 ESP (511 EUR) pr. lint
million pesetas (6 010 EUR).

4 — Forslag til afgorelse af 7.5.2002 i sag C-351/98, dom af
26,9.2002, Sml. 1, s. 8031, pA s. 8036.

§ — Sag T-55/99, CETM mod Kommissionen, Sml, II, s, 3207,

I-1491



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-409/00

4. Ifelge samarbejdsaftalen stiller Instituto
de Crédito Oficial (herefter »ICO«) en
kredit p4 35 mia. ESP (210 mio. EUR).
Industri- og Energiministeriet godtger ICO
forskellen mellem ICO’s rentesats for de
Ian, der ydes inden for rammerne af
programmet, og den rentesats, der normalt
anvendes pa markedet, op til en grense p3
4,5 procentpoint. Omfanget af stetten
anslas til et samlet belob pd 3 mia. ESP
(18 mio. EUR).

5. Rentetilskuddet gjaldt til finansiering af
folgende seks kategorier af keretgjer: lan-
devejstraktorer og lastbiler med en total-
vaegt pa over 30 tons (kategori A),
erhvervskoretojer med en totalvegt pi
mellem 12 og 30 tons (kategori B),
erhvervskoretojer med en totalvaegt pa
mellem 3,5 og 12 tons (kategori C), sta-
tioncars, varevogne og erhvervskeretgjer
med en totalvaegt pa indtil 3,5 tons (kate-
gori D), busser (kategori E), pdhzengsvogne
og saettevogne (kategori F).

6. Foruds=ztningen for bevilling af tilskud i
forbindelse med erhvervelsen af et nyt
erhvervskeretoj er, at et tilsvarende spansk
indregistreret koretsj fra samme eller en
hgjere kategori tages uigenkaldeligt ud af
drift med henblik pa skrotning, samt at det
pigeldende keretej har varet indregistre-
ret i mindst ti &r (syv ar for vejtraktorers
vedkommendeé).

7. Den spanske regering anmeldte sam-
arbejdsaftalen til Kommissionen ved skri-
velse af 26. februar 1997, samme dag, som
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aftalen tradte i kraft med tilbagevirkende
kraft fra den 1. januar 1997. Ved skrivelse
af 3. april 1997 anmodede Kommissionen
den spanske regering om supplerende
oplysninger. Efter at de spanske myndighe-
der havde anmodet om fristforleengelse fem
gange i perioden fra den 30. april 1997 til
den 9. oktober 1997 og endnu ikke den
10. november 1997 havde tilsendt Kom-
missionen de supplerende oplysninger, ind-
ledte Kommissionen en undersogelse af
foranstaltningen pd baggrund af de oplys-
ninger, den havde til radighed.

8. Ved skrivelse af 20. november 1997
oplyste Kommissionen den spanske rege-
ring om sin beslutning om at indlede en
procedure i henhold til artikel 88, stk. 2,
EFé. Den spanske regering fremsatte sine
bemeerkninger ved skrivelse af 22. februar

1999.

9. Den 26. juli 2000 traf Kommission den
anfegtede beslutning, hvis dispositive del
bl.a. indeholder folgende bestemmelser:

»Artikel 1

Finansiel stotte, som udbetales i henhold til
samarbejdsaftalen af 26. februar 1997 til

6 — Beslutningen blev offentliggjort i EFT 1999 C 29, s. 14.
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fysiske personer med skattepligt i Spanien
og til SMV, der pad lokalt eller regionalt
plan udferer aktiviteter uden for trans-
portsektoren, til anskaffelse af erhvervs-
koretojer i aftalens kategori D, er ikke
statsstette i den betydning, der anvendes i
traktatens artikel 87, stk. 1,

Artikel 2

Al anden stotte, som udbetales i henhold til
samarbejdsaftalen af 26. februar 1997 til
fysiske personer med skattepligt i Spanien
og til SMV er uforenelig med fzllesmarke-
det.

[...]

Artikel 4

1. Spanien treeffer alle de nedvendige for-
anstaltninger for at fi tilbagebetalt den
stotte, som nazvnes i artikel 2, og som
modtagerne uretmassigt har fiet udbetalt.

[...]«

OI — Retsforhandlingerne og parternes
pastande

10. Ved stavning registreret pA Domsto-
lens Justitskontor den 10. november 2000
har Kongeriget Spanien i medfer af
artikel 230 EF anlagt sag og nedlagt
folgende pastande:

1) Den anfzgtede beslutning annulleres.

2) Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

11. Kommissionen har nedlagt foelgende
péstande:

1) Frifindelse,

2) Kongeriget Spanien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

1-1493



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-409/00

12. For overskuelighedens skyld skal jeg
behandle parternes argumenter separat i
forbindelse med den retlige vurdering af de
enkelte anbringender.

IV — Retlig vurdering

13. Kongeriget Spanien stotter sine
péstande pa fem annullationsanbringender:

— Den anfegtede beslutning er uklar.

— Foranstaltningen har ingen selektiv
karakter.

— Der foreligger ingen forskelsbehand-
ling.

— Der foreligger ingen konkurrencefor-
drejning,

— Tilsideszttelse artikel 87, stk. 3, litra
c), EF (forenelighed af stotte til
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fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene).

14, Kommissionen har fremsat to for-
malitetsindsigelser vedrerende realitets-
behandlingen af det ferste anbringende.
Indsigelserne vedrorer imidlertid ikke ude-
lukkende dette anbringende, men derimod
realitetsbehandlingen af sagen som sddan.

15. For det forste har Kommissionen sile-
des gjort geeldende, at det er i strid med
Kongeriget Spaniens egne interesser at
anfegte de for Spanien gunstige bestem-
melser i den anfaegtede beslutnings artikel 1.
Kernen i dette er siledes, hvorvidt Konge-
riget Spanien har interesse i at sege rets-
beskyttelse, for s& vidt som sagen vedrorer
en bestemmelse, som ikke skader dets
interesser. Felger man Kommissionens
synspunkt, burde den spanske regering i
annullationspdstanden have set bort fra den
anfegtede beslutnings artikel 1.

16. For det andet mener Kommissionen, at
Kongeriget Spanien ikke har nogen aktuel
interesse i at anfaeegte beslutningen, idet det
hidtil ikke har forsegt at gennemfore den-
ne, dvs. tilbagesogt statten. Dette argument
vedrerer ligeledes sagen som helhed.

17. Det er denne argumentation, som
Kommissionen anvender over for Kongeri-
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get Spaniens klagepunkt om, at beslutnin-
gen er uklar. Den er forst mulig at forst,
ndr man kender Kongeriget Spaniens
bemzrkninger til dette anbringende. Derfor
skal jeg forst behandle formalitetsindsigel-
serne efter de folgende anfarte argumenter
fra parternes side i forbindelse med det
forste anbringende,

A — Formaliteten og det forste anbringen-
de: Den anfagtede beslutning er uklar

1) DParternes argumenter

a) Kongeriget Spanien

18. Ifolge den spanske regering er sondrin-
gen mellem stette, der i henhold til den
anfegtede beslutnings artikel 1 ikke udger
statsstotte, og den i evrigt anfegtede stotte
uklar.

19, Artikel 1 legger vaegt pa tre kriterier:
Stottemodtagerens aktiviteter skal udferes
pd lokalt eller regionalt plan, han skal
tilhere en anden sektor end den erhvervs-
massige transportsektor og, der skal vere
tale om erhvervelse af et erhvervskeretoj i
aftalens kategori D (med en totalvaegt pd
indtil 3,5 tons). Den spanske lovgivning

sondrer med hensyn til transporttilladelser
imidlertid kun mellem lette erhvervskere-
tojer (med en totalvegt pd mellem 2-6 tons
eller indtil 3,5 tons last) og tunge erhvervs-
keretajer. Siden den 2. januar 1998 er alle
lokale og regionale tilladelser til lette
erhvervskeretgjer, der anvendes af fysiske
eller juridiske personer, der ikke har trans-
port som erhverv, automatisk blevet kon-
verteret til tilladelser med national gyldig-

hed.

20. Beslutningen har som falge af uklarhe-
den ikke fuld virkning 7. Den kendsgerning,
at der hersker uklarhed med hensyn til de af
den anfegtede beslutnings artikel 1 omfat-
tede stottemodtagere, medforer logisk ogsa
uklarhed med hensyn til artikel 2.

21. Den spanske regering har detaljeret
redegjort for de nationale bestemmelser
om tilladelse til erhvervsmeassig transport
(»transportes piiblicos«), altsd transport af
personer og varer mod betaling, og til
privat transport (»transportes privados«),
altsi privatpersoners transport for egen
regning og transport, udfert af virksomhe-
der, der ikke driver transportvirksomhed
som hovederhverv (»transportes privados
complementarios«). Bestemmelserne viser,
at tilladelserne til transport for egen reg-
ning med keretajer i kategori D altid har

7 ~~ Den spanske regering har her henvist til dom af 12,7.1973,
sag 70/72, Kommissionen mod Tyskland, Sml, s, 813,
premis 20 og 23.
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national gyldighed, hvorfor de i artikel 1
nzevnte kriterier, der foreskriver lokal eller
regional virksomhed og transport for egen
regning aldrig kan vere opfyldt pd samme
tid.

22. De spanske myndigheder gjorde
opmerksom pd denne omstandighed i
deres skrivelse af 29. januar 1999. Da
Kommissionen imidlertid pd ingen méde
har kommenteret de spanske myndigheders
argumenter i denne skrivelse, har den
tilsidesat Kongeriget Spaniens ret til at
blive hert. Selv efter modtagelsen af beslut-
ningen henledte den spanske regering ved
skrivelse af 6. november 2000 Kommis-
sionens opmarksomhed pa vanskelighe-
derne med hensyn til afgreensningen af de
i artikel 1, henholdsvis artikel 2, navnte
stottemodtagere.

23. Kongeriget Spanien har anfert, at
bestemmelsen i artikel 1 ikke udger en
undtagelse i dets faver, og at der heller ikke
er tale om positiv forskelsbehandling, men
derimod om en anvendelse af artikel 87,
stk. 1, EF, som er underlagt Domstolens
fulde kontrol 8, Formalet med sggsmalet er
ikke at anfegte den konklusion, at stette til
den i artikel 1 nzevnte gruppe ikke udger
statsstotte. Formdlet er derimod at opni en
afgarelse, der fastslir, at ingen af de
tilfeelde, der er omfattet af beslutningen,

8 — Den spanske regering har herved navnlig henvist til dom af
16.5.2000, sag C-83/98 P, Ladbroke Racing mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3271, praemis 25.
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udger statsstette. Subsidizrt ber der i det
mindste foretages en passende afgransning
af, hvad der udger statsstette, og hvad der
ikke udger statsstette.

24. 1 svarskriftet har den spanske regering
anfort, at begrundelsen er utilstrzekkelig. Af
beslutningens begrundelse, som Kommis-
sionen henviser til i forbindelse med sin
forklaring vedrerende afgransningen,
fremgar det ikke, at de af artikel 1 omfat-
tede stottemodtagere ikke kan fastslds ud
fra tilladelserne.

b) Kommissionen

25. Kommissionen har anfert, at dette
anbringende ikke kan realitetsbehandles,
da det er i strid med sagsegerens egen
interesse at bestride den anfegtede beslut-
nings artikel 1, idet denne udger en und-
tagelse i sagsogerens faver. Hvis gruppen,
der nzevnes i bestemmelsen, rent faktisk
ikke fandtes, ville dette betyde, at alle de
begunstigede skulle tilbagebetale den mod-
tagne stotte i henhold til de gvrige bestem-
melser i den anfzegtede beslutning,

26. Kongeriget Spanien har ikke fremfert
dette argument mod den tilsvarende
bestemmelse i beslutning 98/693. Desuden
har Kommissionen diskuteret undtagelsen
med Kongeriget Spanien, som enskede at
opnd en udvidet undtagelse, der ogsa skulle
gelde transport udfert af fysiske eller juri-
diske personer, der ikke har transport som
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erhverv, med keretsjer i kategori C med
national transporttilladelse, hvilket Kom-
missionen imidlertid afviste.

27. Subsidizert har Kommissionen anfert,
at den anfegtede beslutnings artikel 1 ikke
leegger vaegt pa, at der foreligger en bestemt
geografisk begrenset tilladelse, men deri-
mod pd, at den faktiske virksomhed
begrenses til at omfatte det lokale eller
regionale omrade. Alene den kendsgerning,
at der siden 1998 kun har eksisteret
tilladelser med national gyldighed, viser,
at det er uhensigtsmassigt at anvende
tilladelsen som kriterium, Erfaringen viser
nemlig, at det ikke er alle spanske SMV, der
i praksis ogsi udferer landsdekkende
transportvirksomhed,

28. Ifolge Kommissionen findes der end-
videre endnu en grund til, at anbringendet
ikke kan realitetsbehandles. Denne indven-
ding vedrerer Kongeriget Spaniens argu-
ment om, at det ikke er muligt at gennem-
fere pAbuddet om tilbagesegning som folge
af dets pastand om beslutningens uklached.
Hyvis en medlemsstat steder pa et sidant
problem, skal den i henhold til fast rets-
praksis? loyalt og efter bedste evne sam-
arbejde med Kommissionen med henblik pa
at overvinde vanskelighederne. Medlems-
staten m3 ikke blot udsztte gennemferelsen
af beslutningen. Under alle omstendighe-
der udger det store antal af stettemod-
tagere ikke en hindring for at tilbagesoge
stotten 10, Eftersom Kongeriget Spanien

9 — Kommissionen har henvist til dom af 2.2,1989, sag 94/87,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. s, 175, premis 9, og a
4.4.1995, sag C-348/93, Kommissionen mod Italicn, Sml, I,
s. 673, pramis 16.

10 — Kommissionen har henvist til dom af 17.6,1999, sag

C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3671,
preemis 86 og 90, den sikaldtc »Maribel«-dom.

hidtil end ikke har forsegt at gennemfore
beslutningen, har det heller ikke nogen
aktuel interesse i at anfzgte denne.

29. Kongeriget Spanien stotter sin pastand
pd et hypotetisk problem. Det fremgar af
beslutningens begrundelse, at Kommissio-
nen i forbindelse med afgrzensningen ikke
har lagt vegt pd, at der foreld sezrlige
tilladelser, men derimod pa stettemod-
tagernes faktiske virksomhed. Kongeriget
Spanien kunne have henvendt sig til Kom-
missionen, efter at den havde modtaget den
anfegtede beslutning, og fremsat sine
bemeerkninger til tilladelsernes betydning i
forbindelse med afgrensningen af adres-
saterne for tilbagesogningenl, Med hen-
blik pa at fastsla, hvem der rent faktisk var
omfattet af undtagelsen, kunne Kongeriget
Spanien desuden have anvendt oplysninger
fra finansinstitutterne eller fra stettemod-
tagerne selv. Det kunne desuden have valgt
at benytte lokale henholdsvis regionale
tilladelser som tydelig indikation, idet disse
tilladelser forst blev konverteret til natio-
nale tilladelser i 1998, dvs. efter udlebet af
stotteperioden.

30. Kommissionen er ikke enig i pdstanden
om, at Kongeriget Spanien ved skrivelse af
6. november 2000 har forsegt loyalt og
efter bedste evne at samarbejde med Kom-
missionen med henblik pid at overvinde
vanskelighederne med hensyn til fortolk-
ningen eller gennemforelsen af den anfaeg-
tede beslutning, I skrivelsen fastholdt den

11 — Kommissionen har her henvist til dom af 27.6,2000, 5175
C-404/97, Kommissioncn mod Portugal, Sml. 1, 5, 489
premis 43,
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spanske regering derimod udelukkende sin
opfattelse vedrarende overholdelsen af den
nationale godkendelsesordning.

2) Formaliteten

31. Som allerede nzvnt, vedrerer Kommis-
sionens indsigelse om Kongeriget Spaniens
interesse i at anfegte den for det fordel-
agtige bestemmelse i den anfagtede beslut-
nings artikel 1, spergsméilet om, hvorvidt
Kongeriget Spanien har segsmalsinteresse,
hvilket er en nedvendig forudsatning for,
at sagen kan realitetsbehandles.

32. Det fremgér ikke klart af retspraksis, i
hvilken udstrekning medlemsstaterne som
privilegerede sagsogere i medfer af
artikel 230, stk. 2, EF overhovedet har
pligt til at godtgere, at der foreligger
tilstreekkelig sogsmélsinteresse, for at en
sag kan antages til realitetsbehandling.
Domstolen har siledes for det farste fast-
sldet, at »traktatens artikel 173 indeholder
en klar sondring mellem pd den ene side
fellesskabsinstitutionernes og medlemssta-
ternes spgsmalsret og pd den anden side
fysiske og juridiske personers segsmalsret.
Stk. 1 indeholder bl.a. hjemmel for enhver
medlemsstat til i form af et annullations-
sogsmal at anfegte lovligheden af ethvert
rddsdirektiv, uden at det herved er en
forudsetning, at det godtgeres, at der
foreligger en segsmdlsinteresse« 12,

12 — Dom af 23.2,1988, sag 131/86, Det Forenede Kongerige
mod Radet, Sml s, 905, premis 6. Jf. ligeledes dom af
26.3.1987, sag 45/86, Kommissionen mod Réidet, Sml.
s. 1493, praemis 3.
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33. Omvendt har Domstolen i sin nyligt
afsagte dom i sag C-242/00 fastsldet, at et
sogsmal til provelse af en beslutning, som
ikke i sig selv er ugunstig for den sagse-
gende medlemsstat, og som derfor ikke er
bebyrdende for den, ma afvises 13. Imidler-
tid udviste denne sag det sertrek, at
Kommissionens anfegtede beslutning tog
den sagsogende medlemsstats pastand til
folge.

34. Hvorvidt en medlemsstat har pligt til at
godtgare, at der foreligger tilstraekkelig
segsmalsinteresse, er et hypotetisk sporgs-
mal, som imidlertid kun er relevant for
losningen af denne sag og kun kraver en
afklaring, hvis det overhovedet er muligt at
foretage en separat vurdering af den for
Kongeriget Spanien begunstigede bestem-
melse i den anfzgtede beslutnings artikel 1.

35. Den for Kongeriget Spanien bebyr-
dende bestemmelse i artikel 2 finder anven-
delse pa »al anden statte«, dvs. pd al stette,
der ikke er omfattet af artikel 1. Stotte, som
i henhold til artikel 2 er ulovlig, kan derfor
forst bestemmes, ndr det er undersegt,
hvilken stette artikel 1 omfatter. Safremt
artikel 1 rent faktisk er i strid med det
grundleggende princip om klarhed, vil
denne retlige fejl ogsd have indvirkning pé

13 — Dom af 18.6.2002, sag C-242/00, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5603, pramis 46,
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artikel 2. De to bestemmelser kan derfor
ikke vurderes separat. Heraf folger, at
sagsegeren har en retlig interesse i at
anfegte beslutningen i sin helhed.

36. Det forhold, at den spanske regering
har anfert, at det er umuligt at gennemfare
beslutningen i praksis, uden dog ferst at
have gjort forspg pd dette, og i denne
forbindelse pa loyal vis og i samarbejde
med Kommissionen have forsegt at fjerne
eventuelle vanskeligheder, som matte vere
opstiet som falge heraf, medferer ikke, at
sagen ikke kan realitetsbehandles., Det er
sdledes uforngdent at foretage en yderligere
vurdering af meningsudvekslingen mellem
den spanske regering og Kommissionen,
som har fundet sted i forbindelse med dette
problem,

37. Langt mere afgerende er det, at den
spanske regering ferst og fremmest har
gjort geeldende, at det grundleggende prin-
cip om klarhed er tilsidesat, Hvis der foreld
en sidan retlig fejl, skulle beslutningen
have vzret annulleret, uden at den spanske
regering havde haft pligt til at kontakte
Kommissionen forud for sit annullations-
segsmdl. 1 henhold til den i artikel 230,
stk. 5, EF hjemlede klagefrist p& to mane-
der kan formaliteten i forbindelse med et
annullationssegsmal ikke gares betinget af,
at der forst gores forseg pd at gennemfore
beslutningen, og at Kommissionen kontak-
tes, hvis det viser sig, at gennemforelsen er
forbundet med vanskeligheder.

38. Hverken sggsmalet som sddan eller den
inden for segsmalsrammerne rejste pastand

angdende beslutningens uklarhed fritager
imidlertid Kongeriget Spanien fra dets for-
pligtelse til at gennemfare beslutningen. 1
henhold til artikel 242, stk. 1, EF har klager
nemlig ikke opszttende virkning. Desuden
ville artikel 87 EF og 88 EF vere forméls-
lgse, hvis en medlemsstat blot ved at
indgive klage om uklarhed i forbindelse
med en beslutning truffet af Kommissionen
kunne fritages for sin forpligtelse til at
gennemfore denne, hvilket ville medfere
opretholdelse af en eventuel konkurrence-
fordrejende situation, indtil Domstolen
havde afsagt dom.

3) Stillingtagen til det ferste anbringende

39. Indledningsvis skal jeg fastsla, at der
ikke er noget til hinder for, at den spanske
regering stotter sin indsigelse pa, at den
anfegtede beslutning i denne sag er uklar,
selv om den ikke fremforte dette argument i
forbindelse med beslutning 98/693. Der er
tale om to uafthengige sager, der har hver
sin beslutning som genstand. Skent begge
sager vedrarer enslydende bestemmelser, er
sagsogeren ikke forpligtet til ligeledes at
fremfore enslydende argumenter,

40. Som Domstolen har fastsidet, kraeves
det i medfer af retssikkerhedsprincippet,
som indgr i Fzllesskabets retsorden, at det
ved enhver retsakt fra administrationen,
som har retsvirkninger, skal vare utvety-
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digt, hvem der har udstedt den, og hvad
retsaktens indhold er#. Adressaten méd
veere klar over, hvilke forpligtelser rets-
akten palegger ham. Spergsmalet om,
hvorvidt en retsake er tilstrakkelig klar,
skal ikke alene preves ud fra retsaktens
dispositive del, men derimod ogsd under
hensyntagen til de grunde, som har fert til
dens vedtagelse 15.

41. Den anfagtede beslutning er tilstraek-
kelig klar. Artikel 1 definerer ved hjzlp af
adskillige konkrete kriterier, hvilken statte
der ikke udger statsstotte. Stottemod-
tagerne mi udelukkende udfere transport
for egen regning pi lokalt og regionalt
plan, og stetten mi kun ydes til at fremme
erhvervelse af et keretej i kategori D
(ethvervskoretojer med en totalvegt pi
indtil 3,5 tons). Kommissionen har uddybet
baggrunden for denne afgransning i den
anfegtede beslutnings punkt 29.

42.Ud fra disse kriterier kan Kongeriget
Spanien definere gruppen af stotteberetti-
gede. T henhold til artikel 4 sammenholdt
med artikel 2 i den anfegtede beslutning
skal stotten tilbagesoges fra alle andre
stottemodtagere.

43.1 den anfegtede beslutning har Kom-
missionen ikke lagt vegt pd omfanget af

14 — Dom af 6.4.2000, forenede sager C-287/95 P og
C-288/95 P, Kommissionen mod Solvay, Sml. I, s, 2391,
premis 49,

15 — Dom af 15.5.1997, sag C-355/95 P, TWD mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2549, preemis 21.
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stottemodtagernes transporttilladelser.
Dette er overhovedet ikke relevant for
vurderingen af stottens indvirkning pi
konkurrencen og samhandelen mellem
medlemsstaterne, I denne forbindelse er
det i langt hejere grad de faktiske forhold
pd transportmarkedet, der er afgerende.
Samhandelen mellem medlemsstaterne
berares ikke markbart af den stotte, der
ydes til SMV, som beskeftiger sig med
transportaktiviteter for egen regning pi
regionalt plan, uanset om disse virksomhe-
der har regionale eller landsdekkende
transporttilladelser.

44, Den spanske regerings argumentation
om, at der ikke findes nogen stattemod-
tagere, der beskzftiger sig med transport-
aktiviteter for egen regning med koretajer i
kategori D, og som samtidig har en regio-
nal begrenset tilladelse, er derfor ikke
relevant. Det forhold, at Kommissionen
ikke udtrykkeligt har afvist dette anbrin-
gende i den anfegtede begrundelse, er
heller ikke udtryk for manglende begrun-
delse. Det fremgar klart af begrundelsen, at
Kommissionen har lagt veegt pa de faktiske
omstendigheder og ikke pd stettemod-
tagernes tilladelser. Kommissionen har
siledes pd tilstreekkelig vis begrundet sin
beslutning,

45. Der er heller ikke tale om en tilside-
seettelse af kontradiktionsprincippet. Kom-
missionen var ikke forpligtet til at godtage
Kongeriget Spaniens forslag om at foretage
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afgrensningen pd grundlag af de karetajs-
kategorier, som er tilladt i henhold til den
spanske godkendelsesordning. Kontradik-
tionsprincippet krzever nemlig kun, at den
berorte part fir mulighed for at fremsztte
bemerkninger, men ikke at Kommissionen
skal acceptere de zndringsforslag, der stil-
les i denne forbindelse. Desuden skal jeg
fastsla, at Kommissionen ved at henvise til
karetejer i kategori D i beslutningens
artikel 1 har fulgt den klassificering, som
de spanske myndigheder selv har opstillet i
samarbejdsaftalen.

46. I praksis kan det naturligvis veere van-
skeligt at fastsld, hvilke stottemodtagere
der helt konkret er omfattet af artikel 1
henholdsvis artikel 2 i den anfegtede
beslutning, Dette beror imidlertid ikke pa,
at den retlige definition af den stotte, der
ydes i den enkelte sag, er klar/uklar. Van-
skelighederne skyldes i hejere grad, at der
er tale om et stort antal stattemodtagere, og
at det ved afgarelsen af, hvorvidt disse er
stotteberettigede, er nedvendigt at under-
soge de faktiske omstendigheder i hvert
enkelt tilfelde, herunder navnlig den
enkelte stottemodtagers beskaftigelses-
omrdde, Dette er imidlertid kun et rent
praktisk problem i forbindelse med gen-
nemforelsen af den anfegtede beslutnings
artikel 4, som de spanske myndigheder om
nedvendigt mi lese i samarbejde med
Kommissionen 16, Hvis de spanske myndig-
heder havde ventet med at udbetale stotten,
indtil Kommissionen havde truffet sin
beslutning, siledes som artikel 88, stk. 3,
andet afsnit, EF foreskriver, ville dette
problem ikke vere opstiet.

16 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, nzvnt i
fodnote 11, preemis 40,

47. Det forste anbringende ber siledes
forkastes.

B — Det andet anbringende: Ingen selek-
tiv karakter

1) Parternes argumenter

a) Kongeriget Spanien

48. Skont det kun er de virksomheder, som
anvender et erhvervskeretej, der er stotte-
berettigede, er der ifslge den spanske
regerings opfattelse ikke tale om, at for-
anstaltningen begunstiger visse virksomhe-
der eller visse produktioner i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i artikel 87, stk. 1,
EF. Samarbejdsaftalen sigter ikke mod en
bestemt og i forvejen fastsat personkreds.
Det drejer sig i derimod om en horisontal
foranstaltning, der generelt er til fordel for
de virksomheder, som befinder sig i en
lignende situation. Ogsa den kendsgerning,
at det kun er SMV, der begunstiges, er et
alment horisontalt kriterium.

49, En foranstaltning, der — som i denne
sag — er rettet til en abstrakt kreds af
modtagere, og som ikke udelukker visse
virksomheder og produktioner, er ikke
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selektiv og udger heller ikke statsstotte 17,
Domstolen har sdledes fastsliet, at en
foranstaltning ikke har selektiv karakter,
blot fordi den kun begunstiger virksomhe-
der, der beskzftiger arbejdere 18,

50. Den spanske regering har endvidere
anfert, at der i henhold til artikel 2,
punkt 2.1, litra b), i aftale om subsidier
og udligningsforanstaltninger (WTO-
GATT 1994) 19, ikke er tale om specificitet
i forbindelse med stotte, nir der er fastsat
objektive kriterier eller betingelser for,
hvem der er berettiget til at opni stetten,
forudsat at stetteberettigelsen opnés auto-
matisk, som det er tilfzldet i nervaerende
sag, og ikke efter myndighedernes sken.
Generaladvokat Darmon har i Sloman
Neptun-sagen ligeledes henvist til subven-
tionsbegrebet, siledes som dette er define-
ret i GATT-aftalen 20,

51. Disse kriterier er ifelge den spanske
regering i overensstemmelse med den fzl-
lesskabsretlige regel, at en foranstaltning
ikke er af selektiv karakter, hvis begun-
stigelsen er begrundet i ordningens art eller
opbygning 21, Samarbejdsaftalen begunsti-
ger alle SMV i overensstemmelse med de

17 — Den spanske reiering henviser herved til Kommissionens
meddelelse om kontrol med statsstatte og nedszttelse af
arbejdskraftsomkostningerne, EFT 1997 C 1, s. 10.

18 — Maribel-dommen, nzvnt i fodnote 10, pramis 28 og 30.

19 — Multilaterale forhandlinger i Uruguay-runden
(1986-1994), bilag IA, EFT L 336, s. 156.

20 — Forslag til afgerelse af 17.3.1992, forenede sager C-72/91
og C-73/91, Sloman Neptun, dom af 17.3.1993, Sml. I,
s. 887, punkr 31 ff. og 46.

21 — Den spanske regering henviser herved til Kommissionens
beslutning af 13.3.1996 om skattemeessige afskrivnings-
fordele for tyske selskaber, EFT L 146, s. 42, navalig s. 46.
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grunde, der er forbundet med ordningen,
som har til formal at fremme miljebeskyt-
telsen og ege trafiksikkerheden, og ude-
lukker i overensstemmelse med ordningens
forma4l store virksomheder.

b) Kommissionen

52. Kommissionen har anfzgtet pastanden
om, at samarbejdsaftalen, alene fordi den
sigter mod en abstrakt kreds af eventuelle
stottemodtagere, ikke udger statsstette.
Ifolge Kommissionen gelder dette for
enhver stgtteordning,

53. Til forskel fra den af sagsogeren neevnte
sag om statte til beskaftigelse af arbejdere
udelukkes visse brancher i denne sag pi
forhdnd fra at modtage stette, nemlig de
virksomheder, der leverer tjenesteydelser,
men ikke anvender erhvervskeretgjer. Det
drejer sig de facto om en sektoriel for-
anstaltning til fordel for trafiksikkerheden.
Et andet kriterium til afgreensning af kred-
sen af stetteberettigede er virksomhedernes
storrelse,

54. Kommissionen bestrider analogien med
de komplekse sociale sikkerheds- og skat-
tesystemer. Man kan ikke ophaeve en for-
anstaltnings karakter af stotte og gere den
til en del af en generel ordning, blot fordi
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stotten er knyttet til bestemte kriterier og
forfolger bestemte mal.

55. Det forhold, at myndighederne ved
gennemforelsen af foranstaltningen ikke
har ridet over et sken, udelukker heller
ikke, at foranstaltningen er af selektiv
karakter. Udevelsen af dette skon sker
snarere pd et hgjere plan gennem fast-
leeggelsen af kriterierne for at modtage
stotte. Grundlaget for at udeve kontrol af
statsstotte er desuden ikke hjemlet i den af
sagsogeren nevinte WT'O-aftale, men deri-
mod i feellesskabsretten, som forfolger mere
vidtgdende méal en WTO-retten.

2) Stillingtagen

56. 1 henhold til artikel 87, stk. 1, EF er
forudsztningen for, at en foranstaltning
har karakter af statsstotte, at den begun-
stiger visse virksomheder eller produktio-
ner.,

57. Det er herved ikke nedvendigt, at det
allerede fra begyndelsen fremgar, hvilke
virksomheder der er begunstigede. Det
folger allerede af ordlyden af artikel 87,
stk. 1, EF, som endog omfatter begun-
stigelse af produktioner, at en teoretisk
omskrivning af kredsen af mulige statte-
modtagere er tilstrakkeligt til at anse en
foranstaltning for at vaere af selektiv karak-
ter.

58. Folger man den spanske regerings
argument, ville lovbestemte stotteordninger
eller stotteprogrammer aldrig kunne
opfylde betingelserne for at udgere stats-
stotte, da det netop er karakteristisk for
sddanne ordninger og programmer, at de
kun opstiller teoretiske kriterier med hen-
blik pa fastszttelse af kredsen af stottebe-
rettigede. Det er derimod snarere alene pd
grundlag af sidanne generelle bestemmel-
ser, at stotten skal vurderes i forhold til
bestemmelserne i artikel 87 EF. Domstolen
har imidlertid gentagne gange beskeftiget
sig med stotteprogrammer og lovbestemte
stotteordninger uden at have ytret tvivl med
hensyn til den selektive karakter som folge
af, at de mulige stettemodtagere kun
afgrenses ud fra teoretiske kriterier og ikke
ud fra konkrete benavnelser22,

59. At en foranstaltning ikke udger en
subvention i den forstand, hvori begrebet
anvendes i WTO-aftalen om subsidier og
udligningsforanstaltninger, er uden betyd-
ning for vurderingen af, hvorvidt for-
anstaltningen udger statsstotte efter
artikel 87 EF. Generaladvokat Darmon
har ganske vist i Sloman Neptun-sagen i
forbindelse med sine retssammenlignende
overvejelser henvist til begrebet »subven-
tion« i henhold til GATT-koden ved-
rorende subsidier/udligningstold 23, uden
dog heraf at udlede obligatoriske konse-
kvenser for fellesskabstetten. Under alle

22 — Jf. f.cks. dom af 8.11,2001, sag C-143/99, Adria-Wien

ipcline og Wictersdorfer 8 Peggaucr Zementwerke, Sml.

1, 5. 8365, vedrorende cn ordning i den pstrigske lov om

cncagiafgiftcr, og af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland

mod Kommissionen, Smi. 1, s, 6857, vedrorende en

ordning i den tyske indkomstskattelov, samt Maribel-
dommen, nevnt 1 fodnote 10,

23 — Nevnt ovenfor i fodnote 20, punkt 46 og 63 ff.
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omstzndigheder er der ikke noget retligt til
hinder for, at Fellesskabet karakteriserer
en foranstaltning som statsstette, selv om
foranstaltningen ikke udger en subvention i
henhold til WTO-aftalen, og siledes skaber
en strengere mdlestok for sin interne rets-
orden, end hvad der krzeves i folkeretlig
sammenhzng,

60. Den i samarbejdsaftalen indeholdte
stotte kan kun karakteriseres som af ikke-
selektiv karakter i medfer af artikel 87,
stk. 1, EF, hvis den uden forskel er til fordel
for alle virksomheder pd det nationale
omrade 24,

61. Som Kommissionen med rette har
papeget, kan kun virksomheder, der anven-
der et erhvervskeretsj i forbindelse med
sine erhvervsaktiviteter, gore krav pi at
modtage stetten. Dette udelukker reelt
fuldstendig visse produktioner, som
eksempelvis frie erhverv, fra at modtage
statte.

62. Endvidere medferer samarbejdsaftalen,
at forskellige brancher tilgodeses pa for-
skellig vis. Da antallet af stotteberettigede
koretejer pr. anseger ikke er begrznset,
kan virksomheder alt efter transportydel-
sernes betydning for deres forretnings-
omréde profitere af programmet i forskellig

24 — Jf. Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke-dommen, nzvat i fodnote 22, pramis 35,
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grad. Ogsid den omstzndighed, at det
udelukkende er fysiske eller juridiske per-
soner samt SMV, der kan geore krav pd
stotten, adskiller samarbejdsaftalen fra en
generel lovlig foranstaltning.

63. Spergsmalet er, om disse forskelle er
begrundet i arten eller opbygningen af den
ordning, som foranstaltningen er en del af.
Domstolen udviklede denne tankegang i
dommen i sagen Italien mod Kommissio-
nen?5, Siden da er argumentet blevet hyp-
pigt anvendt, navnlig i forbindelse med
skattelettelser eller socialafgiftslettelser 26,

64. De faktiske omstendigheder i denne
sag adskiller sig fra omstaendighederne i de
nzvnte sager derved, at begunstigelsen ikke
bestdr i en lettelse af en almen byrde, men
derimod helt enkelt i en begunstigelse af
visse virksomheder ud fra milje- og trafik-
politiske hensyn.

65. At den spanske regering forfelger
bestemte politiske mdl med samarbejds-
aftalen gor ikke foranstaltningen til en
generel ordning, inden for hvilken der kan

25 — Dom af 2.7.1974, sag 173/73, Sml. s. 709, preemis 33-35,

26 — Jf. f.eks, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke-dommen, naevnt i fodnote 22, preemis 42 ff.,
og Maribel-dommen, nevat i fodnote 10, premis 34 ff.
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foretages visse heraf afhzngige sondrin-
ger27, Der er udelukkende tale om en
generel ordning, som f.eks. skatteordning
eller social afgiftsordning, hvis denne prin-
cipielt omfatter samtlige indenlandske virk-
somheder. Er man-ikke SMV eller har man
ikke brug for et erhvervskeretsj, er man
ikke omfattet af samarbejdsaftalen.

66. Da Kongeriget Spanien desuden ikke
har fremfort nogen oplysninger, der kan
danne grundlag for at fastsld, at sam-
arbejdsaftalen er en del af en overordnet
ordning, er argumentet om, at der kan
foretages en udsondring herfra, ikke beret-
tiget.

67. Det andet anbringende ma derfor ogsd
forkastes.

C — Det tredje anbringende: Ingen for-
skelsbebandling

68. Hvad angdr det tredje anbringende skal
jeg konstatere, at Kommissionen i den
anfegtede beslutning overhovedet ikke
har gjort geldende, at der foreligger for-
skelsbehandling pa grundlag af stettemod-
tagernes nationalitet. Den af den spanske
regering neevnte passus i stzevningen stam-
mer ikke fra den anfegtede beslutning, men

27 — Se ligeledes Rettens dom i sagen CETM mod Kommis-
sionen, nevat i fodnote 5, premis 53,

derimod fra beslutning 98/693. Som felge
heraf er det ufornedent at behandle dette
anbringende separat. Foreligger der for-
skelsbehandling eller manglende forskels-
behandling af borgere i de forskellige
medlemsstater, kan dette veere relevant for
sporgsmalet om, hvorledes samhandelen
mellem medlemsstaterne pavirkes. I givet
fald ber der tages hensyn til dette forhold
ved provelsen af det fjerde og femte
anbringende,

D — Det fjerde anbringende: Ingen kon-
kurrencefordrejning

1) Parternes argumenter

a) Kongeriget Spanien

69. Den spanske regering har bestridt kon-
stateringen i den anfagtede beslutning om,
at statten medferer konkurrencefordrejning
og truer med at padvirke samhandelen
mellem medlemsstaterne, idet den fritager
transporterer (virksomheder, der har trans-
port som erhverv sivel som fysiske eller
juridiske personer, der ikke har transport
som erhverv), det konkurrerer med trans-
portorer fra andre medlemsstater, en
omkostning, som de normalt selv skulle

have afholdt.
1-1505
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70. Regeringen mener derimod, at konkur-
rencen ikke fordrejes, hvad enten der er tale
om stette til virksomheder, der anvender
mindre keretgjer til transport inden for
deres regionale omrdde for egen regning,
eller stotte til alle andre begunstigede i
samarbejdsaftalen pd grund af det lave
stottebelab. Dette fremgar af Fellesskabets
retningslinjer for statsstotte til smi og
mellemstore virksomheder (herefter »ret-
ningslinjer for statte til SMV«)28, T det
omfang disse bestemmelser ikke finder
anvendelse pd transportsektoren, skal de
minimis-reglen alligevel anvendes som et
generelt princip i denne sag,

71. Under retsmodet har den spanske rege-
ring under henvisning til forslag til afge-
relse i sag C-351/98 hzevdet, at de minimis-
reglen finder anvendelse pa virksomheder,
der kun beskeftiger sig med transportakti-
viteter for egen regning, idet sidanne virk-
somheder ikke konkurrerer med virksom-
heder, der leverer transportydelser til tred-
jemand.

b) Kommissionen

72. Kommissionen har fastholdt, at de
minimis-reglen ikke finder anvendelse pi

28 — Den spanske regering henviser til Fzllesskabets ramme-
bestemmelser for statsstette til smd og mellemstore virk-
somheder af 20.5.1992, EFT C 213, 5. 2, som affattet ved
meddelelse om de minimis-stette, EFT 1996 C 68, s. 9,
som siden blev erstattet af Fallesskabets retningslinfer for
statte til SMV af 1996, EFT C 213, 5. 4.

I-1506

transportsektoren, herunder heller ikke pé
transport, der udferes for egen regning.
Eftersom der er tale om en meget splittet
sektor, der er preeget af overkapacitet, kan
selv den laveste stotte fordreje konkurren-
cen??, idet stottemodtagerne herved opnir
en fordel over for virksomheder med szde i
andre medlemsstater samt starre virksom-
heder, med hvilke de — faktisk eller

potentielt — konkurrerer.

73. Kommissionen har bestridt de argu-
menter, som den spanske regering har
fremsat under retsmgdet og anfert, at
argumenterne blev fremsat for sent. Kom-
missionen mener, at ogsd transport, der
udferes for egen regning, udger en del af
transportmarkedet, eftersom de kan erstat-
tes af ydelser mod betaling fra virksomhe-
der, der har transport som erhverv.

2) Stillingtagen

74. Artikel 87, stk. 1, EF forbyder stats-
stotte, som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkirene eller pavir-
ker samhandelen mellem medlemsstaterne.

29 — Kommissionen henviser her navnlig til Rettens dom i sagen
SZETM mod Kommissionen, nevnt i fodnote §, preemis 90,
og 93.
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75.1 forbindelse med prevelsen af den
vurdering, som Kommissionen har foreta-
get med henblik pi disse forudsztninger i
den anfegtede beslutning, skal der tages
hensyn til, at Kommissionen ved anvendel-
sen af artikel 87 EF rader over et vidt skon,
og at Domstolen ikke kan erstatte Kommis-
sionens skon med sit eget, men skal
begrznse sig til at preve, om skennet er
abenbart urigtigt, eller om det er behzftet
med magtfordrejning 39.

76.1 forbindelse med anvendelsen af
artikel 87 EF kan Kommissionen stotte sig
pa retningslinjer og meddelelser 3. Med
hensyn til stettens starrelse i henhold til
samarbejdsaftalen kunne Kommissionen
muligvis have anvendt meddelelsen om de
minimis-statte og pd baggrand heraf have
erkleret foranstaltningerne for forenelige
med fellesmarkedet. Kommissionen har
imidlertid afvist dette under henvisning til,
at der er tale om en foranstaltning inden for
transportsektoren, pa hvilken meddelelsen
ikke finder anvendelse.

77.1 henhold til samarbejdsaftalen er det
imidlertid kun delvist vicksomheder, der

30 — Dom af 14,1,1997, sag C-169/95, Spanien mod Kommis-
sionen, Sml, I, s, 135, pramis 34, af 5.10.2000, 5:9;
C-288/96, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s, 823

remis 26, og af 7.3.2002, sag C-310/99, Italien mo
ommissionen, Sml, I, s, 2289, premis 46.

31 — Der cr imidlertid visse beteenkeligheder i forbindelse med
de enkelte tilfelde. Den stotte, der ydes pr. koretoj, er
ganske vist ikke sarlig stor, Ifolic samarbejdsaftalen synes
statten pr, ansoger imidlertid ikke at veere begranset til et
bestemt antal koretojer. Teoretisk er det derfor muligt, at
stotten i de enkelte tilfelde ville kunne overskride maksi-
mumsgreensen pd 100 000 ECU i lobet af tre &r, Det er
endvidere tvivisomt, hvorvidt samarbejdsaftalen udelukker
akkumulering af stotte, hvilket kreeves i meddelelsen om de
minimis-stotte,

leverer tjenesteydelser mod betaling inden
for transportsektoren, dvs. transportvirk-
somheder i snavrere forstand, der er stot-
teberettigede. Samarbejdsaftalen begunsti-
ger ogsd virksomheder, hvis hovederhverv
ligger inden for andre omrider, og som
inden for rammerne heraf anvender egne
erhvervskeretgjer til at udfere transport-
aktiviteter for egen regning.

78. Under retsmodet har den spanske rege-
ring anfegtet, at Kommissionen ogsi har
henfort foranstaltningen til transportsekto-
ren, ndr der er tale om begunstigelse af
virksomheder, der beskaftiger sig med
transportaktiviteter for egen regning, og
som fglge heraf ikke har anvendt de
minimis-reglen. I modsetning til Kommis-
sionens opfattelse kan dette anbringende
ikke afvises som for sent fremsat. Den
spanske regering har nemlig allerede anfzeg-
tet den tilsvarende konstatering i stzevnin-
gen. Der er siledes ikke tale om et nyt
anbringende, men derimod blot om en
uddybende forklaring til det allerede frem-
satte anbringende.

79. Hvad angdr den pracise fastsettelse af,
hvad der forstds ved transport for egen
regning, skal jeg henvise til definitionen i
bilag I, punkt 4, i R&dets forste direktiv om
fastszettelse af visse regler for den inter-
nationale transport {erhvervsmessig gods-
transport ad landevej) 32, som affattet ved

32 —JO 1962, 70, s. 2005.
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Réidets forordning (EQF) nr. 881/92 af
26. marts 1992 om adgang til markedet for
vejgodstransport i Fellesskabet, som udfe-
res fra eller til en medlemsstats omride eller
gennem en eller flere medlemsstaters omra-

der 3334,

aa) Manglende anvendelse af de minimis-
reglen {forste led af det fjerde anbringende)

i) Reekkevidden af retningslinjerne

80.I meddelelsen om de minimis-stotte,
som Fellesskabets retningslinjer for stotte
til SMV af 1996 henviser til 35, har Kom-
missionen fastlagt en fortolkningsregel for

33 —EFTLY9S,s. 1.

34 — Den naevnte definition lyder saledes:

»4, Transport af gods med motorkeretgjer, sifremt neden-

stdende betingelser er opfyldt:

a) det befordrede gogs skal vere virksomhedens ejen-
dom eller vare blevet solgt, kebt, udlint, udlejet eller
leg’et, fremstillet, udvundet, bearsejdet eller repareret
af denne

b) transporten skal tjene til at bringe godset til virk~
somheden, at bringe det bort fra virksomheden, at
flytte det enten inden for virksomhedens omride eller
uden for virksomhedens omrade til eget brug

c) motorkeretgjer, der anvendes til sddan transport, skal
fores af virksomhedens eget personale

d) de keretojer, der transporterer godset, skal tilhere
virksomheden eller vare kabt af denne pa kredit eller
vare lejet [...]

e) transporten md kun vere en underordnet aktivitet i
forhold til virksomhedens samlede aktiviteter.«

35 — Se henvisningerne i fodnote 28,
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artikel 87, stk. 1, EF. I forenklet form
indebzrer denne regel folgende: Stotte, der
ikke overstiger et samlet belab pd 100 000
ECU inden for tre ir, anses ikke for at have
nogen merkbar effekt pd samhandelen og
konkurrencesituationen mellem medlems-
staterne. Artikel 87, stk. 1, EF anses saledes
for at veere uanvendelig pa al stette, der
ligger under denne belabsteerskel 36,

81. Domstolen har flere gange taget stilling
til raekkevidden af retningslinjer i forbin-
delse med kontrol af statsstette og navnlig
fastsldet, at »Kommissionen kan pilegge
sig selv retningslinjer for udevelsen af sit
skon ved retsakter sisom retningslinjerne i
den udstrzekning, hvor disse retsakter inde-
holder vejledende regler om den praksis,
som denne institution vil falge, og hvis ikke
de indebaerer en afvigelse fra traktatbestem-
melserne« 37,

82. Det fremgir desuden af dommen i
sagen CIRFS m.fl. mod Kommissionen, at
Kommissionen er bundet af de retnings-
linjer, som den udsteder38. Denne sag
vedrerte ganske vist den sikaldte »stotte-
ordning til sektoren for syntetiske fibre«,

36 — Generaladvokat Léger henviser til, at der tilsyneladende er
en vis modstrid mellem meddelelsen om de minimis-statte
og Domstolens praksis, der laagkger til grund, at selv den
mindste form for statte pévitker samhandelen mellem

dl aterne (jf. nedenfor punkt 115 og 116). Forslag
til afgerelse af 14.3.2002, sag C-382/99, Nederlandene
mod Kommissionen, dom af 13.6.2002, Sml. I, s, 5163,
punkt 45,

37 — Dommen af 7.3.2002, Italien mod Kommissionen, nzvnt i
fodnote 30, preemis 52, Jf. ogsi dommen af §.10.2000,
g'zskland mod Kommissionen, nevnt i fodnote 30, preemis

38 — Dom af 24.3.1993, sag C-313/90, Sml. I, s, 1125, preemis
34 og 36. Se ogsd dom af 15.10.1996, sag C-311/94,
IJssel-Vliet, Sml. 1, s, 5023, premis 42.
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som med medlemsstaternes accept var
blevet vedtaget som en passende foranstalt-
ning pd baggrund af artikel 88, stk. 1,
EF39, Denne konstatering gelder tilsva-
rende for de retningslinjer, som Kommis-
sionen har opstillet for de minimis-statte 40,

83. Offentliggorelsen af de minimis-reglen
tjener dels til at forenkle den administrative
forvaltning, dels til at fremme gennem-
sigtigheden og retssikkerheden 41, Navnlig
tydeligger Kommissionen over for med-
lemsstaterne, hvornar der ikke skal gives
underretning til Kommissionen om en for-
anstaltning i henhold ¢il artikel 88, stk, 3,
EF. Dette mal nds kun, hvis Kommissionen
selv er bundet af denne regel. Det folger
heraf, at det ligger uden for Kommissionens
skon at afgere, om den vil eller ikke vil
anvende reglen. Derimod skal Kommissio-
nen overholde det i meddelelsen om de
minimis-stette definerede anvendelsesom-
rade for disse retningslinjer.

ii) De minimis-reglen finder ikke anven-
delse pd stotte inden for transportsektoren

84. Ifelge ordlyden af meddelelsen om de
minimis-stette finder denne bl.a. ikke

39—t rctsmﬂdcraggorlcn i sagcn CIRFS m.fl, mod Kommis-
sionen, Sml. 1993 1, 5, 1127 ff.
40 — Jf. forslag til afgorelse fra gcncmladvokat Léger i sagen
cdcrlandcnc mod Kommissionen, nzvnt i fodnote 36,
punkt 50,
41 —Jf dommcn af 7.3.2002, Italien mod Kommissionen,
nzevnt i fodnote 30, premis 52,

anvendelse inden for transportsektoren.
Kommissionen har fortolket begrebet
»transportsektor« vidt. T henhold til denne
fortolkning herer enhver transportydelse
under transportsektoren, hvad enten ydel-
sen udferes af en transportvirksomhed mod
betaling eller af en virksomhed, der driver
erhverv inden for en anden branche, for
egen regning,

85. Den spanske regering anlegger deri-
mod tilsyneladende en mere snaver fortolk-
ning, ifelge hvilken de minimis-reglen kun
finder anvendelse pd stette til transport-
virksomheder, dvs. pd virksomheder, hvis
hovederhverv bestir i levering af trans-
portydelser for tredjemand.

86. Udelukkelsen af transportsektoren i
meddelelsen om de minimis-statte ma for-
tolkes sammenholdt med bestemmelsens
and og formal. Meddelelsen i sig selv giver
imidlertid ikke noget svar herpd. Felles-
skabets retningslinjer for stette til SMV af
1992, som de minimis-reglen oprindelig var
en del af, indeholdt blot den forklaring, at
retningslinjerne ikke fandt anvendelse pa
omrider, for hvilke der allerede fandtes
seerlige bestemmelser.

87. I den anfegtede beslutning og i sagen
for Domstolen har Kommissionen begrun-
det udelukkelsen af transportsektoren med,
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at selv en relativ beskeden stette kan
pédvirke samhandelen og konkurrencen
mellem medlemsstaterne som folge af det
store antal af smd virksomheder inden for
denne sektor. Ifalge denne opfattelse tages
der altsa hensyn til de serlige forhold, der
gor sig geeldende pa transportmarkedet.

88. Spargsmalet er, hvilke tjenesteydelser
dette transportmarked omfatter. Tjeneste-
ydelser henhgrer under det samme marked,
hvis de egner sig til at opfylde de samme
behov, hvorimod tjenesteydelser med for-
skellige kendetegn kun udger et marked,
safremt de i vaesentlig grad kan substitueres
med andre produkter eller tjenesteydel-
ser 42,

89. Kommissionen har i 28, betragtning til
den anfegtede beslutning anfart, at bestem-
melsen de facto retter sig mod transport-
virksomheder, som udferer tjenesteydelser
for egen regning og mod betaling. Den har
ikke begrundet nermere, i hvilket omfang
disse to former for transportydelser kan
substituere hinanden og siledes udger en
del af det samme marked.

90. Kommissionen erkender ganske vist i
29. betragtning til den anfegtede beslut-

42 — Jf. Domstolens faste praksis i forbindelse med artikel 82
EF: dom af 26.11.1998, sag C-7/97, Bronner, Sml, I,
s. 7791, praemis 33 og den deri navnte retspraksis.
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ning, at det ikke ville vere skonomisk
beredygtigt at overlade transport, der
udferes af virksomheder for egen regning
med keretojer med en totalvagt pd 3,5 tons
inden for det lokale eller regionale marked,
til et transportfirma. I overensstemmelse
hermed udger foranstaltningerne til fordel
for de i den anfaegtede beslutnings artikel 1
nevnte stottemodtagere ikke statsstotte i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 87, stk. 1, EF.,

91. Kommissionen har imidlertid ikke taget
hensyn til, at det ogsa kan vzre til fordel
for virksomheder, der anvender sterre
erhvervskeretgjer og udfarer transportakti-
viteter over laengere distancer, at anvende
egne keretgjer i stedet for at overdrage
transportaktiviteter til tredjemand. Indeha-
veren af keretojet kan f.eks. til enhver tid
selv bestemme, hvornér han vil anvende sit
koretaj og er ikke afhengig af, hvorvidt
tredjemand stir til radighed med en til-
svarende ydelse. Hvad angdr virksomheder,
der beskzftiger sig med transportaktiviteter
for egen regning, er transport af varer og
personer desuden ofte forbundet med leve-
ring af andre ydelser inden for virksomhe-
dens hovederhverv, eksempelvis opstilling
og montering af de transporterede varer. At
overdrage en sddan transport af varer til
tredjemand forekommer i denne sammen-
haeng sdvel som i andre end de af Kommis-
sionen anerkendte tilfzlde at vere formals-
las.

92. SMV, der allerede beskaeftiger sig med
transportaktiviteter for egen regning med
egne koretojer, har under hensyntagen til
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sit eget specifikke behov én gang for alle
truffet en principiel beslutning om denne
organisationsform og investeret i et koretaj.
Virksomheden vil herefter bestrabe sig pa
at anvende dette koretsj, siledes at inve-
steringen og de lebende omkostninger for-
rentes. At overdrage transporten til tredje-
mand ville kun komme i betragtning, hvis
virksomhedens forudsztninger endres pa
en sddan méde, at det for virksomheden er
fordelagtigt at zendre den trufne beslutning
om at anvende egne karetgjer. Et stattebe-
leb af en sd ubetydelig storrelse som det,
der i henhold til samarbejdsaftalen ydes i
forbindelse med kab af et nyt erhvervs-
keretoj, vil neppe kunne pavirke denne
beslutning i neevnevaerdig grad.

93. Kommissionen har overset, at det i det
enkelte tilfzelde under alle omstaendigheder
er pa lang sigt, at en virksomhed planleg-
ger en tilsvarende reorganisering af trans-
portydelserne. Den har med urette lagt til
grund, at disse to former for levering af
transportydelser kan substituere hinanden
pé en sidan mide, at det m4 antages, at der
er tale om et aktuelt konkurrenceforhold og
dermed et felles marked.

94. Endelig taler bestemmelserne i den
afledte ret om adgang til markedet for
vejgodstransport i Feallesskabet for, at
transportydelser, udfert for egen regning,
skal behandles sepatat, idet disse bestem-
melser ligeledes sondrer mellem erhvervs-
messige transportydelser mod betaling og
transportydelser, udfert for egen regning,

Sidstneevnte er fritaget for enhver ordning
med fellesskabstilladelse og andre former
for transporttilladelser, hvilket ellers er en
forudsztning for at f& adgang til markedet
for vejgodstransport i Feellesskabet 43,

95. Hvis man fortolker de minimis-reglen i
forhold til det tilsigtede mal, burde det kun
vere i forbindelse med statte til trans-
portvirksomheder, der udferer erhvervs-
transportydelser for tredjemand, at reglen
ikke fandt anvendelse. Disse virksomheder
er de eneste, der opererer pd markedet for
transportydelser, som er kendetegnet ved et
stort antal virksomheder, hvor selv en
beskeden stotte ville kunne medfere kon-
kurrencefordrejning.

96. Andre virksomheder, der beskaftiger
sig med transportaktiviteter — for egen
regning vel at merke — skal ikke betrag-
tes som aktgrer pa transportmarkedet, men
derimod underkastes de bestemmelser, der
gzlder for den pagzldende branche, inden
for hvilken virksomheden har sit hoveder-
hverv. Hvis disse virksomheder ikke til-
herer en anden sektor, for hvilken der
gzlder serlige bestemmelser, og hvis de
gvrige de minimis-bestemmelser i evrigt er
opfyldt, udger denne stotte, som ydes til
disse virksomheder i henhold til sam-
arbejdsaftalen, ikke statsstotte i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 87, stk. 1, EF.

43 — Jf. bilag I, punkt 4, i Ridets forste dircktiy af 23.7.1962,
som affattet ved forordning nr. 881/92. Titler og henvis-
ninger cr allerede nevnt i punkt 79 samt fodnote 32 og 33,
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iii) Forelabig konklusion

97. Kommissionens fejlagtige anvendelse af
de minimis-reglen forer til fuldstendig
annullation af den anfegtede beslutning.

98. Det ville ikke vzre muligt for Dom-
stolen blot at annullere den del af beslut-
ningen, der vedrerer stette til virksomhe-
der, der beskeftiger sig med transportakti-
viteter for egen regning. En delvis annulla-
tion af beslutningen ville indebere, at
Domstolen ville foregribe en ny korrekt
markedsafgraensning og sdledes erstatte
Kommissionens sken med sit eget. Det er
op til Kommissionen at foretage en revur-
dering af foranstaltningen i forbindelse med
en korrekt anvendelse af de minimis-reglen.
I den sammenheng skal det preves, om
stotten til fysiske eller juridiske personer,
der ikke har transport som erhverv, er i
overensstemmelse med de minimis-reglen,
herunder navnlig om tzrsklen er overholdt
og kumulation med anden statte er ude-

lukket.

99. For at sikre en omfattende prevelse af
alle anbringender og delanbringender,
sdfremt Domstolen ikke deler min opfattel-
se, skal jeg subsidiert fortsette min gen-
nemgang.
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bb) Konkurrencefordrejning og pavirkning
af samhandelen i strid med artike! 87,
stk. 1, EF (andet led af det fjerde anbrin-
gende)

100. Safremt Domstolen kommer til det
resultat, at Kommissionen med rette har
anset de minimis-reglen for uanvendelig,
mé det underspges, hvorvidt Kommissio-
nens konstatering af, at stette i henhold til
samarbejdsaftalen fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencen eller pdvirker
samhandelen mellem medlemsstaterne, er
behzftet med dbenbart urigtige sken.

101. For at kunne undersoge foranstaltnin-
gens indflydelse pid konkurrencen er det
nedvendigt forst at foretage en afgreensning
af det marked, som stotten bererer.

i) Definition af det relevante marked

102. Kommissionen har i den anfegtede
beslutning sidestillet transportydelser mod
betaling med transportydelser for egen
regning uden forudgdende at have foretaget
en detaljeret afgreensning af det relevante
marked.
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103. De i forbindelse med definition af
begrebet »transportsektor« i meddelelsen
om de minimis-stotte anferte argumenter
gelder tilsvarende for afgreensningen af
markedet med henblik pd anvendelsen af
artikel 87, stk. 1, EF. Transportydelser,
som udfores af virksomheder med egne
koretajer, kan ikke uden videres erstattes af
eksterne transportydelser. Derfor udger
disse to former for transportydelser ikke
et enkelt marked.

104. Kommissionen har navnlig ikke gjort
rede for, hvorfor transportydelser, der
hidtil er blevet udfert med egne koretsjer
som en tillegsydelse i forbindelse med et
andet hovederhverv rent faktisk kan erstat-
tes af transportydelser, udfert af tredje-
mand. Den kendsgerning, at den tilsva-
rende gruppe af stottemodtagere i henhold
til samarbejdsaftalen hidtil har anvendt
egne koretejer til dette formdl, taler netop
émod, at disse ydelser kan erstatte hinan-
en.

105. Den anfzgtede beslutning ber ogsd
annulleres som folge af den fejlagtige
afgreensning af det relevante marked.

ii) Konkurrencefordrejning og pavirkning
af samhandelen

106. Betragter man udelukkende markedet
for transportydelser udfert mod betaling af
virksomheder, der har transport som
erhverv, kan de konklusioner, som Kom-
missionen har foretaget i den anfegtede
beslutning med hensyn til konkurrencefor-
drejning og pavirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne ikke anfegtes.

107. Som Kommissionen med rette har
anfert i 25, betragtning til den anfegtede
beslutning, er markedet for international
transport og cabotagekarsel i mellemtiden
blevet liberaliseret, siledes at spanske virk-
somheder nu konkurrerer med virksomhe-
der fra andre medlemsstater.

108. Samarbejdsaftalen indebearer en for-
del for de SMV inden for transportsekto-
ren, som er hjemmehgrende i Spanien, i
forhold til store virksomheder og virksom-
heder med szde i andre medlemsstater, som
i praksis kun teoretisk har mulighed for at
gore krav pa stetten pd samme vilkir som
spanske virksomheder. Til forskel fra disse
vitksomheder rdder virksomheder fra andre
medlemsstater i reglen ikke over erhvervs-
karetajer, der er tilladt i Spanien, og som
kan tages ud af drift og erstattes af nye
statteberettigede koretojer.
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109. Den spanske regering har under det
tredje anbringende ganske vist anfert, at
samarbejdsaftalen ikke forskelsbehandler
virksomheder fra andre medlemsstater.
Eftersom det pigzldende karetej, som er
taget ud af drift, ikke skal vere ejet af
stettemodtageren, er det muligt at indg3 en
aftale med ejeren af et i Spanien tilladt
keretoj om at tage det pigzldende keretgj
ud af drift. Desuden ville det ligeledes veere
muligt at indfere et keretoj til Spanien og
efterfolgende indregistrere det dér, hvor-
efter det tages ud af drift, Denne af
Kongeriget Spanien nevnte fremgangs-
made, hvorpd virksomheder fra andre
medlemsstater kan opfylde betingelserne
for at modtage stotte, er imidlertid for-
bundet med ekstra omkostninger, der ikke
star i forhold til stettebelobets starrelse.
Som folge heraf udger samarbejdsafta-
len — i det mindste indirekte — en
ulempe for virksomheder fra andre med-
lemsstater.

110. Selv om stetten i kraft af det oko-
nomiske tilskud fremmer en anskaffelse,
skal statten anses for at vere driftsstotte.
Da statten har til form3l at fremme anskaf-
felsen af et nyt erhvervskoretej til erstat-
ning for et mindst ti 4&r gammelt erhvervs-
koretaj, fritages stottemodtagerne for at
afholde omkostninger, som de szdvanligvis
skulle have afholdt i forbindelse med deres
erhvervsvirksomhed. Anskaffelsen er ikke
forbundet med en virksomhedsomlzegning
eller virksomhedsekspansion, der stiller
ekstraordinzert store krav til virksomhe-
dens finansielle behov. I henhold til fast
retspraksis anses driftsstette for at vare
konkurrencefordrejende, idet den forbedrer
sdvel den finansielle situation som hand-
lingsmulighederne for de begunstigede virk-
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somheder i forhold til ikke-begunstigede
virksomheder 44,

111. »Nér statte, som ydes af en stat eller
ved hjzlp af statsmidler, styrker en virk-
somheds stilling i forhold til andre virk-
somheder, som den konkurrerer med i
samhandelen inden for Fezllesskabet, ma
det antages, at denne samhandel pavirkes af
stotten« 45,

112, Den spanske regering mener, at de
minimis-reglen finder anvendelse pi trans-
portsektoren, ogsd selv om denne sektor
ikke er omfattet af Fellesskabets retnings-
linjer for stette til SMV,

113. 1 denne forbindelse skal jeg forst
konstatere, at det ikke kun er Fzllesskabets
retningslinjer for stotte til SMV af 1992 og
1996, der udelukker transportsektoren fra
sit anvendelsesomridde. Ogsid meddelelsen
om de minimis-stette, som Fzallesskabets
retningslinjer for statte til SMV af 1996
henviser til, finder i henhold til sin klare
ordlyd ikke anvendelse.

44 — Jf. dommen af 5.10,2000, Tyskland mod Kommissionen,
nazvnt i fodnote 30, preemis 89 og 90, samt Rettens dom af
8.6.1995, sag T-459/93, Siemens mod Kommissionen, Sml.
10, s. 1675, premis 48, stadfzstet ved Domstolens dom af
15.5.1997, sag C-278/95 P, Siemens mod Kommissionen,
Sml, I, s. 2507, preemis 20 ff,

45 — Jf. dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris Holland
mod Kommissionen, Sml.’s, 2671, premis 11, og dommen
af 19.9.2000, Tysfcland mod Kommissionen, navnt i
fodnote 22, preemis 33.
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114, Den spanske regerings argumentation
synes dog at tage udgangspunkt i den
antagelse, at de minimis-reglen udger et
almindeligt princip i fellesskabsretten pd
statsstotte omradet, og som felge heraf
finder anvendelse uafhengigt af tilsvarende
meddelelser fra Kommissionen.

115. Domstolen deler ikke denne opfattelse
i sin dom af 19. september 2000, Tyskland
mod Kommissionen, men henviser derimod
til sin praksis, ifelge hvilken den omsten-
dighed, at en statte er forholdsvis ubetyde-
lig, eller at den stottemodtagende virksom-
hed er af beskeden sterrelse, [...] ikke pd
forhdnd [udelukker], at samhandelen mel-
lem medlemsstaterne kan vaere pavirket46,
Endvidere har Domstolen konstateret, at
selv en relativt beskeden statte kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne, nir
der i vedkommende sektor hersker skarp
konkurrence 47,

116, Domstolens forsigtige formuleringer
(en pavirkning er ikke udelukket. Selv en
beskeden stotte kan pavirke samhandelen)
tyder imidlertid pa, at ikke enhver stotte,
hvor beskeden den end er, nedvendigvis
pavirker samhandelen og dermed er omfat-
tet af forbuddet i artikel 87, stk. 1, EF. Hvis
dette var korrekt, ville meddelelsen om de
minimis-stette veere i strid med traktaten. I
meddelelsen om de minimis-statte begrun-

46 — Nevnt i fodnote 22, preemis 38 og 39 og den deri nevnte
retspraksis, Jf. ligeledes dommen af 7,3.2002, Italien mod
Kommissionen, nzevnt i fodnote 30, preemis 86,

47 — Domstolens dom af 11.11.1987, sag 259/85, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. s. 4393, praemis 24, og af 21.3,1991,
sag C-303/88, Italicn mod Kommissionen, Sml. I, s. 1433,
preemis 27.

des ikke-anvendelsen af artikel 87, stk. 1,
EF netop med, at beskeden stette ikke
pévirker konkurrencen og samhandelen
mellem medlemsstaterne merkbart.

117. Hvad angér de serlige forhold, der er
kendetegnende for transportmarkedet,
der — som Kommissionen har anfert uden
at blive modsagt af den spanske rege-
ring — er preeget af splittelse og overkapa-
citet, er Kommissionens opfattelse, hvor-
efter den i henhold til samarbejdsaftalen
planlagte stotte kan pdvirke samhandelen
mellem medlemsstaterne, ikke behaftet
med et &benbart urigtigt sken. P4 et
marked, hvor der hersker hird konkurren-
ce, kan selv en stotte, der ligger under
teersklen i meddelelsen om de minimis-
statte, medfore, at stottemodtageren opndr
en merkbar fordel i forhold til konkurren-
terne i de ovrige medlemsstater. Dette
geelder imidlertid som neevnt kun for trans-
portydelser, der ydes af virksomheder, der
har transport som erhverv.

3) Konklusion

118. Da Kommissionen imidlertid med
urette ikke har anvendt de minimis-reglen
pa virksomheder, der udelukkende beskaef-
tiger sig med transportaktiviteter for egen
regning, bar det fjerde anbringende tages til
folge. Den fejlagtige markedsafgrensning
ville ogsd i henhold til en eventuel subsi-
dieer provelse af den manglende anvendelse
af de minimis-reglen fore til annullation af
den anfzgtede beslutning.
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E — Det femte anbringende: Tilsidescet-
telse af artikel 87, stk. 3, litra ¢), EF
(stottens forenelighed med hensyn til
fremme af udviklingen i visse erhvervs-
grene)

1) Parternes argumenter

a) Kongeriget Spanien

119. Den spanske regering mener, at Kom-
missionen med urette ved sin prevelse af,
om der foreligger en undtagelse fra for-
buddet mod statsstette, udelukkende har
stottet sig pd Fellesskabets rammebestem-
melser for statsstatte til miljebeskyttelse 45,
Sddanne retningslinjer er udelukkende vej-
ledende og udger ikke en begransning i
Kommissionens befajelse til direkte at
anvende artikel 87, stk. 3, litra c), EF.

120. Regeringen mener, at samarbejdsafta-
len medferer en hurtigere fornyelse af
vognparken og dermed en reducering af
emissionen samt en eget trafiksikkerhed,
uden at dette indebzerer en udvidelse af den
eksisterende transportkapacitet. Da stetten

48 — EFT 1994 C 72, s. 3.
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tillige ikke udger driftsstette, men derimod
kan kvalificeres som investeringsstotte,
burde den vare godkendt efter artikel 87,
stk. 3, litra c), EF.

121. Det fremgar af fast retspraksis og
Kommissionens praksis, at selv driftsstotte
ikke altid er ulovlig. Kommissionen har
imidlertid ikke undersagt, hvorvidt der her
er tale om driftsstotte, der kunne godken-
des. Kommissionen har desuden kun vur-
deret foranstaltningen ud fra miljsbeskyt-
telsesaspekter, og ikke ud fra aspektet om
oget trafiksikkerhed.

b) Kommissionen

122, Kommissionen har understreget, at
den er bundet af sine egne retningslinjer.
Da foranstaltningen ikke medferer udvi-
delse af de eksisterende miljebeskyttelses-
normer og ikke kun udger et tilskud til de
meromkostninger, der er forbundet med
miljobeskyttelse, opfylder foranstaltningen
ikke betingelserne for at udgere en und-
tagelse fra Fellesskabets rammebestemmel-
ser for statsstatte til miljgbeskyttelse. Det
samme geaelder for de positive indvirkninger
pé trafiksikkerheden.

123. Kommissionen forklarer endvidere, at
det udelukkende er tilladt at yde statsstotte,
sifremt virkningen af den pigazldende
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statsstette ikke under alle omstendigheder
ville vere indtruffet i forbindelse med en
virksomheds normale markedsadfzerd. De
begunstigede virksomheder i denne sag
fritages imidlertid blot for at afholde
omkostninger, som de under alle omstzn-
digheder havde méttet atholde i forbindelse
med udskiftning af forzldede keretgjer. Da
der sdledes er tale om driftsstette, og der
ikke er sammenheng mellem stetten og
merverdien for miljoet, kan foranstaltnin-
gen ikke undtages fra forbuddet i artikel 87,
stk. 3, litra ¢), EF.

2) Stillingtagen

124. 1 henhold til artikel 87, stk. 3, litra c),
EF kan der ydes »stotte til fremme af
udviklingen af visse erhvervsgrene eller
gkonomiske regioner, ndr den ikke zndrer
samhandelsvilkdrene pi en made, der stri-
der mod den felles interesse«. En stotte-
ordning kan siledes anvendes som et led i
forfolgelsen af bestemte formal i overens-
stemmelse med Fellesskabets politik —
f.eks. til fremme af miljebeskyttelse og
trafiksikkerhed.

125, I forbindelse med anvendelsen af disse
undtagelsesbestemmelser rider Kommissio-
nen — bl.a. hvad angér de gkonomiske og
sociale faktorer, der kommer i betragtning
pd fellesskabsplan — over et vidt sken,

hvis udevelse kun i begrenset omfang er
underlagt Domstolens kontrol 4°, Kommis-
sionens argumentation skal imidlertid vere
sammenhengende 50 og ikke indeholde et
dbenbart urigtigt sken eller vere behzftet
med magtfordrejning 51,

126. Som allerede nzvnt ovenfor kan
Kommissionen palegge sig selv retnings-
linjer for udevelsen af sit sken, i det
omfang retningslinjerne er forenelige med
fzllesskabsretten 52, Denne mulighed har
Kommissionen gjort brug af i forbindelse
med vedtagelsen af Fezllesskabets ramme-
bestemmelser for statsstatte til miljgbeskyt-
telse.

127. Kommissionen har vurderet, at sam-
arbejdsaftalen udger en foranstaltning, der
er omfattet af artikel 87, stk. 3, litra c), EF.
Den har imidlertid afvist at undtage for-
anstaltningen fra Fellesskabets ramme-
bestemmelser for statsstatte til miljebeskyt-
telse. Det ma derfor undersgges, om Kom-
missionens vurdering af samarbejdsaftalen
er beheftet med et dbenbart urigtigt sken.

49 — Maribel-dommen, neevnt i fodnote 10, preemis 55, og
dommen af 21.3.1991, Italien mod Kommissionen, naevnt i
fodnote 47, premis 34,

50 — Jf. dom af 14.9.1994, forencde sager C-278/92 —
C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s, 4103,
preemis 51,

51 —Jf. dommen af 7.3.2002, Italien mod Kommissionen,
nzxvnt i fodnote 30, dpmcmis 46, af 14.1.1997, sag
C-169/95, Spanien mod Kommissionen, Sml, I, s, 135

remis 34, og dommen af 5.10.2000, Tyskland mo
ommissionen, nzvnt i fodnote 30, praemis 26,

52 — Jf. ovenfor, punkt 81,
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128. At Kommissionen ved anvendelsen af
artikel 87, stk. 3, litra c), EF har overholdt
Fellesskabets rammebestemmelser og ikke
har bevilget undtagelse herfra, er retligt
uangribeligt. Retningslinjer har netop til
formal at skabe ensartede kriterier for
udevelsen af det sken, som Kommissionen
rdder over. Kun siledes er det muligt at
sikre, at alle stottemodtagere behandles
lige, og at beslutninger er gennemsigtige
og forudsigelige.

129. Kommissionen har ligeledes anvendt
de i Feallesskabets rammebestemmelser
fastsatte kriterier korrekt, idet den har lagt
vaegt pa, at stotten ikke er begreenset til et
tilskud til de meromkostninger, der er
forbundet med miljobeskyttelse og heller
ikke til en udvidelse af de eksisterende
lovbestemte miljgbeskyttelsesnormer, sale-
des som det er fastsat i punkt 3.2.3. A) og
B), i Fellesskabets rammebestemmelser.
Jeg skal herved dog bemzrke, at disse
bestemmelser skal underlagges en streng
fortolkning, nir der er tale om at konkre-
tisere en undtagelse fra det almindelige
princip i artikel 87, stk. 1, EF om, at
statsstotte er uforenelig med fzllesmarke-
det 33,

130. Samarbejdsaftalen giver ganske vist et
finansielt incitament til at udskifte mindst ti

53 — Jf. vedrerende undtagelsest velserne i artikel 87,
stk. 2, litra c), EF: dommen af 19.9.2000, Tyskland mod
Kommissionen, nevnt i fodnote 22, premis 49,
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dr gamle keretgjer med nye keretgjer. Selv
om det ville have varet nedvendigt at
udskifte sidanne ldre keretajer inden for
en overskuelig fremtid, er der en vis sand-
synlighed for, at i det mindste en del af
virksomhederne netop ville benytte sig af
statten til at skrotte et keretoj pi et
tidligere tidspunkt end ellers. Dette er ogsd
i overensstemmelse med den erfaring, at
nye karetgjer i udviklingsmassig henseende
er udstyret med bedre egenskaber, hvad
angar sikkerhed, brandstofforbrug og ska-
delige udstedningsgasser end de mindst ti
ir gamle keretajer, der tages ud af drift.
Derfor kan det ikke fuldstzendig afvises, at
foranstaltningen har en positiv indvirkning
pé miljeet og trafiksikkerheden.

131. Den kendsgerning, at en stotte har
sddanne positive virkninger, er imidlertid
ikke tilstraekkelig begrundelse for at udgere
en undtagelse. Proportionalitetsprincippet
kreever desuden, at stotten ikke er hojere
end, hvad der kraeves i forbindelse med
opfyldelsen af formal, der tjener til beskyt-
telse af miljeet. Kun da er et indgreb i
konkurrencen og samhandelen mellem
medlemsstaterne berettiget. Stettens stor-
relse var i denne sag imidlertid kun fastsat
efter kebsprisen uden hensyntagen til de
miljebetingede meromkostninger, der er
forbundet med anskaffelsen af et nyt
erhvervskoretoj, eller andre serlige om-
kostninger, der er forbundet med en udvi-
delse af de eksisterende miljgnormer. Kom-
missionen har siledes med rette afvist at
anse stetten for en undtagelsesforanstalt-
ning,.
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132. Det er ikke korrekt, at Kommissionen
kun har taget hensyn til miljgpolitiske
aspekter og ikke ogsd indvirkningen pa
trafiksikkerheden. Tveartimod vedrerer
Kommissionens argumenter i den anfeg-
tede beslutning udtrykkeligt begge omra-
der. Fellesskabets rammebestemmelser for
statsstotte til miljgbeskyttelse finder imid-
lertid ikke anvendelse, ndr stetten tjener til
at forbedre trafiksikkerheden. Alligevel har
Kommissionen ikke anlagt et urigtigt sken,
ndr den leegger de samme kriterier til grund
i denne henseende som de kriterier, der er
fastsat i Feellesskabets rammebestemmelser,
idet disse, nar alt kommer til alt, er udtryk
for proportionalitetsprincippet.

133, Ifglge fast retspraksis skal stetten
betragtes som driftsstatte, da den fremmer
erstatningsinvesteringer, som alligevel ville
have veret nadvendige ¥4, ogsd selv om de
pigzldende investeringer som folge af
stotten foretages pa et tidligere tidspunkt
end ellers. Domstolen har fastsliet, at
driftsstotte’ i princippet ikke kan tillades
pd grundlag af den undtagelse, der er
fastsat i artikel 87, stk. 3, litra c), EF3S,
Kommissionen har i overensstemmelse her-
med med rette fastsldet, at statten er i strid
med Fellesskabets interesser.

54 — J£. den i fodnote 44 naevate retspraksis,

55 — Domstolens dom af 6,11.1990, sag C-86/89, Italicn mod
Kommissionen, Sml, 1, s, 3891, premis 18, af 14,2,1990,
sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, den sikaldte
»Boussac Saint Fréres«-dom, Sml, 1, s. 307, preemis 50, og
navnlig dommen af 5.10,2000, Tyskland mod Kommis-
sionen, nevnt i fodnote 30, preemis 89 og 90.

134. Ganske vist kan ogsd driftsstatte til-
lades under visse omstendigheder, hvilket
ogsd fremgar af Fellesskabets ramme-
bestemmelser for statsstatte til miljebeskyt-
telse 56, Den statte, der ydes i henhold til
samarbejdsaftalen er klart ikke sammen-
lignelig med de tilfzlde, hvor Kommis-
sionen pd grundlag af Fezllesskabets ram-
mebestemmelser for statsstatte til miljebe-
skyttelse undtagelsesvis har anset drifts-
stotte for at vare lovlig. Den spanske
regering har heller ikke fremlagt yderligere
omstendigheder, der taler for, at stotten i
dette tilfeelde burde vere godkendt som en
undtagelse fra bestemmelserne om drifts-
statte. Da de af Kongeriget Spanien anforte
argumenter om stettens positive indvirk-
ning pd miljset og trafiksikkerheden i sig
selv ikke er tilstraekkelige til, at stgtten kan
godkendes som investeringsstotte i sin
aktuelle udformning, kan den dog heller
ikke godkendes som driftsstatte, navnlig pd
grund af dens negative indvirkning pa
konkurrencen.

135. Til forskel fra den ordning, som
indeholdtes i beslutning 98/693, er det i
henhold til samarbejdsaftalen ikke muligt
at erstatte de koretejer, der tages ud af
drift, med koretojer, der har en sget
kapacitet. Selv om stotten ikke forer til en
udvidelse af den samlede eksisterende
kapacitet, men blot opretholder status quo,
kan den pd et marked, der er preeget af
overkapacitet, vere i strid med Fellesska-

56 — Der hersker en vis tvivl om, hvorvidt Fellesskabets
rammebestemmelser for statsstotte til miljobeskyttelse er
forenelige med artikel 87, stk, 3, litrac), EFlog Domstolens
fortolkning af denne bestemmelse med hensyn til drifts-
stotte. Det er imidlertid ufornodent at undersoge dette
nrmere i denne forbindelse, da betingelserne for at tillade
stotten pd grundlag af undtagelsen i denne bestemmelse
under alle omstaendigheder ikke er opfyldt.
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bets interesser, hvilket Kommissionen med
rette har anfert. Dette ville nemlig medfere
en opretholdelse af de uenskede konkur-
renceforhold.

136. Da Kommissionens ved sin afvisning
af at godkende stotten som en undtagelse
efter artikel 87, stk. 3, litra c), EF saledes
ikke har anlagt et 4benbart urigtigt sken,
og afvisningen heller ikke er behzeftet med
magtfordrejning, ber det femte anbrin-
gende forkastes.

VI — Forslag til afgerelse

V — Sagens omkostninger

137.1 henhold til procesreglementets
artikel 69, stk, 2, pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pdstand herom. Da Kongeriget
Spanien har nedlagt pastand om, at Kom-
missionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Kommissionen har tabt
sagen, ber den palegges at betale sagens
omkostninger.

138. Da det fjerde anbringende tages til folge, og da Domstolen ikke kan foretage
en afgreensning af de markeder, der omfatter transport udfert af virksomheder,
der har transport som erhverv, og af virksomheder, der ikke har transport som
erhverv, annulleres den anfzgtede beslutning i sin helhed.

139. P4 baggrund af ovenstiende foreslir jeg derfor Domstolen at trzffe folgende
afgorelse:

»1) Kommissionens beslutning 2001/605/EF af 26. juli 2000 om Spaniens
stetteordning for anskaffelse af erhvervskeretgjer i henhold til samarbejds-
aftalen af 26. februar 1997 mellem Industri- og Energiministeriet og Instituto
de Crédito Oficial annulleres.

2) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber betaler sagens omkost-
ninger.«
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