KOMMISSIONEN MOD PARLAMENTET OG RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 3. oktober 20021

I — Indledning

1. Denne sag drejer sig om sikaldt »komi-
tologi«. Ved komitologi forstds den beslut-
ningsproces, hvorved de udvalg, der bestar
af representanter for medlemsstaterne og
har Kommissionens reprasentant som for-
mand, stetter og rddgiver Kommissionen i
gennemfarelsen af de opgaver, den er blevet
tildelt af fallesskabslovgiver. Kommissio-
nen kan siledes pragmatisk set paregne at
f4 den ngdvendige stette fra nationale
eksperter i sager af yderst teknisk karakter.
Samtidig bevarer medlemsstaterne en vis
kontrol af den méde, hvorpd Kommissio-
nen udfgrer sine opgaver, og ligeledes kan
Radet under visse omstendigheder inter-
venere i gennemforelsesforanstaltningerne,

2. Kommissionen har nedlagt pastand om
delvis annullation af Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 1655/2000 af
17. juli 2000 om det finansielle instrument
for miljeet (Life}2 (herefter »Life-forord-
ningen« eller »den omtvistede forord-
ning«). Kommissionen har anmodet Dom-
stolen om at annullere Life-forordningen,
for s& vidt som den foreskriver, at gennem-

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2—FEFTL192,s 1.

forelsesforanstaltningerne til Life-program-
met skal vedtages efter forskriftsprocedu-
ren i artikel 5 i Ridets afgerelse
1999/468/EF af 28. juni 1999 om fast-
szttelse af de nermere vilkar for udevelsen
af de gennemforelsesbefojelser, der tilleg-
ges Kommissionen3 (herefter »den anden
komitologi-afgerelse« eller »afgarelsen«).

3.1 medfar af artikel 202, tredje led, EF
kan Radet opstille visse i forvejen fastsatte
vilkdr for udevelsen af gennemforelsesbefo-
jelserne. Den anden komitologi-afgerelse
blev vedtaget pa grundlag af denne bestem-
melse og erstatter Radets farste komitologi-
afgorelse fra 19874, Den anden komitolo-
gi-afgorelse forenklede de sdkaldte for-
skrifts- og forvaltningsprocedurer, Desuden
indforer afgerelsens artikel 2 en reekke
kriterier for valget af procedure til ved-
tagelse af gennemferelsesforanstaltninger.
Det er anvendelsen af disse kriterier, der er
genstand for nzrverende tvist.

4, Kommissionen har anfert, at gennem-
forelsesforanstaltningerne i Life-program-

3 —EFT L 184, s, 23,

4 - Rddets afgorclse 87/373/EQF af 13,7.1987 om fastswettelse
af de nermere vilkdr for udovelsen af de gennemforelscs-
befojelser, der tillegges Kommissionen, EFT 1987 L 197,
s. 33,
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met har karakter af forvaltningsforanstalt-
ninger pa grund af de store budgetmaessige
konsekvenser. Den har hevdet, at fzlles-
skabslovgiver ud fra de kriterier for udval-
gelse, der er fastsat i den anden komitologi-
afgorelses artikel 2, fejlagtigt har valgt
forskriftsproceduren. Selv om Kommissio-
nen erkender, at udvealgelseskriterierne
ikke er bindende, er Kommissionen af den
opfattelse, at fellesskabslovgiver har til-
sidesat retsvirkningerne af artikel 2 ved
ikke i tilstraekkelig grad i Life-forordningen
at begrunde fravigelsen af disse kriterier.

5. Parlamentet og Ridet har anfert, at
Kommissionen tager udgangspunkt i en
ukorrekt fortolkning af artikel 202 EF, og
har bestridt, at kriterierne i artikel 2 i
afgerelsen har nogen retsvirkning. Felles-
skabslovgiver kan frit fravige udvzlgelses-
kriterierne ved valget af komitologipro-
cedure uden at skulle angive en begrundelse
derfor. Radet har subsidizrt anfert, at
valget af forskriftsproceduren i Life-for-
ordningen er tilstrekkeligt begrundet.

6. Kommissionens segsmal kommer ikke
som en overraskelse. I en erklering i
forbindelse med vedtagelsen af Life-for-
ordningen gav Kommissionen faktisk alle-
rede udtryk for, at den agtede at anlegge
sag ved Domstolen vedrerende komitologi-
proceduren. Valget af forskriftsprocedure
eller forvaltningsprocedure er afgerende for
Kommissionens handlefrihed i forhold til
Parlamentet og Rédet i gennemforelses-
fasen. Domstolens afgarelse er siledes af
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afgorende betydning for ligevaegten mellem
institutionerne i Unionen og iszr for for-
holdet mellem den lovgivende og den
udevende magt.

II — De relevante retsregler

7. De relevante retsregler i denne sag er ret
omfattende. Det er ikke kun ordlyden af
den omtvistede afgorelse og den anden
komitologi-afgerelse, der skal tages i
betragining, men ogsd de dertil knyttede
erkleeringer og ordlyden i traktaten.

A — EF-traktaten

8. Artikel 202 EF vedrerer Radets opgaver
og bestemmer:

»For at sikre virkeliggorelsen af de i denne
traktat opstillede mal og pa de deri fastsatte
vilkar skal Radet:
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— i de retsakter, det vedtager, tildele
Kommissionen befgjelser til at gennem-
fare de af Radet udfzerdigede forskrif-
ter. Rddet kan opstille visse nermere
vilkar for udevelsen af disse befajelser.
Radet kan ligeledes i szrlige tilfeelde
forbeholde sig retten til selv direkte at
udove gennemforelsesbefajelser. Oven-
nezevnte vilkdr skal vaere i overensstem-
melse med de principper og regler, som
Ridet, der trzffer afgerelse med
enstemmighed pa forslag af Kommis-
sionen og efter udtalelse fra Europa-
Parlamentet, har fastsat i forvejen.«

B — Den anden komitologi-afgorelse

9. Som tidligere nzvnt erstattede den
anden komitologi-afgerelse Radets forste
komitologi-afgerelse fra 1987. Afgorelsen
bygger iseer pa artikel 202, tredje led, EF.

10. I henhold til femte betragtning tilsigter
afgorelsen for det forste at opni sterre
ensartethed og forudsigelighed i valget af
udvalgstype og med henblik herpd at fast-
lzegge kriterier for valget af udvalgsproce-
durer, idet disse kriterier dog ikke er af
bindende karakter.

11, T henhold til niende betragtning tilsigter
afgorelsen for det andet en forenkling af

vilkdrene for udevelse af de gennemforel-
sesbefajelser, der tillegges Kommissionen,
samt en forbedring af Europa-Parlamentets
deltagelse i de tilfelde, hvor den basisrets-
akt, der tillegger Kommissionen gennem-
forelsesbefgjelser, er vedtaget i overens-
stemmelse med proceduren i artikel 251
EF.

12. Afgorelsen tilsigter for det tredje i
henhold til tiende betragtning at forbedre
underretningen af Europa-Parlamentet. For
det fjerde tilsigter den i henhold til ellevte
betragtning at forbedre underretningen af
offentligheden om udvalgsprocedurerne.

13. Artikel 2 anferer kriterierne for valget
af udvalgstype. Den bestemmer:

»Valget af procedure for vedtagelse af
gennemferelsesforanstaltninger bygger pa
folgende vejledende kriterier:

a) Forvaltningsforanstaltninger, sdsom
dem, der vedrerer anvendelsen af den
felles landbrugs- og den felles fiskeri-
politik eller gennemforelsen af pro-
grammer med store budgetmessige
konsekvenser, ber vedtages efter for-
valtningsproceduren.

1-943



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-378/00

b) Generelle foranstaltninger, der har til
form3l at gennemfere veasentlige
bestemmelser i basisretsakter, herunder
foranstaltninger vedrerende beskyttelse
af menneskers, dyrs eller planters sund-
hed eller sikkerhed, bar vedtages efter
forskriftsproceduren.

Nar det i en basisretsakt er foreskrevet,
at visse ikke-vasentlige bestemmelser i
retsakten kan tilpasses eller ajourferes
ved hjzlp af gennemfarelsesprocedu-
rer, bor sddanne foranstaltninger ved-
tages ved anvendelse af forskriftspro-
ceduren.

c) Med forbehold af litra a) og b) anven-
des rddgivningsproceduren, nir den
anses for den mest hensigtsmassige. «

14. T artikel 3-6 i den anden komitologi-
afgorelse fastlegges fire procedurer, der er
betegnet henholdsvis »rddgivningsprocedu-
re« (artikel 3), »forvaltningsprocedure«
(artikel 4), »forskriftsprocedure« (artikel 5)
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og »beskyttelsesprocedure« (artikel 6). Det
er procedurerne i artikel 4 og 5, der iser er
af interesse her:

»Artikel 4

Forvaltningsprocedure

1. Kommissionen bistas af et Forvaltnings-
udvalg, der bestdr af reprzsentanter for
medlemsstaterne, og som har Kommissio-
nens repraesentant som formand.

2. Kommissionens repraesentant forelzgger
udvalget et udkast til de foranstaltninger,
der skal treeffes. Udvalget afgiver udtalelse
om udkastet inden for en frist, som for-
manden kan fastsette alt efter, hvor meget
sporgsmalet haster. Udvalget udtaler sig
med det flertal, der efter traktatens
artikel 205, stk. 2, gelder for afgerelser,
som Rédet skal treffe pd forslag af Kom-
missionen. Ved afstemninger i udvalget
veegtes de stemmer, der afgives af repree-
sentanterne for medlemsstaterne, som
anfert i neevnte artikel. Formanden deltager
ikke i afstemningen.

3. Med forbehold af artikel 8 vedtager
Kommissionen foranstaltninger, der straks
finder anvendelse. Hvis de ikke er i over-
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ensstemmelse med udvalgets udtalelse,
meddeles de omgdende Radet af Kommis-
sionen. Kommissionen kan i s fald udsette
anvendelsen af de foranstaltninger, den har
vedtaget, i et tidsrum, der fastsattes i hver
enkelt basisretsakt, men som under ingen
omstendigheder ma overstige tre maneder
regnet fra datoen for denne meddelelse.

4, Radet kan med kvalificeret flertal traeffe
anden afgorelse inden for det tidsrum, der
er fastsat i stk. 3.

Artikel §

Forskriftsprocedure

1. Kommissionen bistds af et Forskrifts-
udvalg, der bestdr af reprasentanter for
medlemsstaterne, og som har Kommissio-
nens reprasentant som formand,

2, Kommissionens reprasentant foreleegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger,
der skal traffes. Udvalget afgiver udtalelse
om udkastet inden for en frist, som for-
manden kan fastsztte alt efter, hvor meget
sporgsmalet haster. Det udtaler sig med det
flertal, der efter traktatens artikel 205,
stk. 2, gelder for afgerelser, som Radet

skal treffe pd forslag af Kommissionen,
Ved afstemninger i udvalget vegtes de
stemmer, der afgives af representanterne
for medlemsstaterne, som anfert i nzvnte
artikel. Formanden deltager ikke i afstem-
ningen.

3. Med forbehold af artikel 8 vedtager
Kommissionen de patenkte foranstaltnin-
ger, ndr de er i overensstemmelse med
udvalgets udtalelse.

4, Br de patenkte foranstaltninger ikke i
overensstemmelse med udvalgets udtalelse,
eller er der ikke afgivet nogen udtalelse,
foreleegger Kommissionen straks Ridet et
forslag til de foranstaltninger, der skal
treeffes, og underretter Europa-Parlamen-
tet,

5. Er Europa-Parlamentet af den opfattelse,
at et forslag, der er forelagt af Kommis-
sionen i henhold til en basisretsakt vedtaget
efter proceduren i traktatens artikel 251,
indebzrer en overskridelse af de gennem-
forelsesbefajelser, der er fastsat i basisrets-
akten, underretter det Ridet om sin hold-
ning.

6. Radet kan, nir det skenner det hensigts-
messigt under hensyntagen til en sidan
holdning, treffe afgarelse om forslaget med
kvalificeret flertal og inden for en frist, der
fastszettes i hver enkelt basisretsakt, men
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som under ingen omstzendigheder kan vere
pd over tre mdneder regnet fra forslagets
foreleeggelse for Radet.

Har Radet inden for denne frist med
kvalificeret flertal tilkendegivet, at det er
imod forslaget, behandler Kommissionen
forslaget pd ny. Den kan forelaegge Ridet et
endret forslag, forelegge sit forslag pd ny
eller fremsztte forslag til en retsakt i
henhold til traktaten.

Har Ré4det ved udlebet af denne frist
hverken vedtaget den foresldede gennem-
forelsesretsake eller tilkendegivet, at det er
imod forslaget til gennemforelsesforanstalt-
ninger, vedtager Kommissionen den fore-
sldede gennemfarelsesretsakt.«

15. Foruden afggrelsens artikel 5, stk. 5,
tilsigter ogsd artikel 8, at Parlamentet
inddrages i vedtagelsen af gennemforelses-
foranstaltningerne. Hvis Parlamentet med
en begrundet beslutning ger opmaerksom
pd, at et udkast til gennemforelsesfor-
anstaltninger, som forventes vedtaget, og
som er blevet forelagt for et udvalg i
henhold til en basisretsakt vedtaget efter
proceduren i traktatens artikel 251, inde-
beerer en overskridelse af de gennemforel-
sesbefojelser, som er fastlagt i basisrets-
akten, behandler Kommissionen udkastet
pa ny. Under hensyntagen til denne beslut-
ning kan Kommissionen under overhol-
delse af fristen for den igangvarende pro-
cedure foreleegge udvalget et nyt udkast til
gennemforelsesforanstaltninger, viderefore
proceduren eller forelegge Europa-Parla-
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mentet og Radet et forslag til retsakt i
henhold til traktaten.

16. I henhold til afgorelsens artikel 7, stk. 1,
vedtager hvert udvalg sin forretningsorden
pd grundlag af en standardforretnings-
orden, der offentliggares i De Europeiske
Feellesskabers Tidende’. Artikel 7, stk. 2,
bestemmer, at de principper og betingelser
for aktindsigt, der gelder for Kommissio-
nen, ogsd gelder for udvalgene. Artikel 7,
stk. 3, 4 og 5, pileegger Kommissionen at
holde Parlamentet regelmessigt underrettet
og arligt at offentliggare en liste over de
udvalg, der bistir Kommissionen, samt en
redegarelse for udvalgenes arbejde.

17. Da den anden komitologi-afgerelse
blev vedtaget, blev den ledsaget af folgende
erkleering fra Radet og Kommissionen &;

»Rédet og Kommissionen er enige om, at
bestemmelserne vedrarende de udvalg, der
bistdr Kommissionen i forbindelse med
udevelsen af de gennemferelsesbefgjelser,
der er fastsat i henhold til afgerelse
87/373/EQF, ber justeres hurtigst muligt i
overensstemmelse med de relevante lovgiv-
ningsprocedurer for at bringe dem i over-
ensstemmelse med nzrvaerende artikel 3, 4,
5 og 6 i afgerelse 1999/468/EF.

5 — J£. EFT 2001 C 38, 5. 3.
6 — Offentliggjort i EFT 1999 C 203, s. 1.
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Denne justering ber foretages siledes:

— Den nuverende procedure I ndres til
den nye radgivningsprocedure.

— Den nuvarende procedure I, variant a)
og variant b), endres til den nye
forvaltningsprocedure.

— Den nuvzrende procedure III, variant
a) og variant b), =ndres til den nye
forskriftsprocedure,

En @ndring af den type udvalg, som er
fastsat i en basisretsakt, bor foretages fra
sag til sag i lebet af den normale revision af
lovgivningen og under overholdelse af bl.a.
de kriterier, som er fastsat i artikel 2.

Denne justering eller ndring ber foretages
under overholdelse af de forpligtelser, der
pahviler Fellesskabets institutioner. Den
bor ikke bringe opfyldelsen af basisrets-
aktens madlsztning eller effektiviteten af
Fellesskabets indsats i fare.«

C — Life-forordningen

18. Ifelge artikel 1 i den omtvistede for-
ordning er det generelle mal med Life-pro-
grammet at bidrage til at gennemfere,
ajourfore og udvikle Fellesskabets miljg-
politik og miljelovgivaing, navnlig med
hensyn til miljeets integration i politikker
pd andre omrader og til beeredygtig udvik-
ling i Fellesskabet. Derfor blev det finansi-
elle instrument for miljget (Life) oprettet,
som indeholder procedurebestemmelser for
tildeling af finansiel statte til projekter, der
bidrager til dette generelle mal.

19. Artikel 8 i Life-forordningen opstiller
bl.a. de finansielle rammer:

»Tredje etapes varighed og budgetmidlerne

1. Life gennemfores i etaper. Tredje etape
begynder den 1. januar 2000 og udlsber
den 31. december 2004. Den finansielle
ramme for gennemforelsen af tredje fase for
perioden 2000-2004 fastszttes hermed til
640 mio. EUR.
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2. Budgetmidlerne til de aktiviteter, der er
omhandlet i denne forordning, opferes i
form af rlige bevillinger i Den Europzeiske
Unions almindelige budget. Budgetmyndig-
heden fastlzegger de disponible bevillinger
for hvert regnskabsir inden for rammerne
af de finansielle overslag,

20. 1 20. betragtning anferes det:

»Foranstaltningerne til gennemferelse af
denne forordning ber vedtages i overens-
stemmelse med Radets afgerelse
1999/468/EF af 28. juni 1999 om fast-
settelse af de naermere vilkar for udevelsen
af de gennemforelsesbefwjelser, der tilleg-
ges Kommissionen. «

21. Artikel 11 i den omtvistede afgorelse
bestemmer:

»Udvalg

1. Kommissionen bistds af et udvalg (i det
folgende benzvnt »udvalget«).
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2. Nér der henvises til dette stykke, anven-
des artikel 5 og 7 i afgorelse 1999/468/EF,
jf. dennes artikel 8.

Perioden i artikel S, stk. 6, i afgerelse
1999/468/EF fastszttes til tre mineder.

3. Udvalget vedtager selv sin forretnings-
orden.«

22. Til Life-forordningen er vedlagt to
erkleeringer fra Kommissionen og en erkle-
ring fra Radet, som blev offentliggjort
sammen med forordningen i EF-Tidende.

»Erkleering fra Kommissionen

Kommissionen tager til efterretning, at
Europa-Parlamentet og Ridet er ndet til
enighed om anvendelse af forskriftsudvalgs-
proceduren ved udvealgelsen af projekter,
mens Kommissionen i sit @ndrede forslag
efter Parlamentets andenbehandling havde
foresldet forvaltningsproceduren,
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Kommissionen understreger, som den ogsé
gjorde i forbindelse med vedtagelsen af den
fzlles holdning, vigtigheden af, at kriteri-
erne i artikel 2 i Radets afgerelse
1999/468/EF af 28. juni 1999 om fast-
sattelse af de nermere vilkdr for udevelsen
af de gennemforelsesbefgjelser, der tilleeg-
ges Kommissionen, finder anvendelse.

Udvelgelsen af projekter ber efter Kom-
missionens opfattelse finde sted efter for-
valtningsproceduren, da der er tale om en
foranstaltning med store budgetmessige
konsekvenser.

At forbigd artikel 2 i Rédets afgorelse
1999/468/EF i en sag sd klar som denne,
strider efter Kommissionens mening bade
mod den nzvnte afgorelses 4nd og bogstav.

Kommissionen m3 derfor forbeholde sig sin
stilling i dette sporgsmdl, herunder sin ret
til at indbringe sagen for Domstolen.

Erklering fra Radet

Radet noterer sig Kommissionens erkleering
om valget af udvalgsproceduren for Kom-
missionens vedtagelse af gennemfarelses-
foranstaltningerne som led i Life-forord-
ningen.

Rédet har med valget af forskriftsprocedu-
ren i artikel 5 i Radets afgorelse
1999/468/EF af 28. juni 1999 om fast-
seettelse af de nzrmere vilkar for udsvelsen
af de gennemforelsesbefojelser, der tilleg-
ges Kommissionen, taget hensyn til de
erfaringer, der er indhestet med forskrifts-
proceduren som led i Life-instrumentet i
forste fase (siden 1992) og anden fase
(siden 1996) samt til karakteren af dette
instrument, som er af stor betydning for
miljobeskyttelsen i Fellesskabet og bidra-
ger til iverksettelsen og udviklingen af
Fellesskabets politik pa dette omride.

Radet erindrer om, at kriterierne i artikel 2
i Rédets afgarelse 1999/468/EF ikke er
juridisk bindende, men vejledende. Radet
finder, at anvendelsesomradet for gennem-
forelsesbefajelserne i den pagzldende for-
ordning i fuldt omfang berettiger anvendel-
sen af forskriftsproceduren.

Erklering fra Kommissionen

[...]«

23. Life-forordningen er en udvikling af de
forste to faser, som blev opstillet i Radets
forordning (E@F) nr. 1973/92 af 21. maj
1992 om oprettelse af et finansielt instru-

I-949



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-378/00

ment for miljpet (Life-I), som blev grund-
leeggende endret ved Ridets forordning
(EF) nr. 1404/96 af 15. juli 1996 (Life-II)7.
Disse to forordninger er. blevet ophaevet af
den omtvistede forordning,

I — Retsforhandlinger

24, Staevningen blev indleveret til Domsto-
lens Justitskontor den 13. oktober 2000.

25. Kommissionen har nedlagt pdstand
om:

1) annullation af Life-forordningen for s
vidt som den foreskriver, at gennem-
forelsesforanstaltningerne til Life-pro-
grammet skal vedtages efter forskrifts-
proceduren i artikel 5 i den anden
komitologi-afgerelse

2) at virkningerne af den ovennszvnte
forordning opretholdes, indtil forord-
ningen endres, hvilket ber ske hurtigst
muligt efter afsigelsen af denne dom

7 —EFT L 206,s. 1, og EFT L 181, 5. 1.
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3) at de sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

26. Parlamentet og RAadet har nedlagt
péstand om, at sagen afvises, og at Kom-
missionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

27. Domstolens preesident har ved kendelse
af 30. april 2001 givet Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland
tilladelse til at stotte Parlamentets og
Rédets pastande. Der blev afholdt retsmede
den 4. juni 2002.

IV — Parternes anbringender og veasent-
ligste argumenter

28. Kommissionen har indledningsvis
bemerket, at de principper og regler, der
henvises til i artikel 202 EF, er af grund-
leggende karakter. Dette folger udtryk-
keligt af den omstzendighed, at de neermere
vilkdr for udevelse af gennemforelsesbefo-
jelserne i medfer af artikel 202 EF skal
»veere i overensstemmelse med de princip-
per og regler, som Radet [...] har fastsat i
forvejen«, Deraf folger, at enhver retsakt,
der vedtages af fzllesskabslovgiver, skal
overholde de regler, der sdledes er fastsat,
ogsé selv om den vedtages efter den felles
beslutningsprocedure.
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29, Kommissionen har til stette for sogs-
malet fremfort to anbringender. Med det
forste gores det geeldende, at der er tale om
tilsidesettelse af artikel 2 i den anden
komitologi-afgerelse, og med det andet, at
ordlyden af og dnden i denne afgorelse er
tilsidesat.

30.1 det ferste anbringende vedrerende
tilsideszttelse af artikel 2 i den anden
komitologi-afgerelse har Kommissionen
anfert, at de kriterier, der er opstillet i
denne afgorelse, ikke er blevet overholdt.
Ved at bestemme, at programmer med store
budgetmassige konsekvenser skal vedtages
efter forvaltningsproceduren, tilsigter
artikel 2, litra a), klart, at gennemferelsen
af disse fallesskabsprogrammer skal ske
efter denne procedure. De gennemfarelses-
foranstaltninger, der skal velges i forbin-
delse med Life-forordningen, er efter Kom-
missionens mening klassiske forvaltnings-
foranstaltninger, som der i andre felles-
skabsprogrammer er fastlagt forvaltnings-
procedure for 8,

31. Dernzst har Kommissionen fremfort,
at retsvirkningerne af artikel 2 i den anden
komitologi-afgarelse og de heraf felgende
forpligtelser er blevet tilsidesat. Ifolge femte
betragtning til den anden komitologi-afge-
relse er kriterierne i artikel 2 ikke af
bindende karakter. Artikel 2 kan dog ikke
frakendes enhver retsvirkning, da den er en
retlig bestemmelse og ikke en politisk

8 — Som cksempel henyiser Kommissionen til udviklingspro-
grammet for Sydafrika og til programmerne »Altener«,
»Save« og »Socratese, jf, afsnit 8, Es, i nzerverende forslag
tit afgorchc.

erklzring. Hvis Rddet havde ensket, at de
pigzldende kriterier kun skulle vere af
vejledende karakter, kunne det blot have
undladt at opstille kriterierne i artikel 2 og i
stedet have opstillet dem i en erklering eller
i madeprotokollen for medet den 28. juni
1999.

32. Der skal siledes specifikke grunde til at
berettige lovgiver til i en bestemt sag at
fravige den fastlagte procedure, og der skal
gives begrundelse for, at der er valgt en
anden procedure end den angivne. Selv om
den erklering, Radet fremsatte i forbin-
delse med vedtagelsen af Life-forordningen,
kunne blive taget i betragtning, ville denne
erklering ifelge Kommissionen ikke
opfylde begrundelsespligten, Radets argu-
ment, som er baseret pd de indhgestede
erfaringer, berettiger kun anvendelsen af
forskriftsproceduren, hvis det antages, at
kriterierne i den anden komitologi-afge-
relse ikke er bindende og fuldstendig kan
forbigas. Efter Kommissionens opfattelse er
en sidan »begrundelse« i strid med Radets
og Kommissionens erkleringer ved ved-
tagelsen af den anden komitologi-afgarelse,
idet der i erkleeringerne opfordres til, at
disse kriterier anvendes. Kommissionen har
ligeledes anfaegtet det argument, der hen-
viser til karakteren af Life-programmet, og
har papeget, at formdlet med Life-program-
met er at finansiere projekter pa frivillig
basis. Programmet indebzrer ikke nogen
forpligtelser for medlemsstaterne eller
generelle foranstaltninger som angivet i
artikel 2, litra b), i den anden komitologi-
afgarelse.
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33.1 Kommissionens anbringende ved-
rerende tilsideszttelsen af den anden komi-
tologi-afgerelses bogstav og &nd anfares
det, at valget af forskriftsproceduren til
gennemforelse af Life-programmet er i strid
med den anden komitologi-afgerelses
udtirykkelige malsztning om at tydeliggore
komitologiprocedurerne. Den forste komi-
tologi-afgerelse indeholdt ingen kriterier,
og valget af procedure var overladt til
lovgivers eget sken. Denne tilgang resulte-
rede i en usammenhzngende praksis og
som folge heraf evige problemer mellem
institutionerne. Formilet med den anden
komitologi-afgarelse er netop at gere en
ende pa disse problemer. Ved at tilsidesztte
kriterierne og anvende forskriftsproceduren
i forbindelse med Life-programmet har
fellesskabslovgiver igen skabt en situation

preget af uforudsigelighed og uensartet-
hed.

34. Kommissionen har medgivet, at mal-
seetningen om forudsigelighed og ensartet-
hed ogsé kan opnis gennem kriterier, der
ikke er bindende. I s oplagt et tilfzelde som
i forbindelse med Life-programmet skal
disse kriterier imidlertid anvendes. En even-
tuel fravigelse af disse kriterier ber begrun-
des, hvilket absolut ikke er sket i den
foreliggende sag. Kommissionen har anfert,
at fallesskabslovgiver ikke kan handle p3d
samme méide efter den anden komitologi-
afgorelse som efter den tidligere komitolo-
gi-afgerelse fra 1987, der ikke indeholdt
nogen kriterier for valg af procedure.

35. P4 grundlag af ordlyden og opbygnin-
gen af den anden komitologi-afgerelse
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vurderer Kommissionen, at der er forskel
pd gennemforelsesforanstaltninger, som er
omfattet af enten forvaltningsproceduren
eller radgivningsproceduren, og de mere
generelle foranstaltninger, som befinder sig
i grenseomridet mellem implementering
og lovgivning, og for hvilke forskriftspro-
ceduren i artikel 5 i den anden komitologi-
afgorelse derfor geelder. Kommissionen har
gjort opmerksom pd, at denne bestem-
melse i serdeleshed er rettet mod foran-
staltninger vedrerende sundhedsbeskyttelse
eller sikkerhed, relativt nye omrdder for
Fellesskabet, som kraever hurtig tilpasning
til videnskabelige og tekniske fremskridt.
Nér det derimod drejer sig om mere
traditionelle fellesskabsomrdder sisom
den felles landbrugs- og fiskeripolitik, for
hvilken lovgiver allerede har fastlagt pree-
cise rammer, er gennemforelsesforanstalt-
ninger omfattet af forvaltningsproceduren.

36. I modsatning til, hvad Radet fremforer
i den udtalelse, som ledsager den omtvi-
stede forordning, ligger karakteren af Life-
programmet og anvendelsesomridet for de
gennemforelsesforanstaltninger, der er
overdraget Kommissionen, uden for for-
skriftsprocedurens anvendelsesomréde,
sdledes som det er fastlagt i artikel 2, litra
b), i den anden komitologi-afgarelse.

37. Kommissionen har desuden papeget, at
forskriftsproceduren ikke er egnet til gen-
nemforelsen af Life-programmet. Den
omstendighed, at artikel 5§ i den anden
komitologi-afgerelse giver Radet mulighed
for under denne procedure eventuelt at
modsztte sig et forslag fra Kommissionen,
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siledes at der i sidste ende ikke bliver
truffet nogen beslutning om gennemf{erelse,
er i modstrid med idéen om at fremme en
effektiv beslutningsproces, hvilket netop er
grundlaget for forvaltningsproceduren.

38. Kommissionen har konkluderet, at
artikel 11 i den omtvistede forordning er i
strid med den anden komitologi-afgerelse
og derfor ber annulleres. For ikke at
forstyrre den praktiske gennemforelse af
Life-programmet har Kommissionen imid-
lertid henstillet, at virkningerne af denne
bestemmelse opretholdes, indtil den
endres, hvilket ber ske hurtigst muligt
efter afsigelsen af denne dom.

39. Parlamentet har for det ferste gjort
geldende, at Kommissionen fortolker
artikel 202 EF fejlagtigt, og har bestridt
pstanden om, at den anden komitologi-
afgarelse er grundleggende og derfor bin-
dende, nar fellesskabslovgiver vedtager en
basisretsakt.

40. Der er intet, der tyder pd, at Radet pa
grundlag af artikel 202 EF er berettiget til
pa forhdnd og pa generel vis at forpligte sig
til at velge en udvalgsprocedure frem for
en anden. Ifelge Parlamentet vil Kommis-
sionens fortolkning af artikel 202 EF
begraense den demokratiske kontrol af den
udevende magt. Kommissionen har s3ledes
hevdet, at artikel 202 EF kan udgere det
retlige grundlag for en afledt retsakt, som
begrenser fellesskabslovgivers skansmaes-
sige befojelse i forbindelse med valg af

procedure til vedtagelse af en given gen-
nemforelsesforanstaltning. I forbindelse
med den felles beslutningsprocedure som
omhandlet i artikel 251 EF omfatter
udtrykket »Rédet« ogsd Parlamentet?.
Saledes ville et led i den lovgivende magt,
dvs. Parlamentet, f8 begrznset sin del-
tagelse i den felles beslutningsprocedure i
henhold til den anden komitologi-afgorelse,
som blev vedtaget med en beslutningspro-
cedure, der kun foreskrev horing af Parla-
mentet.

41, Ifolge Parlamentet er den korrekte for-
tolkning af de relevante bestemmelser i
artikel 202 EF, at Réadet, som i den
foreliggende sag handler i fzllesskab med
Parlamentet, kan fastleegge bestemte pro-
cedurer for udovelsen af de gennemforelses-
befajelser, der tillegges Kommissionen.
Udtrykket »neermere vilkdr« i artikel 202
EF henviser til, at fellesskabslovgiver har
mulighed for at velge en af de mulige
procedurer alt efter omstendighederne i
hver enkelt sag,

42. Parlamentet har desuden fremfort, at
Kommissionens holdning er selvmodsigen-
de, idet den pd den ene side hevder, at
kriterierne i artikel 2 ikke er juridisk
bindende, og p& den anden side fastholder,
at fllesskabslovgivers manglende overhol-
delse af disse gor den omtvistede afgorelse
ugyldig. Hvis kriterierne ikke er juridisk
bindende — hvilket Kommissionen ind-

9 — Dom af 2.10,1997, sag C-259/95, Parlamentet mod Ridet,
Sml, I, 5, 5303, pramis 26.
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rommer — kan det ikke medfere, at lov-
giver er juridisk forpligtet til at begrunde
enhver beslutning, der fraviger disse krite-
rier.

43. For det andet har Parlamentet hevdet,
at den retlige betydning, som Kommissio-
nen tillegger kriterierne i artikel 2 i den
anden komitologi-afgerelse, ikke kan gen-
findes i afgerelsens bogstav, dnd eller

opbygning,.

44. Parlamentet har gjort opmaerksom pa,
at artikel 2 i Kommissionens oprindelige
udkast til den anden komitologi-afgarelse
var udformet i vendinger, der gjorde krite-
rierne for valget af udvalgsprocedure bin-
dende. Savel den endelige ordlyd af betragt-
ningerne til og bestemmelserne i den afgo-
relse, der er vedtaget af Radet, som den
felles erklering, som Ridet og Kommis-
sionen har afgivet, viser imidlertid klart, at
fellesskabslovgiver ikke havde til hensigt at
gare kriterierne juridisk bindende.

45.1 modsztning til hvad Kommissionen
har fremfert, er den omstendighed alene,
at kriterierne i artikel 2 i den anden
komitologi-afgarelse optrader i en juridisk
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bindende retsakt, ikke ensbetydende med,
at kriterierne i sig selv er bindende 9.

46. For det tredje har Parlamentet heevdet,
at en pastiet tilsideszettelse af artikel 2 i den
anden komitologi-afgerelse ikke pd nogen
made kan fere til en annullation af den
omtvistede forordning. Kommissionens
heevder med sin argumentation, at forord-
ningen er ugyldig, fordi forskriftsprocedu-
ren blev valgt i stedet for forvaltningspro-
ceduren. I dommen af 10. maj 1995 i sagen
Parlamentet mod Rédet skulle Domstolen
afgere, hvorvidt den omstzndighed, at
Radet erstattede en forvaltningskomité
med et forskriftsudvalg, medferte nogen
vaesentlig 2ndring af Kommissionens for-
slag, hvorom Parlamentet skulle have veret
hort. Domstolen fastslog, at den samlede
ligeveegt af de kompetencer, der tillegges
henholdsvis Kommissionen og Réddet, ikke
pé afgerende made blev pavirket ved valget
mellem de to pagzldende typer udvalgll,
Parlamentet har fremfert, at eftersom for-
valtnings- og forskriftsprocedurerne ikke
blev grundleggende endret af den anden
komitologi-afgerelse, ber denne retspraksis
ogsd anvendes i den foreliggende sag 2.

10 — Ifelge Parlamentet anser Kommissionen sig heller ikke for
at veere bundet af disse kriterier, idet den efter den anden
komitologi-afgorelses vedtagelse allerede har foresldet
fellesskabsprogrammer med store budgetmaessige konse-
kvenser, hvor forelsesforanstaltningerne skulle
vedtages efter radgivningsproceduren — og har gjort dette
uden nogen szrlig begrundelse. Parlamentet har navnlig
henvist tilﬁgo rammet for folkesundhed (forslag offentlig-

jort i E %000 C 337, s. 122} og programmet om
igestilling mellem mand og kvinder (oprindelige forslag
offentliggjort i EFT 2000 C 337 E, s. 196).

11 — Dom af 10.5.1995, sag C-417/93, Parlamentet mod Radet,
Sml. T, s. 1185, premis 26.

12 — Kommissionen har i sit skriftlige indleg anfegtet det
'ii{rgélment, der stattes pA dommen i sagen Parlamentet mod

adet.
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47. Parlamentet har yderligere angivet, at
forskellen mellem de to procedurer er
minimal, hvad angdr den institutionelle
ligeveegt mellem de to institutioner. Selv
om der skulle foreligge en tilsideszettelse af
artikel 2 i den anden komitologi-afgorelse,
ville det ikke vezre alvorlige nok til at
berettige en annullation af den omtvistede
forordning,.

48, Radet har i svarskriftet forst og frem-
mest gjort opmerksom pa, at Kommis-
sionen i sit forste forslag til den omtvistede
forordning fastsatte procedure III, variant
a), som omhandlet i den farste komitologi-
afgarelse, hvilket svarer til den nuverende
forskriftsprocedure. Efter den anden komi-
tologi-afgerelses ikrafttreedelse har Kom-
missionen zndtet holdning. Der er imidler-
tid ikke blevet offentliggjort nogen zndring
af forslaget, og Kommissionen forseger
med det foreliggende sogsmil at opnd et
resultat, den ikke har kunnet nd ad lovgiv-
ningsmeassig vej ved hjzlp af de preroga-
tiver, den har i henhold til artikel 250 EF.
Rédet vurderer, at denne holdning ikke er i
det loyale interinstitutionelle samarbejdes
and.

49. Med hensyn til Kommissionens anbrin-
gender har Radet fremfart, at lovgiver har
overholdt ordlyden af og 4nden i den anden
komitologi-afgerelse, eftersom de kriterier,
der er opstillet i artikel 2, ikke er bindende,
og lovgiver har mulighed for at fravige
dem,

50, Hvad angér forudsigelighed og sam-
menhang i valget mellem udvalgsprocedu-
rerne, har Radet valgt at vedtage den anden
komitologi-afggrelse uden at tage hensyn til
Kommissionens opfattelse, nemlig at krite-
rierne skulle veere bindende, Réadet frygte-
de, at et sd stift system ville medfare
betydelige tvistema! pa grund af usikkerhed
omkring kriterierne foranlediget af anven-
delsen af udtryk som »store finansielle
konsekvenser« eller »vasentlige bestem-
melser i basisretsakter«, Derfor afviger
den endelige tekst fra teksten i forslaget.
De eksempler p&4 programmer, hvor man
har valgt forvaltningsproceduren, som
Kommissionen har nzevnt, viser klart, at
fzllesskabslovgiver som regel vil folge de
kriterier, der er fastlagt i artikel 2 i den
anden komitologi-afgarelse.

51. Selv om den accepterer, at de pigel-
dende kriterier ikke er bindende, fortolker
Kommissionen ifglge Radets vurdering
artike! 2 i den anden komitologi-afgerelse
sdledes, at Rddet kun kan fravige disse
kriterier i serlige tilfelde. Her bygger
Kommissionen pa ordlyden af artikel 202
EF, men uden at henvise til den. Radet har
imidlertid gjort geeldende, at der er tale om
to forskellige sager. 1 artikel 202 EF
bestemmer selve traktaten, at Ridet skal
tildele Kommissionen gennemfarelsesbefo-
jelser, og at det kun i »serlige tilfeelde« kan
forbeholde sig retten til selv direkte at
udeve gennemferelsesbefojelser. Domsto-
len har deraf13 udledt, at der eksisterer en
begrundelsespligt, som er fastlagt i artikel 1
i den anden komitologi-afgerelse. I artikel 2
i den anden komitologi-afgorelse er der
derimod overhovedet ingen henvisning til

13 —1 svarskriftet har Ridct ikke anfort den dom, som der
henvises til her, men det er mdgyscndc, at der underforstict
hentydes til dom af 24,10,1989, sag 16/88, Kommissionen
mod Rédet, Sml. s, 3457.
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seerlige tilfeelde. Dette skyldes ganske
enkelt den omstendighed, at artikel 2 i
denne afgarelse i modsaetning til artikel 202
EF ikke fastsztter noget princip, som kun
kan fraviges i sarlige tilfzlde. Denne
bestemmelse indeholder kun retningslinjer
til at handle. Deraf kan kun drages én
slutning, nemlig at forfatteren til afgarelsen
har haft til hensigt at udelukke enhver
bindende virkning. Der er siledes intet til
hinder for, at Radet fraviger de angivelser,
der anfores i artikel 2. Hvis der kravedes
en sezrlig begrundelse for et valg, der
fraviger kriterierne, ville Ridet udtryk-
keligt have fastlagt dette i afgorelsen.

52. Med hensyn til begrundelsen i den
omtvistede forordning har Ridet bemar-
ket, at valget af et forskriftsudvalg under
alle omstendigheder er forsvarligt begrun-
det. Begrundelsen findes i tyvende betragt-
ning og blev nzrmere angivet i Radets
erklering i medeprotokollen og offentlig-
gjort i EF-Tidende. Det fremgir deraf, at
Rédet har taget hensyn til tidligere erfarin-
ger og til karakteren af instrumentet. De
indhestede erfaringer med gennemforelses-
foranstaltningerne under de to tidligere
programmer viser, at forskriftsproceduren
muligger en effektiv gennemferelse af pro-
grammerne uden yderligere forsinkelser.
Instrumentet, som daekker hele miljgomrs-
det, er af en sddan karakter, at det har
indvirkning pd spergsmail, der vedrerer
f.eks. medlemsstaternes arealanvendelse
eller forvaltning af vandressourcer, og
instrumentet kan derfor bergre indbyg-
gerne i de pigzldende omrader. Dette er
endnu en grund til, at Radet har fundet det
nedvendigt ikke at anvende de samme
vilkdr for gennemforelse af Life-program-
met som dem, der anvendes i andre til-
felde, som f.eks. i forbindelse med tredje-
lande, aktioner til fremme af visse former
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for aktiviteter eller aktiviteter til fremme af
mobiliteten blandt statsborgere fra med-
lemsstaterne, som er tilfeldet for de eksem-
pler, Kommissionen har nzvnt. Under disse
omstendigheder mener Rédet, at valget af
et forskriftsudvalg er tilstraekkeligt begrun-
det i den omtvistede forordning, selv om
det, ifelge Rédet selv, ikke er forpligtet til
at give en sddan begrundelse.

53. Regeringen for Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland har begran-
set sine indleg til spergsmilet omkring
Rédets forpligtelser i henhold til artikel 2 1
den anden komitologi-afgerelse. Begge
regeringer mener, at det klart fremgdr af
afgorelsens ordlyd og tilblivelseshistorie, at
disse kriterier ikke er bindende. Felles-
skabslovgivers eneste retlige forpligtelse
bestdr i at tage disse retningslinjer i betragt-
ning. Derudover kan Réadet frit valge den
procedure, det finder bedst egnet.

V — Rettens bedemmelse

A — Indledning

54. Kommissionen har anmodet Domsto-
len om at treffe afgerelse om retsgyldighe-
den af valget af forskriftsprocedure i Life-
forordningen. Denne afgorelse skal traeffes
pd grundlag af to anbringender, der iser
vedrorer formédlet med den anden komito-
logi-afgarelse og kriterierne i artikel 2 deri.
Selv. om de to anbringender formelt er
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adskilte, er de nert forbundne og bar
derfor behandles sammen. Under denne
sag har Parlamentet, om end kun indirekte,
ligeledes rejst sporgsmdlet, hvorvidt den
anden komitologi-afgerelse egentlig er for-
enelig med artikel 202 EF. Jeg er af den
opfattelse, at indholdet af den anden komi-
tologi-afgerelse rent faktisk ikke kan
behandles uden at tage fortolkningen af
artikel 202, tredje led, EF i betragtning,

55. Dette er baggrunden for den folgende
udformning af mit forslag til afgerelse i den
foreliggende sag, som er den forste sag,
hvor Domstolen udtrykkeligt er blevet
anmodet om at udtale sig vedrerende den
anden komitologi-afgerelse. Jeg vil forst
give en omfattende oversigt over baggrun-
den for komitologi og dens oprindelse
(afsnit B). Dernzst vil jeg undersoge karak-
teren og rzkkevidden af bemyndigelses-
bestemmelsen i artikel 202 EF (afsnit C).
Jeg vil herefter se pa den retlige reekkevidde
af kriterierne i den anden komitologi-afga-
relses artikel 2 samt indholdet af den
begrundelsespligt, som Kommissionen hen-
viser til (afsnit D). Endelig vil det ud fra alt
dette vere muligt, i lyset af indholdet af
Life-forordningen, at vurdere, hvorvidt
Kommissionens pastand er velbegrundet
{afsnit E og F).

56. Strengt taget kan Ridets bemerkning
om, at Kommissionen med det foreliggende
segsmal forseger at opnd et resultat, den
ikke har kunnet nd ad lovgivningsmessig
vej ved hjzlp af de prerogativer, der er
tillagt den ifelge artikel 250 EF, betragtes
som en pastand om afvisning af sagen. I
lighed med Kommissionen er jeg her af den

opfattelse, at sagen ikke kan afvises pd
grundlag af dette argument. I henhold til
artikel 230, stk. 2, EF har Kommissionen
ret til at anleegge et segsmal om annullation
af en retsakt vedtaget af Parlamentet og
Rédet i fellesskab, hvis den vurderer, at
betingelserne for indbringelse af en sag er
opfyldt. Kommissionen skal som privilege-
ret sagsoger ikke angive yderligere detaljer
om grundene dertil, Ligesom Rdidet og
medlemsstaterne behever Kommissionen
ikke bevise, at den har tilstrzkkelig segs-
malsinteresse 14, Kommissionens grunde til
at anlegge det foreliggende sogsmal er
derfor ikke relevante for spargsmaélet, om
sagen kan antages til realitetsbehandling.

B — Komitologiens oprindelse

57. Komitologi 15 opstod inden for felles-
skabsadministrationen i forste halvdel af
1960’erne. Der blev udviklet udvalgsproce-
durer i forbindelse med gennemforelsen af
den felles landbrugspolitik. I begyndelsen
blev udvalgenes befojelser fastlagt fra sag
til sag, senere opstod der i sidste halvdel af
1960’erne en tendens til, at de procedurer,

14 — Jf. i den forbindelse f.cks. dom af 23.2.1988, sag 131/86,
et Forenede Kongerige mod Rédet, Sml, s. 905, premis

15 — J. om dette emne sencst K. Lenacrts og A. Verhoeven,
»Towards a Legal Framework for Exccutive Rule-Making
in the EU? The Contribution of the New Comito!ogy
Decision«, Common Market Law Review 37 (2000),
$. 645-686. For en omfattende oversigt over litteratur om
komitologi, jf. fodnote 2 til denne artikel.
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som udvalgene tog del i, antog fast form og
blev til et bestemt antal hovedprocedurer.
Det var fra denne periode, at udvalgspro-
cedurer ogsd dukkede op inden for andre
omrider sisom fodevaresikkerhed, trans-
port, told, finansielle serviceydelser og
milje 16. 1 1996 skennedes over 600 udvalg
at vazre tilknyttet Ridet og Kommissio-
nen17.

58. Overalt er udvalgene af stor betydning i
det daglige arbejde i Fzllesskabets admini-
stration. Et bestemt udvalgs indflydelse pd
beslutningsprocessen i Fellesskabet afhzen-
ger af en rekke faktorer. Forst og fremmest
er denne indflydelse forbundet med omfan-
get af de befgjelser, som lovgiver har tillagt
Kommissionen, idet de befgjelser, lovgiver
har tillagt sig selv i basisretsakten, ogsa har
betydning. Derudover spiller de befgjelser,
der er tillagt udvalgene i de forskellige
procedurer, ligeledes en rolle, som i den
foreliggende sag. Et udvalg kan have ind-
flydelse, hvis Ridet tildeler Kommissionen
brede gennemfarelsesbefojelser i en basis-
retsakt og dertil knytter en »tungtvejende«
procedure sdsom forskriftsproceduren. Som
et konkret eksempel kan nzevnes den bety-
delige indflydelse, som Den Stiende Lev-

16 — Ikke kun Kommissionen, men ogs& Rédet stettes af udval
bestdende af nationale eksperter, f.eks. i forbindelse meﬁ
den anden og tredje sejle i unionstraktaten, Et bredt
overblik over de forskellige udvalg kan fis i: R.H. Pedler
oiG.F. Schaefer (red.), Shaping European Law and Policy.
The Role of Committtes and Comitology in the Political
Process, European Institute of Public’ Administration,
Maastricht, 1996.

17 —P. van der Knaap, »Government by Committee: Legal
Typology, Quantitative Assessment and Institutional
repercussions of Committees in the European Unionc, i
R. H. Pedler og G. F. Schaefer (red.), Shaping European
Law and Policy. The Role of Committees and Comitology
in the Political Process, anfert ovenfor, s. 83,
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nedsmiddelkomité har i forbindelse med
markedsfaring og kontrol af levnedsmidler
i Fellesskabet18, Den Stdende Veteriner-
komité er ligeledes et velkendt eksempel i
forbindelse med vedtagelsen af hastefor-
anstaltninger til begransning af produktion
og handel inden for husdyrsektoren i til-
felde af BSE, svinepest eller mund- og
klovsyge. Kommissionen vedtager disse
foranstaltninger efter at have indhentet en
udtalelse fra dette indflydelsesrige udvalg.
Desuden viser den foreliggende sag, at
udvalgene spiller en fremtreedende rolle i
forbindelse med udvelgelse af offentlige og
private projekter til fzllesskabsfinansie-
ring,.

59. I begyndelsen blev udvalgene nedsat pd
et ekstraordinert lovgrundlag. Udvalgspro-
cedurerne fik imidlertid hurtigt Domstolens
betingede godkendelse. Retspraksis har
fastlagt betingelser vedrerende indholdet
og omfanget af Radets uddelegering af
befajelser. Radet skal siledes fastlegge de
vesentlige principper for det omrdde, der
skal reguleres, i basisretsakten1®. Det kan
dog uddelegere generelle befojelser til at
fastszette gennemforelsesbestemmelser til
Kommissionen uden naermere at skulle
angive de vasentligste punkter i de uddele-
gerede befojelser20, Nir forst Rddet har
uddelegeret gennemforelsesbefajelser, er

18 — Som f.eks. i forbindelse med nye levnedsmidler, jf. Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr, 258/97 af
27.1.1997 om nye levnedsmidler og nye levnedsmiddelin-
gredienser, EFT{. 43,s. 1.

19 — Jf. f.eks., dom af 27.9.1979, sag 230/78, Eridania, Sml.
s. 2749, pramis 7.

20 — J£. iszr dom af 17.12,1970, sag 25/70, Késter, Sml. s, 1161,
pramis 9.
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Kommissionen befajet til inden for de
relevante lovgivningsmessige rammer at
treeffe samtlige foranstaltninger, der er
nedvendige og hensigtsmessige for disses
gennemforelse 2!, Retspraksis har ligeledes
fastlagt kriterier for lovlig overforsel af
gennemferelsesbefgjelser til organer?2.

60. Hvad nzrverende sag angdr er det
ligeledes vigtigt, at Domstolen sikrer, at
ligevaegten mellem institutionerne bevares,
og at procedurer, der tidligere er vedtaget,
overholdes. Radet har i svarskriftet henledt
opmezrksomheden pd dommen i sagen
Kommissionen mod Ridet, hvori det fast-
slds, at der eksisterer en begrundelsespligt i
de tilfelde, hvor Radet har forbeholdt sig
retten til selv direkte at udeve gennem-
forelsesbefajelser 23. Dette bliver ligeledes
belyst i Domstolens dom af 10. februar
1998 i sagen Tyskland mod Kommissionen.
I denne sag har Domstolen annulleret en
afgorelse fra Kommissionen om gennem-
forelse af en basisretsakt med den begrun-
delse, at Kommissionen havde tilsidesat
vaesentlige formforskrifter. Den nedvendige
udtalelse fra det relevante stiende udvalg
var blevet udferdiget, uden at Tysklands
Faste Repraesentation rettidigt, og pa tysk,
havde modtaget det udkast, der skulle
stemmes om, og pd trods af en formel
begaring fra Tyskland om at udsztte
afstemningen. Domstolen afviste Kommis-

21 — Jf, iscer Koster-dommen, neevnt i fodnote 20, og dom af
15.5.1984, sag 121/83, Zuckerfabrik Franken, Sml.
s. 2039, preemis 13,

22 — De »klassiske sager« er i denne sammenhang dom af
13.6.1958, sag 9/56, Mcroni mod Den Hoje Myndighed
{Mecrion I), og sag 10/56, Meroni II, Sml. s. 53. Disse sager
drc{cdc sig om tostolkningen af EKSF-traktaten. Dom-
stolen fastslog blandt andet, at »den for Fzllesskabets
institutionelle opbygning karakteristiske lifcvmgt mellem
befojelserne« md betragtes som »en grund m§gcndc trak-
tatmessig garanti«. Sml. 1954-1964, s, 55, pd s. 72
{org.ref.: Ree, s, 44),

23 — Nevnt i fodnote 13, pramis 10.

sionens pastand om, at der blot var tale om
en mindre formel fejl, da den engelske
version var blevet sendt til tiden, og den
tyske var blevet sendt med kun en minimal
forsinkelse 24,

61. Selv om de positive aspekter ved
udvalgsprocedurerne er bredt anerkendt,
har de ikke desto mindre veret udsat for
kritik. Komitologi-mekanismen har gjort
det muligt for Ridet at uddelegere mange
gennemforelsesbefajelser til Kommissionen
inden for de politiske omrdder, hvor der
treeffes mange afgerelser, i stedet for selv at
skulle treffe disse afgorelser. Derved und-
gar Radet at blive overbebyrdet. Der har
med rette fra begyndelsen af veeret kritik af
disse procedurer, fordi konsekvensen kan
blive, at basisretsakten mister en stor del af
sit vaesentligste indhold. Desuden kan Par-
lamentets befajelser, i kraft af dets stilling
som medlovgiver, derved bringes i fare.
Komitologi-mekanismen giver Rdidet
mulighed for at fastsette generelle bestem-
melser i basisretsakten vedrerende omrd-
der, der efterfolgende kan udvikles neer-
mere gennem en udvalgsprocedure og gen-
nemfores, uden at Parlamentet kan fi
yderligere indflydelse pd dem. Denne ind-
vending har fiet endnu sterre veegt, efter-
hidnden som Parlamentets rolle i lovgiv-
ningsprocessen er vokset25, Derudover har
der veret kritik af den sammensatte og
uigennemsigtige karakter af de talrige
udvalgsprocedurer, hvorved den politiske
og juridiske kontrol af udvalgenes aktivite-

24 — Sag C-263/95, Sml. 1, s, 441,
25 — Jf. iser Europa-Parlamentets beslutning af 16.12.1993 om
omitologi-problemer i tilknytning til traktaten om den
Eumfm:is ¢ Unions ikrafttraeden, EFT 1994 C 20, s, 176.
Ved horingen fastslog Parlamentets repracsentant utvety-
digt, at Parlamentet tkke stotter ordlyden i artikel 202,
tredje led, EF. Jf. ligeledes punkt 64 i nerverende forslag
til afgorcfse.
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ter vanskeliggores. For det tredje kunne
man principielt komme med indvendinger
mod en udvalgsprocedure, hvori Radet kan
udeve sin vetoret over for foranstaltninger,
der vedtages af Kommissionen, uden at den
selv behaver at vedtage foranstaltninger til
erstatning af disse (den sdkaldte »contre-
filet« »eller antisikkerhedsnetmetode«)26,
Med denne procedure ville de nedvendige
foranstaltninger maske aldrig blive ved-
taget.

62. Som reaktion pa denne kritik gav den
europziske falles akt fra 1986 et juridisk
grundlag i traktaten for medindflydelse til
udvalgene. EQF-traktatens artikel 145,
tredje led (nu artikel 202, tredje led, EF),
bestemmer, at Ridet kan opstille visse
»nermere vilkdr« for Kommissionens
udovelse af gennemforelsesbefgjelserne, og
at disse vilkar skal veere i overensstemmelse
med de »principper og regler«, som Rédet,
der treeffer afgorelse med enstemmighed pd
forslag af Kommissionen og efter udtalelse
fra Europa-Parlamentet, har fastsat i for-
vejen. Radet fastlagde disse »principper og
regler« i 1987 i den forste komitologi-
afgerelse 27,

63. Den farste komitologi-afgarelse kodifi-
cerede i stor udstrzkning de dengang

26 — Disse indvendinger kom frem i slutningen af 1960’erne, da
Den stiende Veterinerkomité, som var nedsat i 1968,
arbejdede efter denne »contre-filet«-pracedure. Jf. P.J.G.
Kapteyn og P. VerLoren van Themaat, Introduction to the
Law of the European Communities, tredje udg. {red.
L. Gormley), Kluwer Law International, London, 1998,
s. 392 og 393.

27 —En rakke serlige udvalgsprocedurer falder uden for
komitologi-afgerelsernes anvendelsesomrade, f.eks. inden
for konkurrencepolitik og den felles handelspolitik. Trak-
taten tillegger direkte Kommissionen en selvstzendig
befgjelse til at treeffe beslutninger i henhold til artikel 211
EF, Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Ridet, navnt i
fodnote 13, premis 9 og fodnote 37.
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eksisterende procedurer. I henhold til afge-
relsens artikel 1, stk, 2, kunne Radet for
udavelsen af disse befajelser opstille neer-
mere vilkdr, som skulle vaere i overens-
stemmelse med de i den farste komitologi-
afgorelses artikel 2 og 3 anforte procedurer.
Disse to bestemmelser omfattede i alt syv
procedurer: proceduren for rddgivende
udvalg, proceduren for forvaltningsudvalg
med to varianter, proceduren for forskrifts-
udvalg med to varianter og beskyttelses-
proceduren med to varianter. Ridets valg-
muligheder var siledes begrenset til de
ovenfor nzvnte procedurer?8, men Radet
kunne ellers frit valge en bestemt procedu-
re.

64. Med indferelsen af den felles beslut-
ningsprocedure i det, der nu er artikel 251
EF, gav traktaten om Den Europeiske
Union anledning til fornyet debat om
Europa-Parlamentets manglende indfly-
delse pa komitologien. Nér beslutningspro-
cessen sker i overensstemmelse med pro-
ceduren i artikel 251 EF, kan Parlamentet
modsztte sig, at en basisretsakt henviser til
en udvalgsprocedure, eller imod valget af
en bestemt variant, hvis det vurderer, at
dets indflydelse derved begraenses 2%, Radet,
Europa-Parlamentet og Kommissionen
fandt en losning pd dette folsomme pro-
blem ved at indgd en interinstitutionel
aftale den 20. december 1994, som skulle
lgse problemet midlertidigt, mens man

28 — Jf. ligeledes anden betragtning til afgerelse 87/373.

29 — Dette er rent faktisk forekommet. Et velkendt eksempel,
som findes i den juridiske litteratur, er Parlamentets
afvisning af Riddets felles holdning om indferelse af
OPN-vilkér for taletelefoni, EFT 1994 C 261, s, 13,
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ventede p4, at der pd regeringskonferencen
i 1996 ville blive fundet en endelig las-
ning3°, Imidlertid kom konferencen kun
med en erklering, hvori Kommissionen
blev anmodet om senest i slutningen af
1998 at forelzegge Ridet et forslag til
endring af den forste komitologi-afgerel-
se31, Kommissionen fremlagde forslaget
den 16. juli 1998 32, og den anden komito-
logi-afgerelse blev vedtaget af Ridet den
28. juni 1999,

65. Det fremgdr af betragtningerne til
afgarelsen, at Rédet med vedtagelsen af
den anden komitologi-afgarelse sigter mod
at tilfare folgende andringer i forhold til
den forste afgorelse:

— at fastlegge ikke-bindende kriterier for
valget af type udvalgsprocedure i for-
bindelse med gennemforelsesforanstalt-
ninger med henblik pd at opna sterre
ensartethed og forudsigelighed

— at indskrenke antallet af procedurer
fra syv til fire og forenkle ordlyden

30 — Modus vivendi af den 20.12,1994 mellem Europa-Parla-
mentet, Radet og Kommissionen vedrorende gennemforel-
scsforanstaltningernc til retsakter vedtaget cfter
fremgangsmader i EF-traktatens artikel 189 B, EFT 1996
C 102, s. 1, jf. iser punke 3.

31 —- Erkleering nr, 31, EFT 1997 C 340, s. 1.

32 — EFT C279,s. 5.

— at forbedre Europa-Parlamentets del-
tagelse i de sager, hvor basisretsakten
vedtages efter den felles beslutnings-
procedure i overensstemmelse med
artikel 251 EF, og generelt forbedre
underretningen af Parlamentet

— at forbedre underretningen af offent-
ligheden om udvalgsprocedurerne.

66. 1 nzrverende sag drejer det sig om
valget mellem forvaltningsproceduren og
forskriftsproceduren som omhandlet i den
anden komitologi-afgerelse. Disse procedu-
rer afleser proceduren for forvaltnings-
udvalg og proceduren for forskriftsudvalg
i den ferste komitologi-afgerelse.

67.1 de tekster, der gik forud for den
nuvaerende Life-forordning, valgte man den
»lettere« version af proceduren for for-
skriftsudvalg, procedure IIl, variant a)33,
Efter denne procedure afgav udvalget en
udtalelse om Kommissionens udkast til de
gennemfgrelsesforanstaltninger, der skulle
treeffes. Hvis de patenkte foranstaltninger
ikke var i overensstemmelse med udvalgets
udtalelse, eller der ikke foreld nogen udta-
lelse inden for den fastsatte frist, forelagde
Kommissionen Rddet et forslag til de for-
anstaltninger, der skulle treffes. Radet traf
derpd afgorelse med kvalificeret flertal.
Hyvis Rédet ikke ved udlgbet af en frist pd
tre maneder havde truffet nogen afgorelse,
overgik befejelsen til at treeffe afgerelse

33 — Jf. artikel 13 i forordning nr, 1973/92, som wndret ved
Radets forordning (EF) nr, 1404/96,
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igen til Kommissionen: den sdkaldte »filet-
metode« eller sikkerhedsnetmetode. Den
»tungere« procedure for forskriftsudvalg,
procedure III, variant b), indeholdt »con-
tre-filet-metoden«, som gjorde det muligt
for Radet til sidst at treffe afgorelse mod
de patenkte foranstaltninger med et sim-
pelt flertal uden at erstatte Kommissionens
afgorelse med en afgorelse fra Radet selv.

68. Proceduren for forvaltningsudvalg i
den forste komitologi-afgerelse i den »lette
version«, procedure II, variant a), var
ligeledes karakteriseret ved, at Ridet med
kvalificeret flertal og inden for en fastsat
frist — pd hojst tre maneder — kunne
erstatte Kommissionens afgerelse om for-
anstaltninger med sin egen afgerelse, hvis
Kommissionens afgerelse ikke var i over-
ensstemmelse med udvalgets udtalelse.
Hvis udvalgets medlemmer ikke kunne
blive enige om en udtalelse, fordi der ikke
kunne opnds det kreevede flertal, havde
Rédet imidlertid ikke bemyndigelse til at
tilsideszette Kommissionens afgarelse. For-
skellen pa denne procedure og den »tunge-
re« procedure II, variant b), var bla., at
den periode, inden for hvilken Radet kunne
treeffe en anden afgerelse i tilfzlde af
uoverensstemmelse mellem afgerelsen og
udtalelsen, ikke matte overstige tre médne-
der. Desuden skulle Kommissionen ved en
manglende overensstemmelse med udtalel-
sen efter variant b) udsztte gennemforelsen
af foranstaltningerne i et fastsat tidsrum,
mens den efter variant a) havde mulighed
for at gare dette.

69. Hvis man sammenligner forvaltnings-
proceduren, sdledes som den er angivet i
artikel 4 i den anden komitologi-afgerelse,
med dens forgengere i den forste komito-
logi-afgerelse, er det sliende, at den for en
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stor dels vedkommende svarer til forvalt-
ningsmekanismen i den ferste komitologi-
afgarelse. I alt veesentligt er Kommissionen
bemyndiget til at vedtage den patankte
afgorelse, hvis udvalgets udtalelse ikke er i
overensstemmelse med denne, og Rdidet
ikke treffer afgarelse inden for en frist pa
tre méneder, eller hvis udvalget ikke har
afgivet udtalelse inden for et fastsat tids-
rum. Den variant, hvor den maksimale
periode, inden for hvilken Ridet kunne
treeffe afgorelse, var en maned, er faldet
bort. Det, der navnlig har endret sig i
forhold til de tidligere forvaltningsprocedu-
rer, finder man i det forhold, at Kommis-
sionen beslutter, hvorvidt anvendelsen af
foranstaltningerne skal udsettes i et tids-
rum pd hejst tre maineder, mens Kommis-
sionen efter den tidligere procedure II,
variant b), var tvunget til at udsette
anvendelsen af foranstaltningerne. I den
henseende har Kommissionen fiet storre
rdderum end under den ferste komitologi-
afgorelse.

70. Der er flere forskelle mellem procedu-
rerne for forskriftsudvalg som omhandlet i
den ferste komitologi-afgerelse og den
nugzldende forskriftsprocedure efter
artikel 5 i den anden komitologi-afgerelse,
som skal anvendes i forbindelse med den
omtvistede forordning. For det forste geel-
der »contre-filet«-proceduren, ifglge hvil-
ken Radet kan treffe den endelige afgorelse
om ikke at acceptere de foranstaltninger,
der foreslds af Kommissionen, nu som
standardprocedure ved alle forskriftstyper.
Forhen indeholdt den lettere procedure III,
variant a), som fandt anvendelse under den
forste Life-forordning, stadig filet-mekanis-
men. P4 den anden side har Kommissionen
opniet sterre rdderum under forskriftspro-
ceduren, fordi contre-filet-mekanismen set
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ud fra Kommissionens synsvinkel er gjort
mere fleksibel. Siledes kan Rédet i sidste
instans kun blokere for de gennemforelses-
foranstaltninger, der er foresldet af Kom-
missionen, med kvalificeret flertal, hvori-
mod det forhen efter procedure IIT, variant
b}, blot var nedvendigt at treffe afgorelse
med simpelt flertal. Desuden kan Kommis-
sionen altid fremsende et forslag, endret
eller ikke endret, til fellesskabslovgiver.
Der er yderligere den forskel, at Parlamen-
tets deltagelse i komitologi-afgerelsen er
blevet formaliseret.

71. Alt i alt er forskellene mellem de to
procedurer blevet reduceret, hvis man sam-
menligner med de tilsvarende procedurer i
den forste komitologi-afgarelse. Der er dog
stadig en klar forskel mellem forvaltnings-
proceduren og forskriftsproceduren. Jeg
mener, at de forskelle, der stadig eksisterer,
ukorrekt er blevet bagatelliseret i Parla-
mentets skriftlige indleeg og af Radet under
retsmedet. Efter Kommissionens opfattelse
giver forskriftsproceduren mindre rdderum
end forvaltningsproceduren, bl.a. pa grund
af Parlamentets sterre mulighed for at
intervenere og iser pd grund af contre-
filet-mekanismen, som kun findes i for-
skriftsproceduren.

C — Karakteren og rackkevidden af udde-
legeringsbestemmelsen i artikel 202 EF

72. Kommissionen har i nerverende sag
fastholdt, at henholdsvis »de nzermere
vilkdr« og »principper og regler« i medfer
af i artikel 202 EF er grundleggende og

bindende for fzllesskabslovgiver, og at
afledt ret derfor skal vezre i overensstem-
melse med disse. Det er navalig Parlamen-
tet, der har anfegtet Kommissionens hold-
ning ved at anfere, at artikel 202 EF kun
giver kompetence til at opstille visse neer-
mere procedurer for gennemforelsen af
regler.

73.1 dom af 27. oktober 1992 i sagen
Tyskland mod Kommissionen fastslog
Domstolen, at afgorelse 87/373, da den
herer til den afledte ret, ikke kan fgje noget
til traktatbesternmelserne 34, Det er ligele-
des klart i den forbindelse, at vilkirene i
den anden komitologi-afgerelse ikke kan

zndre noget ved bestemmelserne i
artikel 202 EF.

74. Nir man leser artikel 202, tredje led,
EF, fremgdr det tydeligt, at ndr Rédet
opstiller vilkdr for gennemforelse i en
basisretsakt 35, kan det vzlge mellem for-
skellige alternativer. Rddet udever »i ser-
lige tilfeelde« selv bestemte gennemforelses-
befajelser (selvbemyndigelse) 3¢, Hovedreg-
len er, at Radet skal tildele Kommissionen
befejelser til at gennemfere bestemmelser-
ne. Strengt taget udelukker teksten ikke, at
Rédet kan uddelere befajelser til Kommis-

34 — Sag C-240/90, Sml. I, s. 5383, premis 42, en sag
vedrorende kompetence til at pAlagge sanktioner.

35 — Sect fra traktatens synspunkt uddelegerer Parlamentet ikke
gennemforelsesbefojelser til Kommissionen, Som Parla-
mentet har bemzrket, folger det af dommen af 2.10.1997 i
sagen Parlamentet mod Ridet, nmvnt i fodnote 9, at
Parlamentet i de sager, hvor det optreder som medlovgi-
ver, ligeledes tillegges uddclegeringsbefojelser.

36 — Nir Ridet forbeholder sig ret til selv dirckte at udove
gennemforelsesbefojelser, har Domstolen fastsat, at Radet
»indgdende [skal] begrunde en eventuel afgerelse herome,
jf. dommen i sagen Kommissionen mod Rédet, nevnt i
fodnote 13, pramis 10. Denne form for selvbemyndigelse
anvendes is@r i landbrugssektoren.
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sionen uden at opstille yderligere vilkar.
Denne mulighed er imidlertid ikke laengere
relevant, eftersom Rddet har fastsat, at
uddelering af befgjelser til Kommissionen
er underlagt »visse nermere vilkdr«, som
skal vere i overensstemmelse med de
»principper og regler«, det har fastsat i
forvejen37.

75. Det tredje led i artikel 202 EF er
karakteriseret ved brugen af dbne bestem-
melser og vage retlige begreber, som skal
preciseres nermere af Ridet og, i nerve-
rende sag, af Domstolen.

76. Iszr fastsztter traktaten ikke omfanget
af befajelserne til at uddelegere. Man finder
ingen definition af begrebet »gennemforel-
se«. Som nezvnt ovenfor er det i retspraksis
blevet vurderet, at de bestemmelser, der er
fastlagt af Radet, kan vare af generel
karakter, og det er tilstraekkeligt, at Ridet
fastleegger de vaesentligste principper for
det omride, der skal reguleres 38. Radet har
ikke fiet tildelt befgjelser til at uddelere
uden begrensninger; det er ikke tilladt
Radet at overfore gennemfarelsesbefajelser,
der er afledt af traktaten, til Kommissionen
uden kontrol.

77. Traktaten giver heller ingen retnings-
linjer for indholdet og reekkevidden af de

37 — Kommissionens pligt til at udeve gennemferelsesbefojelser
er desuden fastsat i artikel 211, fjerde led, EF; »For at sikre
fzllesmarkedets funktion og udvikling skal Kommissionen

...] udeve de befejelser, som Radet tildeler den med
enblik pd gennemforelse af de af dette udferdigede
forskrifter.«

38 — Jf. ovenfor, punkt 59.
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»vilkdr«, som Rédet kan pdlegge i forbin-
delse med udavelsen af disse befejelser.
Vilkdrene skal blot vere i overensstem-
melse med de »principper og regler«, som
Rédet i forvejen har fastsat. Heraf fremgar
det efter min mening klart, at hvis Radet
fastseetter vilkar, skal det selv overholde
disse »principper og regler« i valget af
udvalgsprocedurer. Ridet har imidlertid ret
til, ndr det fastsztter disse principper og
regler, at begrznse sine skensbefojelser
forskelligt, dvs. i hgjere eller mindre grad.

78. Som Parlamentet har anfort, er det ikke
muligt ud fra artikel 202, tredje led, EF at
udlede, at der er tale om et bindende valg af
en bestemt udvalgsprocedure i en basisrets-
akt. Omvendt udelukker denne bestem-
melse ikke, at Ridet, pi grundlag af
forpligtelsen til i forvejen at opstille de
nzvnte vilkar, forpligter sig til at foretage
et valg mellem et begraenset antal procedu-
retyper 3%, Dette md ogsd si meget desto
mere gelde ved fastleggelsen af kriterier
for valg af procedure. Hvis man holder sig
til teksten, antyder anvendelsen af ordet
»regler«, at der kan fastszttes grundleg-
gende kriterier, som skal danne grundlag
for fzllesskabslovgivers valg af en bestemt
type procedure. Derudover fremgdr det
klart i lyset af den lovgivningsmeessige
baggrund for og formélet med artikel 202,
tredje led, EF, at denne bestemmelse giver
Réidet befgjelser til dette. Desuden er der
intet, der udelukker, at kriterierne i en
sddan »sui generis« grundleggende afgo-
relse 49 ikke ogsd er bindende for Rédet.

39 — At Domstolen indirekte stotter dette synspunkt, kan
udledes af dommen i sagen Kommissionen mod Réadet,
nzvnt i fodnote 13, hvor Domstolen ikke betviviede
gyldigheden af afgarelse 87/373.

40 — Der henvises ikke til dette instrument i artikel 249 EF.
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79. Efter min opfattelse har Parlamentet
ikke noget grundlag for sin pistand om, at
det ikke er muligt at anse den anden
komitologi-afgarelse for at vere grundleg-
gende, fordi dette ville vere en tilsideszt-
telse af princippet om demokratisk kontrol
af den udevende magt. Det stir klart, at
Parlamentets indflydelse pd de afgorelser,
Réadet trzeffer pd grundlag af artikel 202,
tredje led, EF, er begrznset. Nir det
kommer til stykket bliver Parlamentet kun
bedt om at komme med en »udtalelse« i
proceduren omkring fastsettelse af de »vil-
kér« for udevelsen af Kommissionens gen-
nemforelsesbefojelser, som Ridet mdtte
opstille med enstemmighed. Hvor meget
man end ud fra en demokratisk legitimi-
tetssynsvinkel mdtte beklage, at artikel 202,
tredje led, EF endnu ikke er blevet zndret,
har traktatens forfattere klart valgt at nejes
med at give Parlamentet en beskeden rolle
ved opstillingen af vilkdr for uddelegering
af gennemferelsesbefgjelser til Kommissio-
nen.

80. Parlamentet er imidlertid ikke helt
uden kontrol over de gennemferelsesfor-
anstaltninger, der skal treffes af Kommis-
sionen. Hvis en basisretsakt vedtages efter
den fzlles beslutningsprocedure, kan Par-
lamentet udove sine prarogativer. Det var
pd den baggrund, at Fellesskabets institu-
tioner i 1994 blev enige om det modus
vivendi, der er opstillet i den interinstitu-
tionelle aftale. Dette er ogsd forklaringen
pd Parlamentets sgede deltagelse i den
anden komitologi-afgerelse i de tilfzlde,
hvor en basistetsakt, der giver Kommis-
sionen beslutningsbefgjelser, vedtages i
overensstemmelse med proceduren efter
artikel 251 EF.

81. Der er ogsd en anden 4rsag til, at
Parlamentet ikke er helt uden befajelser.
Hvis Radet har opstillet kriterier for valget
af udvalgsprocedure, kan Parlamentet pd
forhdnd undersege, hvilke procedurer der
kan komme pa tale, og kan som medlov-
giver tage hgjde herfor allerede ved udar-
bejdelsen af basisretsakten. P4 denne méde
betyder indferelsen af kriterier for valg af
procedure en forbedring af den demokrati-
ske kontrol.

82. Jeg er derfor af den opfattelse, at den
anden komitologi-afgerelse er grundleg-
gende og i det omfang, det er relevant i
nerverende sag, i overensstemmelse med
artikel 202, tredje led, EF. Efter min
mening har RA&det i henhold til denne
bestemmelse befajelser til at fastsztte regler
og principper, der begrenser antallet af de
udvalgsprocedurer, der kan komme i
betragtning, og til at opstille kriterier for
valget af udvalgsprocedure.

D — Den retlige betydning af kriterierne i
artikel 2 i den anden komitologi-afgorelse

83. P4 denne baggrund er det nedvendigt at
undersege retsvirkningerne af kriterierne
for valget af udvalgsprocedure i den anden
komitologi-afgerelse.

84. Ingen af de berorte parter har bestridt,
at fellesskabslovgiver i sit valg af en
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bestemt udvalgsprocedure kan fravige kri-
terierne i den anden komitologi-afgarelse.
Selv Kommissionen har i stzzvningen accep-
teret, at kriterierne ikke er bindende. Argu-
menterne for dette er rent faktisk over-
bevisende.

85. Hvis vi forst ser pa ordlyden af
artikel 2, antyder anvendelsen af konditio-
nalis i de fleste af sprogversionerne, at
kriterierne for valget mellem forvaltnings-

proceduren og forskriftsproceduren ikke er
bindende 41,

86. Et mere afgerende argument er, at
femte betragtning til den anden komitologi-
afgerelse utvetydigt fastsldr, at kriterierne
»ikke er af bindende karakter«. Selv om
betragtningerne til en fellesskabsakt ikke
er juridisk bindende og ikke kan anfores
som grund til at fravige de egentlige
bestemmelser i den pigeldende retsakt 42,
er betragtningerne ifalge retspraksis en

41 — Begyndelsen af artikel 2 fastsatter, at »le choix [{
s"inspire«, »the choice [...] shall be guided«, »bei der Wabhl
[evd] werden [..] zugrundegelegt«, »la eleccién [...] se
inspird«, Forvaltningsforanstaltingerne og de generelle
foranstaltninger ifelge artikel 2, litra a) og E), i den anden
komitologi-a%gzrelse »devraient &tre arrétées«, »should be
adopted«, »sollten erlassen werden«, »deberfan aprobar-
se«, Den nederlandske version bruger den mere bestemte
indikative méade og giver derved i hojere grad indtryk af, at
afgerelsens forfattere har tilsigtet at gere valget af

rocedure for vedtagelse af g -farelses?umu taltninger

indende. I begyndelsen af artikel 2 fastsztter den neder-
landske version, at valget af procedure »{wordt) gebase-
erd«, og i artikel 2, litra a) og b}, at
forvaltningsforanstaltningerne og de generelle foranstalt-
ninger »worden [...] vastgesteld«,

42 — Jf. f.eks. dom af 19.11.1998, sag C-162/97, Nilsson m.fl.,
Sml. 1, s. 7477, preemis 54.
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vigtig faktor i fortolkningen af den dis-
positive del*3, Det er min opfattelse, at
betragtningerne ikke adskiller sig fra
bestemmelserne i afgerelsen. Der er, ndr
alt kommer til alt, en grundleggende for-
skel mellem en bestemmelses materielle
indhold, og i hvilken grad den er juridisk
bindende. Betragtningen skal desuden ses i
sammenhzng med den anden komitologi-
afgarelses oprindelse. I det oprindelige
forslag gik Kommissionen benbart ud fra
bindende kriterier 44, men Rédet godkendte
ikke denne version,

87. Ridets og Kommissionens erklering til
den anden komitologi-afgerelse bekrefter
ligeledes, at det ikke er hensigten, at
kriterierne i afgarelsens artikel 2 skal veere
bindende. Det anferes, at justeringen eller
endringen af de eksisterende udvalgspro-
cedurer ber foretages fra »sag til sag« i
lebet af den normale revision af lovgivnin-
gen, under overholdelse af bl.a. de kriterier,
som er fastsat i artikel 245, Som Radet og
Parlamentet helt korrekt har fremfert, har
formélet tydeligvis veeret at tilpasse basis-
retsakterne til bestemmelserne i den anden
komitologi-afgerelse, uden at kriterierne i

43 — Jf f.eks. dom af 5.10.2000, sag C-376/98, Tyskland mod
Parlamentet og Ridet, Sml. 1, 5. 8419, iszr praemis 90 og
91, og af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. 1,
s, 6193, praemis 44,

44 — Fjerde betragtning til Kommissionens forslag lad siledes:
»De @ndringer, der skal foretages, tilsigter for det forste at
Kklarlzegge, hvilke kriterier der skal vaere afgerende for,
hvorvidt den ene eller den anden af de procegurer, der er
fastsat for vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltninger,
skal anvendes« (min fremhzvelse), (KOM(98) 380 endelig
udg., EFT 1998 C 279, s. 5). Forslaget indeholdt ikke en
betragtning, der fuldsteendigt udelukkede kriteriernes bin-
dende karakter.

45 — Tilpasningen af udvalgsprocedurerne til den anden komi-
tologi-afgerelse foreggr i stor udstrakning gennem tre
»berigtigelsesforordninger«, som tilpasser de bestemmelser
vedrerende udvalg, der er fastsat i afgorelser, som er
vedtaget i overensstemmelse med den falles beslutnings-
procedure i henhold til artikel 251 EF og i overensstem-
melse med heringsproceduren ékvaliﬁceret flertal og
enstemmighed). Forslagene er offentliggjort i EFT 2002
C75E,s. 385.
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artikel 2 nadvendigvis skal vere afgorende
i den henseende. For gvrigt kan man ikke
ud fra ordlyden af og formilet med
artikel 202, tredje led, EF drage den kon-
klusion, at kriterierne er af bindende
karakter. »Reglerne og principperne«
behever ikke vare bindende i alle tilfelde,
da ogsi ikke-bindende kriterier, som Kom-
missionen i gvrigt har medgivet, vil kunne
bidrage til at nd de mélsztninger, der med
denne bestemmelse tilsigtes i den anden
komitologi-afgerelse. Derfor er Kommis-
sionens argument i replikken om, at det
ville have varet bedre overhovedet ikke at
fastszette kriterier end at fastszette kriterier i
en erklering, ikke holdbart4s,

88. Alt dette @ndrer ikke ved det forhold,
at Domstolen skal udtale sig om sporgs-
malet, hvorvidt og i bekrazftende fald i
hvilken grad den omstendighed, at der er
indsat kriterier i artikel 2 i den anden
komitologi-afgarelse, har retsvirkninger.
Her stér to holdninger over for hinanden,
P4 den ene side har Rddet og Parlamentet
anfert, at det ikke er nedvendigt at give en
begrundelse eller en serlig begrundelse ved
et valg, hvor kriterierne fraviges, da felles-
skabslovgiver frit kan fravige kriterierne i
artikel 2, nar der veelges udvalgsprocedure.
P4 den anden side har Kommissionen
anfert, at det er nedvendigt at give en
serlig begrundelse ved et sidant valg.

46 — Den omstendighed, at der er indfort ikke-bindende
kriterier i den dispositive del af ct instrument, der i sig
selv er bindende, er imidlertid ikke anbefalelsesveerdigt set
ud fra et lovgivningsmessigt kvalitetssynspunke. Jf. 1 den
forbindelse punkt 39 i mit forslag til nfgorcrsc af 31.1,2002
i sagen Kommissionen mod Sverige (dom af 7.5.2002, sag
C-478/99, Sml. I, s, 4147),

89. Jeg er ikke enig i Rédets og Parlamen-
tets synspunkt.

90. For det forste kan det ikke benzgtes, at
selv vejledende bestemmelser i en ellers
bindende afgerelse har en vis retsvirk-
ning 47, I den forbindelse har Kommissio-
nen med rette pipeget, at den omstendig-
hed, at der i en afgorelse indsattes kriterier
for valg, uden tvivl har skabt en vis »retlig
betydningx, i lighed med andre aspekter af
komitologien, som ogsd er omfattet af
retsbestemmelser 48, Kriterierne i artikel 2
i den anden komitologi-afgarelse kan sile-
des ikke pa forhand frakendes enhver rets-
virkning,

91. Den retlige betydning af disse kriterier
ber desuden ikke udelukkende afgores af
ordlyden af artikel 2 og femte betragtning
til afgerelsen. Denne betydning afgeres
efter min mening ogsd af formalet med
afgorelsen som sidan, nemlig at opnd
storre forudsigelighed og ensartethed i
valget af udvalgsprocedure. Forenklingen
af disse procedurer og inddragelsen af
Parlamentet i anvendelsen af afgerelsen er
udtryk for snsket om at skabe en bedre

47 — Jf. f.cks, dommen i sagen Kommissionen mod Sverige,
naxevnt i fodnote 46. I denne sag har Domstolen fastsliet, at
gennemforclse af en dircktivbestemmelse, som heaviser til
ct bilag med cn vejledende og ikke-udtommende liste over
vilkdr, som kan betegnes som urimelige, ikke nodvendigvis
skal gennemfares i national Iov%ivnin . I den henseende er
listen derfor ikke »bindende«, Tkke desto mindre skal de
nationale myndigheder med henblik pd at opnd de med
dircktivet tilsigtede milstninger vaelge en sidan form o,
sddanne midler, at det sikres, at o&cmlighcdcn kan fg
kendskab til denne liste (jf. iseer praemis 21 og 22).

48 — Det cr tilstrekkeligt at henvise til de betingelser, Dom-
stolen har fastsat for komitologisystemet, jf. punkt 59 og
60 ovenfor,
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gennemsigtighed og forbedre den demo-
kratiske kontrol. Det er pi denne bag-
grund, fellesskabslovgiver skal gare rede
for valget af en bestemt udvalgsprocedure.
Og det er ligeledes p& denne baggrund, at
valget skal vurderes.

92. Som det klart fremgar af ovenstiende,
afspejler retsreglerne for udvalgsprocedurer
en konstant retsudvikling. Den relative
forvirring, der herskede pid omridet i
1960’erne og 1970’erne, er i mellemtiden
blevet erstattet af en traktatmessig ramme,
i medfer af hvilken udvalgsprocedurerne er
blevet kodificeret og kriterier opstillet til
vejledning ved valget af disse procedurer.
Denne udvikling er sket under indflydelse
af skiftende holdninger med hensyn til de
krav, en forvalining skal kunne opfylde i
dag. Der er efterhdnden opstiet den tanke,
at der ogsa er brug for demokratisk kontrol
i gennemforelsesfasen. Ved at begrense
valgmulighederne og angive disse er det
blevet nemmere at treffe beslutningerne.
En forbedring af ensartetheden, forudsige-
ligheden og gennemsigtigheden samt for-
enklingen af udvalgsprocedurerne er indtil
videre blevet opndet med den anden komi-
tologi-afgerelse 4°,

93. Som felge af de udvidede retsregler i
forbindelse med udvalgsprocedurer er fal-
lesskabslovgiver, som tidligere havde mere
frie hender i politiske anliggender, nu
underlagt »regler og principper« i henhold
til i traktaten. Omfanget og styrken af
denne begreensning varierer imidlertid alt

49 — Retsudviklingen er endnu ikke afsluttet. Siledes er ind-
drafelse af Parlamentet og bererte tredjemand endnu ikke
ful staandiF anerkendt, og der er ingen regler vedrerende
Ridets selvbemyndigelse. Jf. Lenaerts og Verhoeven,
nzvnt ovenfor, s, 686,
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efter omrdde. Mest fremtraedende er den
begreensning, der ligger i valget mellem et
begraenset antal udvalgsprocedurer, hvis
foranstaltningerne til gennemforelse af en
basisretsakt skal traeffes af Kommissionen
med stotte fra et udvalg. For nerverende
anerkendes det, at den eneste form for
procedure, der kan vedtages i forbindelse
med gennemforelsesforanstaltninger i en
basisretsakt, er en af de fire procedurer,
der er opstillet i den anden komitologi-
afgorelse. Denne afgorelse fastsztter ligele-
des bl.a. bindende bestemmelser for hvert
udvalgs forretningsorden og for offentlig-
hedens aktindsigt.

94. Der er ogsi sket en andring med
hensyn til kriterierne for valget af pro-
cedure i forbindelse med vedtagelse af
gennemfarelsesforanstaltninger. 1 henhold
til den forste komitologi-afgerelse var
Radet fuldstendig frit stillet beslutningen.
Da der ikke fandtes nogen sztlige kriterier,
var der ikke noget krav til fellesskabs-
lovgiver om at begrunde valget af en
bestemt udvalgsprocedure. Denne praksis
er imidlertid forbi med vedtagelsen af den
anden komitologi-afgerelse.

95. Det star under alle omstandigheder
fast, at Radet frit kan beslutte, om kriteri-
erne 1 artikel 2 skal folges eller ikke folges
ved valg af forvaltningsproceduren, for-
skriftsproceduren eller ridgivningsprocedu-
ren, Disse kriterier er ikke bindende.

96. Kriterierne er imidlertid heller ikke
udelukkende vejledende. Der eksisterer
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siledes et potentielt speendingsforhold mel-
lem forméilet med den anden komitologi-
afgarelse og den ikke-bindende karakter af
kriterierne for valget. Kommissionen har
med rette fremhaevet, at det i henhold til
den anden komitologi-afgerelse ikke lzn-
gere er muligt for fellesskabslovgiver at
handle, som det var muligt i henhold til den
forste komitologi-afgerelse, fordi sidst-
nzevnte netop ikke indeholdt nogen krite-
rier overhovedet for valget af procedure.
Den anden komitologi-afgerelse tvinger
lovgiver til at gore rede for sine grunde til
ikke at folge kriterierne. Dette skal ske i en
begrundelse for valget.

97. Hvis lovgiver ikke behovede at give
nogen begrundelse overhovedet for sit valg
af en bestemt procedure, der fraviger disse
kriterier, ville dette fratage artikel 2 ethvert
indhold. Dette synspunkt er i diametral
modsztning til mine tidligere bemerknin-
ger vedrerende udviklingen hen imod sterre
gennemsigtighed og ensartethed i forbin-
delse med inddragelsen af udvalg. Kriteri-
erne sigter ligeledes mod at give omverde-
nen et fast holdepunkt for valget af en
bestemt udvalgsprocedure i basisretsakten,
Den omstzndighed, at de er fastlagt i en
bindende afgerelse, som er grundleggende,
skaber visse forventninger i den henseende.
Kriterierne opfylder desuden forpligtelsen
ifolge artikel 202, tredje led, EF til i
forvejen at fastseette regler. En fravigelse
af disse kriterier, som er ikke-bindende og
dog grundizggende for formalet med en
ellers ikke-bindende afgorelse, kan kun
fortolkes restriktive.

98. Begreensningen af antallet af mulige
udvalgsprocedurer og forenklingen af disse
i overensstemmelse med typen af beslut-
ningsproces forsterker den virkning, disse
kriterier for valget af procedure ber til-
leegges. Jo mere en procedure tilpasses den
type beslutningsproces, den anvendes for,
desto mere vil valget af en anden procedure
synes unormale, Derfor bliver en grundig
begrundelse si meget mere nadvendig. Som
jeg har anfert i punkt 81 i dette forslag til
afgarelse, giver kriterierne for valget ligele-
des Parlamentet mulighed for bedre at
udfylde rollen som medlovgiver. Ogsd af
den grund ber kriterierne behandles
ombhyggeligt.

99. Forpligtelsen til at begrunde et valg, der
afviger fra disse kriterier, er desuden i
overensstemmelse med den retspraksis, i
hvilken Domstolen har knyttet visse betin-
gelser til Rédets uddelegeringsbefajelser i
forbindelse med gennemforelsesforanstalt-
ninger. Dette bliver belyst ved den allerede
nzvnte dom af 24, oktober 1989 i sagen
Kommissionen mod Rdidet, hvor Domsto-
len fastslog, at Radet i de »serlige tilfeel-
de«, hvor det selv direkte kan udeve
gennemferelsesbefojelser, skal »indgdende
begrunde« en afggrelse herom 59, Domsto-
len forudsetter klart, at berettigede ekstra-
ordinzre sager medferer en serlig begrun-
delsespligt. Af de ovenfor anferte grunde er
der en lignende forpligtelse, nir Rédet
veelger en type udvalgsprocedure, som ikke
folger kriterierne i artikel 2 i den anden
komitologi-afgerelse.

50 — Neevnt i fodnote 13, praemis 10,
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100. Hvis det antages, at kriterierne for
valget i afgerelsens artikel 2 har en vis
retsvirkning, sledes at de i det mindste
medferer en begrundelsespligt i forbindelse
med et valg, hvor kriterierne fraviges, skal
denne begrundelse kunne kontrolleres, i
hvert fald marginalt, af Fzllesskabets rets-
instanser. Dette kendetegner begrundelses-
pligten, sdledes at de valg, hvor kriterierne
fraviges, ikke skal kunne dzkkes ind under
standardformuleringer. Begrundelsen ber
indeholde de sezrlige saglige eller funktio-
nelle grunde til, at kriterierne fraviges. Hvis
det ikke forholdt sig siledes, ville de valg,
hvor kriterierne fraviges, ikke vaere under-
lagt domstolskontrol.

101. Kun hvis kravet om begrundelse
opfyldes, kan Raidet lovligt fravige de
kriterier, der er fastsat i afgerelsens
artikel 2. Hvis dette begrundelseskrav ikke
opfyldes i tilstreekkelig grad, ber Domsto-
len annullere den pigzldende lovgivning.
Dette er konsekvensen af tilsidesattelse af
en vasentlig formforskrift 51,

102. Ved retsmedet har Rédet rejst tvivl
om, hvorvidt en siddan begrundelsespligt
folger af de generelle bestemmelser i
artikel 253 EF, eller om der her er tale
om en sarlig pligt, som skal udledes af

51 — If. i den forbindelse bl.a. dom af 10.2.1998, Tyskland mod
Kommissionen, nzvnt i fodnote 24.
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artikel 2 i den anden komitologi-afgerelse,
eventuelt ssmmenholdt med artikel 202 EF.

103. Jeg er af den opfattelse, at det drejer
sig om en sarlig pligt, som ikke desto
mindre kan udledes af den generelle
begrundelsespligt i henhold til artikel 253
EF. Ifelge fast retspraksis skal den pligt til
at begrunde, der folger af denne bestem-
melse, tilpasses karakteren af den pigeel-
dende retsakt. Den generelle begrundelses-
pligt skal klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har
udstedt retsakten, har lagt til grund, saledes
at de bererte personer kan fi kendskab til
den trufne foranstaltning, og siledes at
Domstolen kan udaeve sin pravelsesret. Om
en begrundelse opfylder kravene, skal ikke
blot vurderes i forhold til indholdet, men
ligeledes i forhold til afgerelsen samt alle de
retsregler, som gelder pad det pagzldende
omride. De gvrige forhold, som Domstolen
tager i betragtning ved vurderingen af den
krzvede begrundelse, er omstendighederne
i den konkrete sag, indholdet af afgerelsen,
karakteren af sagsmélet og den interesse, de
berarte personer matte have i at f3 en mere
fyldestgorende forklaring 52.

104. Kravet om en passende begrundelse i
henhold til artikel 253 EF er siledes et
fleksibelt krav, og dets indhold kan variere
efter sagens omstendigheder. I den forelig-
gende sag er det indlysende, at jo mere den
valgte udvalgsprocedure fjerner sig fra det
valg, der angives i artikel 2 i den anden

52 — J£. mit forslag til afgerelse i sagen ARAP m.fl med
Kommissionen (dom af 16.5.2002, sag C-321/99 P, Sml.
1, 5. 4287, premis 193 og den deri nevnte retspraksis).
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komitologi-afgarelse, desto storre krav skal
begrundelsen opfylde.

105.1 den forbindelse md man afvise
argumentet om, at kriterierne har givet
storre gennemsigtighed, fordi de i alle
tilfelde virker som retningslinjer for valg
af procedure i forbindelse med vedtagelse
af gennemfarelsesforanstaltninger. Der er
kun gennemsigtighed, hvis kriterierne fol-
ges i praksis. Hvis retningslinjerne anven-
des vilkarligt, bidrager de efter min mening
ikke i vesentlig grad til opfyldelsen af
denne méilsztning i den anden komitologi-
afgorelse.

106. Efter min mening bar de ovrige argu-
menter, som Parlamentet og Rddet har
fremfort imod Kommissionens synspunkt,
ligeledes afvises.

107. Parlamentets anbringende om, at
Kommissionens synspunkt er paradoksalt,
fordi det pd den ene side accepterer, at
kriterierne ikke er juridisk bindende, men
pi den anden side hevder, at fellesskabs-
lovgivers tilsideszttelse af kriterierne skal
medfore annullation, tager ikke hejde for
begrundelseskravets serlige funktion. Selv
om de kriterier, der er fastlagt i den anden
komitologi-afgarelses artikel 2, ikke er

bindende, og fzllesskabslovgiver siledes
kan fravige dem, skal lovgiver dog stadig
anfore en passende begrundelse derfor.
Tilsideszttelse af denne pligt medferer
annullation.

108. Radet mener desuden, at hvis det
virkelig havde haft til hensigt, at der skulle
veere en serlig begrundelsespligt i de sager,
hvor kriterierne i artikel 2 i den anden
komitologi-afgerelse ikke var blevet
anvendt, ville dette have vezret anfert i
afgarelsen. En sidan serlig forpligtelse blev
under indflydelse af Domstolens retspraksis
fastlagt i artikel 1 i den anden komitologi-
afgarelse i de tilfzlde, hvor Rédet for-
beholder sig ret til selv at udeve gennem-
forelsesbefajelser. Begrundelsespligten og
de krav, der skal opfyldes i forbindelse
dermed, afhenger dog efter min mening af
indholdet og karakteren af den retsake, i
forbindelse med hvilken der skal gives en
begrundelse. Der er intet krav om, at
forpligtelsen skal fastleegges specifikt i en
fellesskabsafgarelse, Grundlaget for dette
krav findes i artikel 253 EF. Dette bereres
ikke af den omsteendighed, at Rddet i den
anden komitologi-afgerelses artikel 1 har
kodificeret Domstolens retspraksis, siledes
at der eksisterer en serlig begrundelses-
pligt, ndr Radet selv direkte udever gen-
nemforelsesbefojelser.

109. Det er endvidere nedvendigt at se
nermere pd Ridets argument om, at krite-
rierne i artikel 2 er si vage, at det er
vanskeligt at formulere en tilstraekkelig
begrundelse. Hvis Radet mener dette alvor-
ligt, reduceres den afgerelse, det selv har
vedtaget, til en ubrugelig afgorelse af rent
ikke-bindende karakter. Argumentet er
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desuden fejlagtigt. Trods brugen af udtryk
som »store budgetmessige konsekvenser«
eller »veasentlige bestemmelser i basisrets-
akter« er der helt klare forskelle mellem
forméalene med de forskellige udvalgspro-
cedurer. Dette er der ikke rejst tvivl om i
den foreliggende sag. Nar gennemforelses-
foranstaltninger hovedsagelig vedrarer for-
valtning af programmer, anvendes forvalt-
ningsproceduren eller eventuelt rddgiv-
ningsproceduren. Hvis gennemforelsesfor-
anstaltningerne befinder sig pd greensen
mellem gennemforelse og regulering, er
forskriftsproceduren den mest velegnede.
Det er netop fra Rddet, den institution, der
har opstillet kriterierne, og som har enebe-
fojelser til at gore dette, man kan forvente
en konsekvens ved brugen af disse regler,
der omhandler valget af et givent udvalg,
nér det har valgt en procedure, der dbenlyst
fraviger disse kriterier 3,

110. Jeg deler Kommissionens synspunkt,
ndr den giver udtryk for, at det argument,
som Parlamentet baserer pd Domstolens
dom af 10. maj 1995 i sagen Parlamentet
mod Radet for at vise, at en tilsidesaettelse
af artikel 2 i den anden komitologi-afge-
relse under ingen omsteendigheder kan fore
til annullation af Life-forordningen, ikke er

53 — Kommissionen skal i sine forslag til fzllesskabslovgivning
ogsd tage hensyn til fzllesskabslovgivers begrundelsespligt.
Parlamentets indvending om, at Kommissionen i sine
forslag ikke overholder kriterierne i artikel 2, er derfor
irrelevant. Iszr ndr Kommissionen, Ridet og i dette
tilfzlde Parlamentet har divergerende opfattelser, er en
god begrundelse nedvendig, hvis Domstolen skal have
mulighed for at udeve sin kontrolfunktion,
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overbevisende. I denne sag fastsatte et
forslag fra Kommissionen om andring af
TACIS-programmet vedrerende stotte til
det tidligere Sovjetunionen og visse nabo-
lande en forvaltningsprocedure i henhold til
procedure II, variant b), i afgerelse 87/373.
Radet valgte til sidst en forskriftsprocedure
i henhold til procedure I, variant a), i den
forste komitologi-afgerelse. Den pagel-
dende TACIS-forordning havde hjemmel i
traktatens bestemmelser, som gav Patla-
mentet ret til at blive hert. Domstolen
fastslog, at den samlede ligeveegt af de
befojelser, der tillegges henholdsvis Kom-
missionen og Radet, ikke pd afgerende
made pdvirkedes af valget mellem de to
pageldende typer udvalg, siledes at den
zndring, som var foretaget ved Kommis-
sionens forslag, ikke var af vesentlig
karakter, og det var felgelig ikke nedven-
digt pa ny at here Parlamentet 54,

111. Narvarende sag drejer sig imidlertid
ikke om en pastiet mangel i lovgivnings-
proceduren. Her er spargsmalet, hvorvidt
en tilsideseettelse af begrundelsespligten
udger en tilsidesettelse af et vesentligt
proceduremessigt krav, som kan fore til
annullation, og jeg mener, at svaret er
bekreftende. Denne tilsidesettelse kunne

54 — Dom af 10.5.1995 i sagen Parlamentet mod Rédet, neevnt i
fodnote 11, preemis 24, 25 og 26.
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ikke komme pa tale pi tidspunktet for
dommen i sagen Parlamentet mod Rédet
(sag C-417/93), da den ferste komitologi-
afgorelse ikke indeholdt kriterier for valget
af procedure i forbindelse med gennem-
forelsesforanstaltninger.

E — Spargsmdlet, om valget af udvalgs-
procedure i Life-forordningen er i overens-
stemmelse med kriterierne i den anden
komitologi-afgorelse, og hvis ikke, om
begrundelsespligten er opfyldt

112. P4 baggrund af ovenstiende vil jeg nu
se nermere pd sporgsmilet, om felles-
skabslovgiver ved vedtagelsen af Life-for-
ordningen har valgt udvalgsprocedure i
overensstemmelse med de ikke-bindende
kriterier for valget i den anden komitologi-
afgorelses artikel 2 i. Hyis dette ikke er
tilfeldet, er det sporgsmalet, om forpligtel-
sen til at begrunde et afvigende valg er
opfyldt.

113.1 denne henseende vil jeg forst se
nermere pd baggrunden for udvalgsproce-
duren i Life-forordningen.

114. Det drejer sig her om uddelegering af
gennemforelsesbefojelser med konsekven-
ser for Fellesskabets budget. Life-forord-
ningen indeholder procedurebestemmelser
for tildeling af finansiel statte til projekter,
der bidrager til at gennemfore og udvikle
Fellesskabets miljgpolitik og miljelovgiv-
ning. Fellesskabslovgiver har overdraget
Kommissionen en veasentlig rolle i forbin-
delse med tildelingen af midlerne.

115. Det drejer sig ikke om lovligheden af
uddelegeringen af gennemforelsesbefajelser
med budgetmessige konsekvenser til Kom-
missionen. I dommen i sagen Kommissio-
nen mod Radet har Domstolen fastsliet, at
Rédet i medfer af artikel 202, tredje led, EF
kan tildele Kommissionen befojelser til at
treeffe konkrete afgerelser, som har finansi-
elle konsekvenser 35.

116. Life-forordningen fastsztter de
finansielle midler for den tredje fase fra
den 1. januar 2000 til den 31. december
2004. For budgetmyndigheden er denne
fastseettelse i budgetproceduren i princippet
en kendsgerning. Helt konkret fastsetter
artikel 8 den finansielle ramme for gennem-
forelsen af tredje fase til 640 mio. EUR.
Ifolge samme artikel opferes budgetmid-
lerne i Den Europziske Unions almindelige
budget. Budgetmyndigheden fastlzegger de

55 — Nevnt i fodnote 13, preemis 16-18,
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disponible bevillinger for hvert regnskabs-
ar s,

117. Det fuldstzendige Life-program bestir
af tre emneomrdder benzvnt Life-Natur
(artikel 3), Life-Miljo (artikel 4) og Life-
Tredjelande (artikel 5), som hver har deres
specifikke mal. Artikel 2 indeholder de
generelle kriterier, og forordningen anferer
dernzst for hvert emneomride de szrlige
kriterier, som projekterne skal opfylde for
at kunne modtage stotte. Inden for hvert
emneomrdde angives ligeledes, i hvilken
form stotten ydes, den maksimale finansie-
ringssats, og om det forventes, at stotte-
modtagerne selv bidrager til finansieringen.

118. Udvalgsproceduren spiller en rolle ved
udvzlgelsen af projekter, der kan finansie-
res gennem Fellesskabet. Denne procedure
foregar i store traek pa folgende made:

— Medlemsstaterne sender Kommissio-
nen forslag til projekter, der skal
finansieres. Kommissionen sender med-

56 — Ansegerlande kan ogsd deltage i programmet, selv om de
normalt afholder omkostningerne ved deres deltagelse; i
visse tilfelde kan Fellesskabet imidlertid supplere de
nationale bidrag fra de pageldende lande. Forordningens
artikel 6, stk. 5, fastsetter, at den udvalgsprocedure, der
skal anvendes, i visse sager afhznger af den foresliede
projekttype.
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lemsstaterne et resumé af de modtagne
forslag 7.

— Projekter, der tages i betragtning med
henblik pa tildeling af finansiel statte
fra Life-Natur, behandles efter udvalgs-
proceduren i forordningens
artikel 1158,

— Artikel 11, stk. 2, fastsetter, at artikel 5
og 7 i den anden komitologi-afgarelse
skal anvendes. Det er siledes forskrifts-
proceduren i henhold til denne afgorel-
se, som anvendes.

— P4 Kommissionens initiativ indkaldes
der efter haring af det pigeldende
udvalg interessetilkendegivelser ved-
rorende ledsageforanstaltninger, der
skal finansieres inden for Life-Natur
og Life-Miljs. Disse indkaldelser
offentliggares i De Europeiske Feelles-

57 —- J£. Life-forordningen artikel 3, stk. 4 og 6, artikel 4, stk. §

og 9, og artikel 5, stk. 4 og 6.

58 — J£. Life-forordningen artikel 3, stk. 7, artikel 4, stk. 10, og
artikel 5, stk. 7. 1 forbindelse med anvendelsen af Life-
forordningens artikel 11 i er det udvalg, der er relevant for
Life-Natur, udvalget anfert i artikel 20 i Radets direktiv
92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter, EFT L 206, s. 7, som @ndret. Det
drejer sig 1 den oprindelige udgave om procedure III,
variant a), ifelge den forste komitologi-afgerelse. Den
geeldende »berigtigelsesforordning« bestemmer, at denne
procedure skal erstattes af forskriftsproceduren i henhold
til den anden komitologi-afgerelse, jf. EFT 2002 C 75 E,
s, 409.
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skabers Tidende med angivelse af de
sarlige kriterier, der skal opfyldes5°.

— 1 overensstemmelse med artikel 4,
stk. 4, for sd vidt angdr demonstra-
tionsprojekter, opstiller Kommissionen
efter anvendelse af proceduren i
artikel 11 — altsd forskriftsprocedu-
ren — retningslinjer, som offentligge-
res i De Europmiske Feellesskabers
Tidende. lfelge artikel 4, stk. 4, skal
retningslinjerne fremme synergi mellem
demonstrationsaktiviteterne og hoved-
principperne i Fellesskabets miljgpoli-
tik med henblik pd bezredygtig udvik-
ling.

— For Life-Natur og Life-Milje treffer
Kommissionen en rammebeslutning
om de udvalgte projekter rettet til
medlemsstaterne og individuelle beslut-
ninger rettet til stattemodtagerne; heri
fastseettes storrelsen af den finansielle
stotte, de nermere finansieringspro-
cedurer og kontrolbestemmelser samt
alle de tekniske vilkdr for det god-
kendte projekt. For Life-Tredjelande
indgdr Kommissionen og ststtemod-
tagerne en kontrakt for de godkendte
projekter; heri fastszttes storrelsen af
den finansielle stotte, de nzermere
finansierings- og kontrolbestemmelser

59 — Jt. Life-forordningens artikel 3, stk. 8, og artikel 4, stk. 8.1
forbindelse med Life-Tredjelande skal der ikke hores noget
udvalg, jf. Life-forordningens artikel 5, stk. 9.

samt alle de tekniske vilkdr for det
godkendte projekt. Listen over de
udvalgte forslag meddeles medlemssta-
terne 60,

119. Af denne beskrivelse fremgér det, at
Life-forordningen udger, for nu at bruge
formuleringen i den anden komitologi-af-
gorelses artikel 1, en klassisk »basisrets-
akt«, som foreskriver »sarlige vilkdr med
hensyn til proceduren for vedtagelse af
gennemforelsesforanstaltninger«. Forord-
ningen sondrer klart mellem p& den ene
side den retlige del, som opstiller program-
mets malsatninger, kriterierne for tildeling
af finansiel bistand og principperne for valg
af udvalgsprocedure, og pd den anden side
gennemferelsesforanstaltningerne i form af
udvelgelse af konkrete projekter, der kan
ydes stotte til. Fellesskabslovgiver har valgt
at tildele Kommissionen gennemforelses-
befojelser, og Kommissionen skal handle i
overensstemmelse med forskriftsprocedu-
ren, Grundforordningen giver ikke felles-
skabslovgiver nogen som helst mulighed for
i forbindelse med tildelingen af den finansi-
elle bistand, hvad enten det drejer sig om
konkrete sager eller ej, at fravige den
finansieringsprocedure, der er fastlagt i
forordningen. Der er siledes ingen bestem-
melse om selvbemyndigelse. Det er kun
gennem en zndring af grundforordningen,
at den uddelegerende forfatter kan 2ndre
ved den kompetencefordeling, der er fastsat
i Life-forordningen.

60 — Jf. Lifc-forordningens artikel 3, stk. 7, artikel 4, stk. 9, og
artikel S, stk. 8.
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120. Vi er nu néet til en egentlig vurdering
af Kommissionens anbringender, og det
farste sporgsmal drejer sig om, hvorvidt
fellesskabslovgiver har fastlagt den kor-
rekte udvalgsprocedure pd baggrund af
kriterierne i den anden komitologi-afgarel-
ses artikel 2. Jeg er enig med Kommissionen
i, at det objektivt set er forvaltningspro-
ceduren og ikke forskriftsproceduren, der
burde have veret valgt i forbindelse med
Life-forordningen. Det er min opfattelse, at
der i dette tilfeelde er tale om »gennem-
forelsen af programmer med store budget-
massige konsekvenser«, som omhandlet i
den anden komitologi-afgerelses artikel 2,
litra a).

121. Det er helt klart, at fasts=ttelse af et
samlet beleb pid 640 mio. EUR, hvilket
belaber sig til et arligt gennemsnitligt belab
pa 108 mio. EUR, vil have »store budget-
messige konsekvenser« bdde i absolut
veerdi og i relativ verdi som procentdel af
de samlede udgifter til miljgbeskyttelse, og
selv af den undersektion, som miljebudget-
tet horer ind under 61. Hverken Radet eller

61 —1 Den Europziske Unions almindelige budget horer
bevillingerne” til miljeet under undersektion B4, som
vedrerer energi, Euratoms nukleare sikkerhedskontrol og
miﬂ'a. 1 budgetdret 2002 var bevillingerne inden for denne
undersektion i alt 240,67 mio. EUR, hvoraf 189,97 mio.
EUR var til afsnit B4-3, »Miljg«. Inden for afsnittet
»Miljg« er der ifalge kapitel B4-3 2 et belob pa 140,6 mio,
EUR, som er forbeholdt Life-programmet, nasten 75% af
de samlede udgifter til miljs og omkring 60% af bevillin-
gerne i undersektionen. 12001 var disse tal henholdsvis
35% og 50%. Life-bevillingerne vedrerende undersektio-
nen »tredjelande« er inkluderet i artikel B7-8 1 0. Disse
bevillinger belaber sig i budgetdret 2002 il i alt 6,903 mio,
EUR, dvs. omkring 50% af de samlede udgifter for kapitel
B7-8 1, »eksterne aspekter af miljepolitikken«, omkring
13,5 mio. EUR. I 2001 var dette tal ca. 37%. Den
Europeziske Unions almindelige budget for 2002 er
offentliggjort i EFT 2002 L 29. Hertil skal dog siges, at
ndr det drejer sig om udl%ifter til projekter i tredjelande,
?QEldCl‘ »komitologien« ikke i samme grad som for rene
zllesskabsprojekter. Dette zndrer efter min mening ikke
ved det faktum, at Life-programmet under alle omsten-
digheder har store budgetmassige konsekvenser.
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Parlamentet har bestridt dette. Forholdsvis
beskedne arlige udgifter kan, nir de kumu-
leres over mange &r, belgbe sig til en stor
finansiel byrde62. Og i forhold til de
bevillinger, der er afsat til beslegtede
politiske omrdder i Fellesskabet, sdsom
forbrugeromrddet og folkesundhed, er de
udgifter, der er afsat til Life-programmet,
betydeligt hajere 63.

122. Desuden medferer Life-forordningen
klassiske gennemferelsesforanstaltninger i
form af fastsettelse af godkendelseskriteri-
er, udvalgelse af projekter og den egentlige
tildeling af midler. Det er foranstaltninger,
der i szerlig grad er velegnet til forvaltnings-
proceduren, og den foreskrives ogsi for
andre fellesskabsprogrammer. Kommissio-
nen har i sine indleeg henvist til program-
mer vedrerende samarbejde med et tredje-
land ¢4, fremme af vedvarende energi®® og

62 — Jf. dom af 8.7.1999, sag C-189/97, Patlamentet mod
Rédet, Sml. I, 5. 4741, preemis 29. Denne sag vedrarer
sporgsmilet, fvorvidt en fiskeriaftale, som Fellesskabet
havde indgiet med Mauretanien, havde betydelige virk-
ninger for Fellesskabets budget, hvor det i s fald ville
vare nodvendigt med Parlamentets samtykke i henhold til
{nu} artikel 300, stk. 3, andet afsnit, EF.

63 — 1 budgetaret for 2002 er de samlede planlagte udgifter til
forbrugerpolitik og beskyttelse af forbrugernes sundhe
22,5 mio. EUR (undersektion B5-1) og til kultur og
audiovisuelle medier 116,7 mio. EUR (undersektion B3-2).
Udgifterne til Life-programmet belober sig i dette budget-
ir — eksklusive midlerne til Life-Tredjelande — til
140,6 mio. EUR.

64 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
ar. 1726/2000 af 29.6.2000 om udviklingssamarbejde
med Sydafrika, EFT L 198, s. 1. Ifelge artikel 10 er den
finansielle ramme for gennemforelsen af denne forordning
885,5 mio. EUR i perioden 2000-2006.

65 ~- Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr, 646/2000/EF
af 28.2.2000 om et flerdrigt program til fremme af
vedvarende energikilder 1 Fellesskabet (Altener)
(1998-2002), EFT L 79, s. 1. Den finansielle ramme for
gennemforelsen af dette program er i henhold tl artikel 1,
stk. 3, fastsat til 77 mio. EUR for den angivne periode.
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fremme af mobiliteten pd uddannelses-
omradet 66, I modsztning til Radets opfat-
telse er disse programmer sammenlignelige
med Life-programmet. Alle disse tilfeelde
vedrorer siledes finansieringsprogrammer
med et arligt budget, der mere eller mindre
svarer til Life-programmets, og hvor de
pigezldende udvalgs opgave ligeledes er at
bistd Kommissionen ved fordelingen af
midlerne. At Life-programmet gelder hele
miljgomradet og kunne have indvirkning
pé forhold, der direkte berorer indbyggerne
i medlemsstaterne, mener jeg ikke har
nogen relevans for fastleggelsen af gen-
nemforelsesforanstaltningernes karakter.

123. Den omsteendighed, at Kommissionen
i overensstemmelse med Life-forordningens
artikel 4 skal opstille retningslinjer for
demonstrationsprojekter, der skulle have
vaeret underlagt forskriftsproceduren, har
efter min mening ingen betydning for valget
af forvaltningsproceduren. Der er tale om
en praktisk vejledning, som har til formil
at informere mulige kandidater om, hvilke
former for projekter der kan ydes stotte til
gennem Life-programmet. Retningslinjerne
fastszetter betingelser for, hvilke projekter
der kan ydes stette til. Dette er en ned-
vendig betingelse for at undgd, at udvel-
gelsen bliver vilkarlig. De er pd den made
tet forbundet med programmets gennem-
forelse og kan ikke anses for at vere
»generelle foranstaltninger, der har til for-

66 — Europa-Parlamentets og Ridets afgorelse nr, 253/2000/EF
af 2‘?.1.2000 om iveerkswettelse af anden fase af Feelles-
skabets handlingsprogram for almen uddannelse, Socrates,
EFT L 28, s. 1, Den finansielle ramme for gennemforelsen
af dette program for perioden 2000-2006 belober sig til
1 850 mio. EUR (artikel 10).

mal at gennemfore vasentlige bestemmel-
ser i basisretsakter«, som omhandlet i
artikel 2, litra b), i den anden komitologi-
afgorelse.

124, Jeg er af den opfattelse, at der pa
grundlag af kriterierne i afgerelsens
artikel 2 er blevet anvendt den forkerte
procedure, dvs. forskriftsproceduren, hvor
det var forvaltningsproceduren, der var den
oplagte. Det andet spsrgsmal er si, om
begrundelsespligten i forbindelse med valg
af en procedure, der fraviger kriterierne, er
blevet overholdt.

12.5. Betragtningerne til forordningen inde-
holder ikke nogen begrundelse for felles-
skabslovgivers valg af procedure. 20.
betragtning henviser blot til den omstzn-
dighed, at gennemfarelsen sker ved anven-
delse af en udvalgsprocedure. Der er heller
ikke nogen forklaring i selve den dispositive
del af forordningen. Den eneste begrun-
delse finder man i den erklering, som
Réadet afgav som reaktion pd Kommissio-
nens trussel om at anlegge sag ved Dom-
stolen. I den centrale del af Radets erklee-
ring anfgres det, at Radet har »taget hensyn
tile de erfaringer, der er indhestet i de
forste to faser af Life-programmet, samt til
»karakteren af dette instrument, som er af
stor betydning for miljsbeskyttelsen i Feel-
lesskabet og bidrager til ivaerksettelsen og
udviklingen af Fzllesskabets politik pa
dette omrade«.
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126.1 den forbindelse vil jeg forst og
fremmest papege, at det ikke bidrager til
storre gennemsigtighed, ndr de begrundel-
ser, der ligger bag en afgorelse, skal udledes
af erkleringer, der er udvekslet mellem de
parter, som har deltaget i beslutningspro-
cessen. Desuden har Parlamentet ikke i sin
egenskab af medlovgiver udtrykkeligt
udtalt sig vedrerende Kommissionens
erklering, selv om det havde veret natur-
ligt med en felles erklering fra Ridet og
Parlamentet. Dette i sig selv skaber tvivl om
Rédets erkleering som en »begrundelse« for
valget af en procedure, der fraviger de
fastsatte kriterier. Den udtalelse, som blev
fremsat under retsmedet af Radets reprze-
sentant, om, at Parlamentet stiltiende var
enig i Rédets erklering og maske undlod at
fremsette en dben erklering pd grund af
Parlamentets serligt folsomme stilling i
denne sag, er efter min opfattelse ikke
troveerdig. Jeg mener ikke, at det nogen-
sinde kan retfzrdiggere, at Parlamentet —
som medlovgiver — har undladt at udtale

sig.

127. Ifelge Domstolens praksis kan erkle-
ringer fra institutionerne tages i betragtning
ved fortolkning af fellesskabsretsakter, nir
de berprte personer er bekendt med ind-
holdet af disse erkleringer 67. I nerverende
sag blev erkleringen offentliggjort i EF-
Tidende. Erkleringen fik dermed en vis
retlig betydning, men den udger efter min
mening ikke en tilstreekkelig begrundelse

67 — Dom af 19.3.1996, sag C-25/94, Kommissionen mod
Rédet, Sml. 1, s. 1469, premis 38.
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for beslutningen om at velge forskriftspro-
ceduren og dermed fravige kriterierne.

128. Henvisningen til »videreforelsen af
eksisterende praksis« er ikke overbevisende
som begrundelse for valget af forskrifts-
proceduren. Forholdene har zndret sig i
den forstand, at Ridet vedtog den anden
komitologi-afgerelse ca. et ar for vedtagel-
sen af Life-forordningen. Forordningen
opstillede for forste gang kriterier for valg
af procedure for gennemforelsesforanstalt-
ninger. Domstolen har for nylig fastsliet, at
hvis omstandighederne i en sag zndres,
kan begrundelsen ikke forblive den sam-
me 6. Det kan derfor kraeves, at felles-
skabslovgiver i tilstrekkelig grad begrun-
der valget af forskriftsproceduren i stedet
for forvaltningsproceduren.

129. Heller ikke henvisningen til »karakte-
ren af dette instrument« udger en holdbar
begrundelse. Tvertimod antyder Life-pro-
grammets karakter af finansieringsinstru-
ment netop, at forvaltningsproceduren ville
have vzret det korrekte valg. Bemarknin-
gerne i erkleringen om, at Life-instrumen-
tet »er af stor betydning for miljebeskyt-
telsen i Fellesskabet« og »bidrager til
iveerksattelsen og udviklingen af Felles-
skabets politik p4 dette omrdde«, vedrerer
mete de lovgivningsmeessige malseetninger i
den omtvistede forordning end karakteren
af gennemforelsesforanstaltningerne.

68 — Dom af 8.11.2001, sag C-228/99, Silos, Sml, I, 5. 8401,
praemis 28-31.



KOMMISSIONEN MOD PARLAMENTET OG RADET

130. Da begrundelsespligten efter min
mening er blevet tilsidesat ved vedtagelsen
af Life-forordningen, er der grundlag for, at
Domstolen treffer afgerelse om annulla-
tion af retsakten, idet der er tale om
vazsentlige formelle mangler.

F — (Delvis) annullation af Life-forord-
ningen

131. Parlamentet har anfert, at en eventuel
tilsidesettelse af den anden komitologi-af-
gorelses artikel 2 ikke pd nogen made kan
medfere en annullation af den omtvistede
forordning, bl.a. fordi forskellen mellem de
to procedurer er minimal.

132, Dette argument er imidlertid uhold-
bart. En sidan omstendighed kan ikke give
grundlag for at undlade at annullere en
retsakt pd grund af tilsidesattelse af en
vaesentlig formforskrift. Desuden er der,
som det er blevet anfert, vesentlige for-
skelle mellem forvaltningsproceduren og
forskriftsproceduren som omhandlet i den
anden komitologi-afgerelse.

133. Kommissionen har imidlertid nedlagt
pistand om delvis annullation af Life-for-
ordningen, dvs. for s vidt som den fast-
setter gennemforelsesforanstaltninger i
overensstemmelse med forskriftsprocedu-
ren som omhandlet i den anden komitologi-
afgerelse.

134.1 den forbindelse opstir der et pro-
blem, som ikke er blevet nevnt af nogen af
sagens parter. Det er muligt, at Domstolen
ikke kan tage Kommissionens pastand til
folge, fordi valget af procedure til ved-
tagelse af gennemfarelsesforanstaltninger
er en vazsentlig del af forordningen. Det
ville i s4 fald vere nodvendigt at annullere
Life-forordningen i sin helhed. Ifolge fast
retspraksis er delvis annullation kun mulig,
hvis den del af retsakten, som annullatio-
nen vedrerer, ikke er ulgseligt forbundet
med retsakten i sin helhed, pd en sidan
maéde, at retsakten ikke leengere kan have
bindende retsvirkninger uden den del, for
hvilken annullationen gazlder$®. Hyis
Domstolen imidlertid skulle annullere Life-
forordningen som helhed, ville den treffe
afgorelse ultra petita, idet en annullation
ikke kan g& ud over sagsegerens pistan-
de 70, De gvrige dele af Life-forordningen er
ikke genstand for det partielle annullations-
segsmal, der er forelagt Domstolen 7!, Med
andre ord ville Domstolen vere nedsaget til
at erklere sig inkompetent.

135. Derfor er det nedvendigt at underso-
ge, om Life-forordningen kan annulleres
delvist, dvs. for sd vidt som den bestemmer,
at gennemfarelsesforanstaltninger skal ved-
tages efter forskriftsproceduren, uden at
dette =ndrer ved forordningens vasentlige
indhold. Spergsmalet er nzrmere bestemt,
om typen af udvalgsprocedure er ulaseligt
forbundet med Life-programmets malseet-
ninger og indhold.

69 — Dom af 28.6.1972, sag 37/71, Jamet mod Kommissionen,
Sml. s, 483, preemis 11, og af 31.3.1998, forenede sager
C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1375, premis 256,

70 — Dommen i sagen Jamet mod Kommissionen, nevnt i
fodnote 69, premis 12, og dom af 15.2.2001, sag
C-239/99, Nachi Europe, Sml. 1, s, 1197, preemis 24,

71 — Jf. dom af 14.9.1999, sag C-310/97 P, Kommissionen mod
AssiDomiin Kraft Products AD m.fl., Sml 1, s. 5363,
praemis 53.
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136. Selv om jeg mener, det er vigtigt, at
der velges den korrekte udvalgsprocedure,
bor Domstolen ikke erklere sig inkompe-
tent med den begrundelse, at den ville veere
nedsaget til at annullere Life-forordningen
som helhed. Valget af forskriftsprocedure
kan efter min mening adskilles fra de andre
bestemmelser i den omtvistede forord-
ning 72,

137. For det forste svaekker en delvis
annullation af valget af forskriftsprocedu-
ren ikke grundleggende den lovgivnings-
messige del af forordningen73. Selv om
Life-forordningen indeholder szrlige pro-
cedurebestemmelser for tildeling af
finansiel bistand til miljeprojekter, er pro-
grammets mélsetninger og de generelle
kriterier og betingelser for tildelingen af
stotte stadig de samme. For det andet folger
det ikke automatisk af en tilsideszttelse af
en vasentlig formforskrift pd grund af
utilstreekkelig begrundelse, at forskriftspro-
ceduren som sidan ikke kan anvendes i
Life-programmet. Fellesskabslovgiver har
siledes mulighed for at fravige kriterierne i
den anden komitologi-afgerelses artikel 2
under forudsetning af, at der gives en
begrundelse herfor.

72 —]Jf i den forbindelse dom af 23.10.1974, sag 17/74,

ransocean Marine Paint mod Kommissionen, Smi.

s. 1063, preemis 21. Denne sag drejede sig om’ delvis

annullation af en beslutning, som Kommissionen havde

vedtaget efter konkurrencereglerne i henhold til (nu)

artikel 81, stk. 3, EF med den begrundelse, at den
tilsidesatte de bererte personers ret til at blive hort.

73 — Jf. i mods=ztning hertil dommen i sagen Tyskland mod
Parlamentet og Radet, nzvnt i fodnote 43, premis 117. [
denne sag vurderede Domstolen, at den almene karakter af
det forbud, der var blevet oprettet af det pigzldende
direktiv med hensyn til rekYame for tobaksvarer og
sponsorering til fordel for disse, medfarte, at en delvis
annullation af direktivet ikke var mulig, da dette ville
indebere, at direktivets bestemmelser ville blive sendret af
Domstolen. Det tilkommer udelukkende fallesskabslovgi-
ver at foretage en sddan @ndring.
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138. Desuden ville det ikke vere i nogen af
institutionernes eller de bererte parters
interesse at f& en unedig forsinkelse i
gennemforelsen af Life-programmet. Det
er netop for ikke at bringe fortsettelsen af
programmet i fare, at Kommissionen har
anmodet Domstolen om at opretholde
virkningerne af Life-forordningen, indtil
den er blevet ndret. Ridet og Parlamentet
har ikke modsat sig denne anmodning,

139. Ifolge fast retspraksis har Domstolens
annullation af en retsakt virkning erga
omnes og ex tunc. Imidlertid skal det
fremhaeves, at artikel 231, andet led, EF
udtrykkeligt giver Domstolen befgjelse til
at angive, hvilke af den annullerede for-
ordnings virkninger der skal betragtes som
bestdende. Der er i forbindelse med Life-
programmet allerede indgiet mange aftaler
og givet tilsagn om eller foretaget udbeta-
linger. Ud fra retssikkerhedshensyn er der
derfor grund til, at Domstolen trzffer
afgorelse om, at annullationen ikke berarer
gyldigheden af de betalinger, der er foreta-
get, og de forpligtelser, der allerede er
indgdet 4. Derfor foreslar jeg, at Kommis-
sionens anmodning imedekommes 75.

74 — Jf. dom af 12,5.1998, sag C-106/96, Det Forenede
Kongerige mod Kommissionen, Sml. I, s. 2729, preemis 42.

75 — Nér Domstolen annullerer en foranstaltning, har den ingen
kompetence til at pilaag%(e fellesskabslovgiver at treffe en
bestemt afgarelse. Jf. f.eks. dom af 26.2.1987, sag 15/85,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo mod Kommissionen,
Sml. s. 1005, premis 18. Det er klart, at fellesskabs-
lovgiver enten vil erstatte forskriftsproceduren med for-
valtningsproceduren eller fremsztte tilstrzkkelig
begrundelse for valget af forskriftsproceduren.
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VI — Forslag til afgorelse

140. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen treffer
folgende afgorelse:

»1) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1655/2000 af 17. juli
2000 om det finansielle instrument for miljeet (Life), annulleres, for si vidt
som den foreskriver, at gennemfarelsesforanstaltningerne skal vedtages efter
forskriftsproceduren ifolge artikel 5 i Rédets afgorelse 1999/468 EF af 28. juni
1999 om fastszttelse af de nermere vilkdr for udevelsen af gennemferelses-
befojelserne, og der ikke foreligger tilstreekkelig begrundelse for dette valg.

2) Virkningerne af den delvis annullerede forordning opretholdes, indtil der er
vedtaget en ny forordning derom.

3) Radet og Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.«
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