VOLKSWAGEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 17. oktober 20021

I — Indledning

1. Denne appel er iverksat til provelse af
dom afsagt den 6. juli 2000 af De Euro-
pziske Fezllesskabers Ret i Forste Instans i
sagen Volkswagen mod Kommissionen 2,
hvorved Retten delvis annullerede Kom-
missionens  beslutning  98/273/EF  af
28. januar 1998 om en procedure i henhold
til EF-traktatens artikel 85 og nedsatte den
bede, Kommissionen havde palagt pa
102 000 000 ECU, til 90 000 000 EUR.
Hovedappellen er iverksat af den pigel-
dende virksomhed, og Kommissionen har
iveerksat kontraappel.

Il — Sagens faktiske omstandigheder og de
relevante retsregler

2. Som det fremgdr af den appellerede
dom, kan de faktiske omstzndigheder og
de relevante retsregler i denne sag frem-
stilles som felger.

1 — Originalsprog: spansk.

2—-(Slng T-62/98, Sml. 11, s. 2707, herefter »den appellerede
ome,

3 —1V/35.733 — VW, EFT L 124, s, 60, herefter »beslut-
ningene,

3. Appellanten er Volkswagen-koncernens
holdingselskab.  Koncernens  erhvervs-
mzssige aktiviteter omfatter fremstilling af
biler af maerkerne Volkswagen, Audi, Seat
og Skoda samt fremstilling af komponenter
og reservedele, Koncernens aktiviteter
omfatter desuden industrimotorer, finan-
sielle  tjenesteydelser og forsikringer.
Appellanten ejer 98,99% af aktierne i Audi
AG (herefter »Audi«). Audi har hjemsted i
Ingolstadt ({Tyskland), og denne virk-
somheds aktiviteter omfatter primeert pro-
duktion og salg af biler af merket Audi
samt produktion af bildele og motorer.

4. Biler af markerne Volkswagen og Audi
szlges i Feellesskabet gennem selektive for-
handlernet. Indferslen til Iralien af disse
biler samt af dele og tilbehar hertil sker med
eneret gennem det i Verona (Italien) regi-
strerede italienske selskab Autogerma SpA
(herefter »Autogermac), som er et 100%-
ejet datterselskab af sagsegeren, og som
derfor sammen med sidstneevate udger en
okonomisk enhed. Salget i Italien sker
gennem juridisk og ekonomisk uafhengige
forhandlere, der imidlertid er kontrakt-
massigt forbundet med Autogerma.
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5. Forhandleraftalerne er pd visse betin-
gelser fritaget for anvendelsen af EF-trak-
tatens artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81,
stk. 1, EF), i henhold til Kommissionens
forordning (EGF) nr. 123/85 af 12. decem-
ber 1984 om anvendelse af traktatens arti-
kel 85, stk. 3, pd kategorier af salgs- o
serviceaftaler vedrerendeé motorkeretgjer *,
der fra den 1. oktober 1995 blev aflgst af
Kommissionens forordning (EF)
nr. 1475/95 af 28. juni 1995°, Telge arti-
kel 7 i forordning nr. 1475/95 gzlder for-
buddet i traktatens artikel 83, stk. 1, ikke i
perioden fra den 1. oktober 1995 til den
- 30. september 1996 for aftaler, der allerede
er tradt i kraft den 1. oktober 19935, og som
opfylder betingelserne for fritagelse i for-
ordning nr. 123/85.

6.1 artikel 1 i forordning nr. 123/85
bestemmes:

»I medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, og
pa de i denne forordning nzevnte betingelser
erklzeres bestemmelserne i [traktatens] arti-
kel 85, stk. 1, uarivendelige pa aftaler, hvori
kun deltager to virksomheder, og hvorefter
den ene aftalepart over for den anden for-
pligtet sig til i en bestemt del af fellesmar-
kedet og med henblik pa videresalg at levere

4 — EFT 1985 L 15, s. 16.
5 — EFT L 145, 5. 25.

1-9194

tre- eller flerhjulede motorkaretgjer til brug
pa offentlig vej samt reservedele hertil

1) udelukkende til denne,

eller

2) udelukkende til denne og til et bestemt
antal andre virksomheder i salgs-
nettet.«

7. 1 artikel 2 i forordning nr. 123/85 pra-
ciseres det, at fritagelsen ogsa gelder, »ndr
den i artikel 1 omhandlede forpligtelse er
forbundet med en forpligtelse for leve-
randeren til ikke at szlge aftalevarer til
endelige forbrugere inden for aftale-
omrédet«.

8.1 artikel 3 i forordning nr. 123/85
bestemmes: »Fritagelsen [...] gelder ogsi,
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nér [eneforhandlingsaftalen] er forbundet
med en forpligtelse for forhandleren til

[...]

uden for aftaleomradet

a) ikke at have filialer eller udleve-
ringslagre til varetagelse af salget af
aftalevarer og tilsvarende varer

b) ikke at hverve kunder til aftalevarer
og tilsvarende varer

ikke at overlade til tredjemand at szlge
eller yde service pd aftalevarer og til-
svarende varer uden for aftaleomradet

10)

11)

kun at levere en videreforhandler

a) aftalevarer og tilsvarende varer, nir
videreforhandleren er en virk-
somhed i salgsnettet, eller [...]

kun at szlge de af aftaleprogrammet
omfattede motorkeretojer [...] il
endelige forbrugere, der gor brug af en
mellemhandler, ndr denne forinden
skriftligt har fiet fuldmagt til at kabe
og eventuelt afhente et bestemt
motorkerete]. «

9. Ordlyden af artikel 1, 2 og 3 i forord-
ning nr. 1476/95 er i alt veesentligt identisk
med ordlyden af de tilsvarende bestem-
melser i forordning nr. 123/85. I artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 1475/95 bestemmes:

»Der indremmes ikke fritagelse, nar:
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3) aftaleparterne [...] indgdr aftaler om
konkurrencebegraensende foran-
staltninger, der ikke udtrykkeligt er
fritaget af denne forordning, eller

7) fabrikanten, leveranderen eller en
anden virksomhed i salgsnettet direkte
eller indirekte gor det vanskeligt for
endelige  forbriigere, bemyndigede

- mellemmand eller forhandlere at kabe
aftalevarer eller tilsvarende varer hos
en virksomhed i salgsnettet efter eget
valg inden for fellesmarkedet [...] eller
begraenser de endelige forbrugeres
mulighed for at videreszlge aftalevarer
eller tilsvarende varer; under forud-
seetning af at salget ikke sker i kom-
mercielt gjemed,

eller

8) leveranderen uden objektive grunde
betaler forhandlerne i forhold til de
solgte motorkeretojers destination eller
keberens bopzl [...]«
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10. Fra september 1992 og i 1993 faldt den
italienske lire kraftigt i forhold il den tyske
mark. Appellanten forhegjede imidlertid
ikke sine salgspriser i Italien tilsvarende. De
prisforskelle, der var et resultat af denne
situation, gjorde det @konomisk fordel-
agtigt at reeksportere biler af merkerne
Volkswagen og Audi fra Italien.

11. T 4rene 1994 og 1995 modtog Kom-
missionen breve fra tyske og sstrigske for-
brugere, der klagede over forhindringer i
forbindelse med keb af nye biler af de
ovennzvnte merker i Italien med henblik
pd omgdende reeksport til Tyskland og
Dstrig,

12, Ved skrivelse af 24. februar 1995
meddelte Kommissionen appellanten, at
den pa baggrund af klager fra tyske for-
brugere havde konstateret, at appellanten
eller Autogerma havde pilage de italienske
forhandlere af merkerne Volkswagen og
Audi kun at szlge biler til italienske kunder,
idet man truede dem med at opheve deres
forhandlerkontrakt. I samme skrivelse
pilagde Kommissionen appellanten at
bringe denne forhindring for reeksport til
afslutning og inden for en frist af tre uger’
fra modtagelsen af skrivelsen at give Kom-
missionen meddelelse om de foran-
staltninger, der var iverksat med henblik
herp4.

13. Ved skrivelse af 30. marts 1995 sva-
rede appellanten, at de vanskeligheder, visse
forbrugere havde madt, havde kunnet
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skyldes et kommunikationsproblem navnlig
i forholdet mellem Autogerma og de ita-
lienske forhandlere. Appellanten havde
vedlagt skrivelsen en kopi af en rund-
skrivelse, der den 16. marts 1995 var blevet
sendt til de italienske forhandlere for at
forhindre enhver mulighed for misfor-
stielser.

14. Ved skrivelse af 2. maj svarede Kom-
missionen appellanten, at rundskrivelsen af
16. marts 1995 ikke havde bragt forhin-
dringerne for reeksport til opher. Den
omtalte i denne forbindelse nye klager fra
adskillige tyske og estrigske forbrugere.

15. Den 17. oktober 1995 besluttede
Kommissionen at foretage kontrolunder-
sogelser i medfer af artikel 14, stk. 3, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962: Farste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og
86 6. Kontrolundersogelserne fandt sted den
23. og 24. oktober 1995 hos appellanten og
Audi og i Italien hos Autogerma, Auto
Brenner SpA i Bozen/Bolzano, Auto Pedross
Herbert & Co. i Schlanders/Silandro,
Dorigoni SpA i Trento, Eurocar SpA i
Udine, IOB Silvano & C. SRL i Gemona,
Adriano Mansutti i Tricesimo, Giinther
Rabanser i  Waidbruck/Pontegardena,
Mutschlechner SAS i Bruneck/Brunico og
hos Franz Nitz i Sterzing/Vipiteno. Kom-
missionen spgte gennem undersggelserne
klarlagt, om appellanten og Audi havde
indgdet aftaler eller indfort en samordnet
praksis med Autogerma og med deres for-
handlere i Italien med henblik pé ikke at

6 — EFT 1959-1962, 5. 81.

szlge nye biler til forbrugere med hjemsted i
andre medlemsstater.

16. P4 grundlag af de dokumenter, der bley
fundet i forbindelse med kontrolunder-
segelserne, antog Kommissionen, at appel-
lanten, Audi og Autogerma sammen med
deres italienske forhandlere havde iverksat
en politik, der tog sigte pa at opdele mat-
kedet. Den 25. oktober 1996 forkyndte
Kommissionen en meddelelse af klage-
punkter med dette indhold for sagsegeren
og Audi.

17, Ved skrivelse af 18. november 1996
anmodede appellanten og Audi om akt-
indsigt, De gennemgik sagens akter den
§. december 1996.

18. Den 19. december 1996 udsendte
Autogerma efter appellantens udtrykkelige
anmodning en rundskrivelse til sine ita-
lienske forhandlere, hvori det preciseredes,
at reeksport til endelige forbrugere (efter
omstendighederne gennem mellemmeand)
og til forhandlere, der tilherte forhandler-
nettet, var lovlige og sdledes ikke ville blive
medt med sanktioner, I rundskrivelsen
anfortes det ogsd, at forhandlerrabatten pa
salgsprisen for bestilte biler, kaldet »mar-
gen«, og udbetalingen af forhandlernes
bonus var helt uathzengig af sporgsmélet
om, hvorvidt bilen var blevet solgt i eller
uden for aftaleomrédet.
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19. Appellanten og Audi tilsendte ved
skrivelse af 12. januar 1997 Kommissionen
deres bemerkninger til meddelelsen af kla-
gepunkter,

20. De fremferte endvidere deres syns-
punkter for Kommissionens tjenestegrene
under en hering, som fandt sted den 7. april
1997.

21. Den 7. oktober havde appellantens
advokat efter egen anmodning yderligere en
samtale med direkteren for disse tjeneste-
grene; en samtale, der navnlig drejede sig
om, hvorvidt Kommissionen var af den
opfattelse, at de konstaterede overtreedelser
var ophert, eller oin den antog, at de fort-
satte.

22. Den 28. januar 1998 vedtog Kommis-
sionen beslutning 98/273 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 85, hvori
alene appellariten er anfert som adressat. I
denne forbindelse har Kommissionen
bemerket, at appellariten er ansvarlig for
den konstaterede overtraedelse under hen-
syn til, at Audi og Autogerma var datter-
selskaber af appellanten, der kendte deres
aktiviteter. For si vidt angar de italienske
forhandlere har Kommissionen anfert, at
disse ikke deltog aktivt i hindringen eller
besverliggarelsen af reeksporten, men at de
som ofre for den restriktive politik, som
producenterne og Autogerma forte, métte
tiltreede politikken under pres.

23. Kommissionen har med hensyn til de
faktiske omstzendigheder, den har gjort

1-9198

gzldende, opregnet en rakke dokumenter,
der skal tjene som bevis for dels, at appel-
lanten og Audi gennem maélrettede foran-
staltninger og med finansielle midler og
personaleressourcer forhindrede reekspor-
ten af biler fta Italien til Tyskland eller
andre medlemsstater, dels at Autogerma
efter ordre fra appellanten og Audi foretog
omfattende kontroller hos sine italienske
forhandlere for at standse nogle af disses
salg af biler til udenlandske kebere, ligesom
virksomheden gennemferte alvorlige straf-
feforanstaltninger over for nogle af disse
forhandlere.

24, Kommissionen har med hensyn til de af
appellanten og Audi trufne foranstaltninger
henvist til et »splitmargensystem«, der
fandt anvendelse pa salget af den nye
Volkswagen Polo i Italien. I henhold til
dette system fik forhandleren i stedet for en
generel rabat pd 13% af fakturaprisen for
hver bestilt bil alene en rabat pd 8%,
hvorpa der efterfelgende blev ydet ham en
rabat pd 5%, men udelukkende i tilfeelde af,
at bilen blev indregistreret inden for afta-
leomradet. Ifglge beslutningen indferte
Audi en lignende ordning vedrarende salget
af Audi A4 i Italien. Kommissionen har
endvidere henvist til appellantens og Audis
reduktion af forhandlernes lagre. Denne
foranstaltning, der var ledsaget af en
restriktiv leveringspolitik, bevirkede en
vaesentlig forleengelse af leveringstiderne og
forte til, at nogle kunder annullerede deres
bestilling. Den gjorde det i gvrige muligt for
Autogerma at afvise leveringsanmodninger
fra tyske forhandlere (krydsleverancer
inden for Volkswagens salgsnet). Kommis-
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sionen har ligeledes henvist til Audis og
Autogermas betingelser med hensyn til
beregningen af den kvartalsvise bonus pa
3%, som blev ydet forhandlerne pd grund-
lag af det antal biler, de solgte.

25. Blandt de sanktioner, Autogerma ind-
forte over for forhandlerne, har Kommis-
sionen nzvnt opsigelsen af en rakke for-
handleraftaler og afskaffelsen af kvartals-
bonussen pd 3% for s& vidt angér salg uden
for aftaleomradet.

26. Det understreges i beslutningen, at de
af appellanten, Audi og Autogerma trufne
foranstaltninger til begraensning af de ita-
lienske forhandleres salg af biler vedrarte
leverancer sdvel til forhandlere, der ikke
tilhgrte forhandlernettet (herefter »uauto-
riserede forhandlere«), som til endelige
forbrugere og til forhandlere af merkerne
Volkswagen og Audi, der befandt sig eller
havde hjemsted i andre medlemsstater end
Italien.

27. Kommissionen har endvidere henvist til
dokumenter, der skal vise, at de oven-
nevnte foranstaltninger  faktisk  har
begraenset handelen mellem pa den ene side
Italien og pa den anden side Tyskland og
Ostrig, derved at talrige bestillinger fra
kunder bosiddende i de to sidstneevnte
lande er blevet afvist af de italienske for-
handlere,

28. Kommissionen konkluderer, at disse
foranstaltninger, der alle indgdr i det afta-
leforhold, som producenterne via Auto-
germa har med forhandlerne i det selektive
forhandlernet, hidrerer fra en aftale eller en
samordnet praksis og udger en over-
treedelse af traktatens artikel 85, stk. 1, idet
de er udtryk for iverksattelsen af en politik
til opdeling af markedet. Kommissionen har
praciseret, at foranstaltningerne ikke er
omfattet af forordning nr. 123/85 og
nr, 1475/95, idet ingen bestemmelse i disse
forordninger abner mulighed for at fritage
en aftale, der har til formal at forhindre
endelige forbrugeres paralleleksport gen-
nem befuldmzgtigede eller gennem andre
forhandlere 1 forhandlernettet. Kommis-
sionen har ligeledes preciseret, at mulig-
heden for individuel fritagelse er udelukket i
det foreliggende tilflde, idet appellanten,
Audi og Autogerma ikke har anmeldt
nogen del af deres aftale med forhandlerne,
og at hindringerne for reeksporten under
alle omstendigheder wudger en il
sideszettelse af det hensyn til forbrugerbe-
skyttelse, der fremgir af traktatens arti-
kel 85, stk. 3.

29. Som svar pd, at appellanten og Audi i
deres bemerkninger til meddelelsen om
klagepunkter havde understreget, at visse af
de dokumenter, Kommissionen stotter
afgerelsen pd, alene er interne rapporter
inden for Volkswagen-koncernen, har
Kommissionen anfert, at intern uenighed
inden for koncernen er uden betydning, idet
uenigheden ikke zndrer det forhold, at
appellanten og appellantens datterselskaber
Audi og Autogerma indgik en aftale med
deres forhandlere, der var uforenelig med
Fellesskabets konkurrenceregler. Over for
den argumentation, der ligeledes blev anfort
i bemeerkningerne til meddelelsen om kla-
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gepunkter, og hvorefter langt den storste
del af reeksporten fra Italien til Tyskland og
Ostrig udgjordes af ulovlige leverancer til
uautoriserede forhandlere, mens pa den
anden side salget til private (i givet fald
gennem mellemmand) eller til andre
Volkswagen- og Audiforhandlere var ube-
tydeligt, anforte Kommissionen, at selv om
kun en mindre del af de salg, som blev
forhindret, vedrerte endelige forbrugere,
deres mellemmeend eller andre forhandlere
af de nzevnte meerker, blev handelen mellem
medlemsstaterne pavirket meerkbart, hvor-
for der foreld en overtraedelse af Felles-
skabets konkurrenceregler.

30. I beslutningens artikel 1 konstaterer
Kommissionen, at appellanten i forening
med sine datterselskaber Audi og Auto-
germa har »overtrdde EF-traktatens arti-
kel 85, stk. 1, da virksomheden har indgget
aftaler med de italienske forhandlere i
salgsnettet med henblik pd at forbyde eller
begrense salg til endelige forbrugere fra
andre medlemsstater, uanset om de fore-
tager kobet selv eller gennem en af dem
bemyndiget mellemmand, og til forhandlere
i salgsnettet i andre medlemsstater«.

31. I beslutningens artikel 2 palegger
Kommissionen appellanten at bringe over-
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traedelserne til opher og med henblik herpd
at treeffe de i beslutningen opregnede for-
anstaltninger.

32. Ved beslutningens artikel 3 palegger
Kommissionen appellanten en bede pa
102 000 000 ECU under henvisning til den
konstaterede overtrzdelses grovhed. I
denne forbindelse har Kommissionen anta-
get, at hindring af slutbrugeres parallel-
eksport af biler og krydsleverancer inden
for forhandlernettet er i strid med et af Det
Europziske Fezllesskabs grundleggende
princippet, nemlig snsket om at skabe et
fellesmarked, hvorfor den konstaterede
overtreedelse ma anses for szrlig grov.
Hertil kommer, at de regler, der geelder i sa
henseende, har veret fastsat i mange &r, og
at Volkswagen-koncernen har den storste
markedsandel  blandt  motorkeretajs-
fabrikanterne i Fellesskabet. Kommis-
sionen har ogsi citeret en rakke doku-
menter som bevis for, at appellanten var sig
fuldt ud bevidst, at adfeerden udgjorde en
overtrzdelse af traktatens artikel 85.
Kommissionen har endvidere understreget,
at overtredelsen varede i mere end ti 4r.
Endelig har Kommissionen som skzrpende
omstendigheder lagt vegt pd, dels at
appellanten ikke opherte med de patalte
foranstaltninger, selv om Kommissionen i
1995 sendte sagsogereri to skrivelser, hvori
den gjorde opmzrksom pd, at en hindring
eller besveerliggarelse af paralleleksport fra
Italien ville veere ensbetydende med en
overtredelse af konkurrencereglerne, dels
at appellanten udnyttede den wkonomiske
afhengighed, der eksisterer mellem en
starre motorkaretgjsproducent og dens
forhandlere, hvilket forte til, i visse tilfzelde
ret betydelige, omsatningstab for for-
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handlerne. T denne forbindelse beskrives det
i beslutningen, at appellanten, Audi og
Autogerma truede mere end 50 forhandlere
med opsigelse af deres forhandlerkontrakt,
safremt de fortsatte med at szlge koretojer
til udenlandske kunder, og at forhandler-
kontrakterne faktisk blev opsagt i 12 til-
felde, hvorved de bersrte virksomheders
eksistens blev truet.

33. Beslutningen blev meddelt appellanten
ved skrivelse af 5. februar 1998.

34. Ved skrivelse af 2. marts 1998 under-
rettede appellanten Kommissionen om de
foranstaltninger, der var truffet til gen-
nemforelse af beslutningens artikel 2, og
spurgte Kommissionen, om de svarede til
det, der var bestemt i nzevnte artikel.

35. Ved skrivelse af 27. marts 1998 sva-
rede Kommissionen, at foranstaltningerne i
det vasentlige var i overensstemmelse med
det, der var palagt ved beslutningen.

36. Ved stavning indleveret til Rettens
Justitskontor den 8. april 1998 anlagde
appellanten et annullationssegsmal.

37. Efter den skriftlige og den mundtlige
forhandling, hvorunder parterne, med hen-
blik pa sagens tilrettelazggelse, blev anmo-

det om at besvare skriftlige spergsmil og
fremleegge nermere bestemte dokumenter,
afsagde Retten dom med folgende doms-
konklusion:

»1) Kommissionens beslutning 98/273/EF
af 28. januar 1998 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 85
(IV/35.733 — VW) annulleres, for si
vidt som den fastslar,

a) at et splitmargensystem og opsi-
gelsen af visse forhandlerkontrakter
som sanktion udgjorde foran-
staltninger, der var blevet truffet for
at forhindre reeksport af keretojer
af merkerne Volkswagen og Audi
fra Italien foretaget af endelige for-
brugere og forhandlere af de
nevnte merker fra andre med-
lemsstater

b) at overtrzdelsen ikke var fuld-
steendig ophert i perioden fra den
1. oktober 1996 indtil vedtagelsen

af beslutningen.

~

2) Den bede, som sagsogeren er blevet
palagt ved den anfegtede beslutnings
artikel 3, nedseettes til 90 000 000
EUR.
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3) I gvrigt frifindes Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber.

4) Sagsegeren berer sine egne og betaler
90% af Kommissionens omkostninger.

5) Kommissionen barer 10% af sine egne
ormkostninger. «

38. Den 14. september 2000 ivzerksatte
Volkswagen neerverende appel. Med sit
svarskrift af 29. november 2000 iverksatte
Kommissionen en kontraappel.

Sagen blev henvist til Domstolens Sjette
Afdeling.

Rétsmfadet, hvorunder Volkswagen og
Kommissionen afgav mundtlige indleg,
fandt sted den 27. juni 2002.

I-9202

Il — Undersagelse af appellen

39. Volkswagen har til stotte for sin appel
fremfert ni anbringender.

A — Det fprste anbringende: tilsidescettelse
af artikel 81, stk. 1, EF for sd vidt angdr
subsumptionen af bonusordningen

40. Appellanten har med sit forste anbrin-
gende kritiseret Retten for at have begaet en
retlig fejl ved subsumptionen af »15-pro-
centsreglen«, i henhold til hvilken der blev
taget hensyn til alle salg sdvel i som uden
for aftaleomradet ved beregningen af kvar-
talsbonussen pd op til 3%, som blev ydet
forhandlerne, dog kun indtil 15% af for-
handlerens samlede salg. Ifelge preemis 49 i
den appellerede dom bidrog anvendelsen af
denne regel, for sa vidt som den begrensede
de endelige forbrugeres og andre medlems-
staters forhandleres muligheder for at
erhverve biler i Italien, til at opdele mar-
kederne, en situation, som ikke er omfattet
af forordning nr. 123/85, og som er i strid
med artikel 81, stk. 1, EF. Ifolge dominen
foreligger denne overtraedelse, ogsa selv om
det ikke har kunnet konstateres, at den
pigzldende virksomhed har udvist anden
konkurrencebegtansende adferd, som det
var tilfaeldet mellem 1988 og 1992.
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41, Ifelge  Volkswagen er  15-pro-
centsreglen ikke i strid med artikel 81,
stk. 1, EF, eftersom salg uden for afta-
leomradet medfarer feerre udgifter for for-
handleren end salg inden for forhandler-
omrddet Disse besparelser skyldes, at der
hverken opstdr reklameomkostninger eller
kommercielle omkostninger, hvilket ifalge
aftalen er forbudt uden for de respektive
forhandleromrider, eller udgifter i for-
bindelse med eftersalgsservice. Tabet af
bonussen kompenseredes ved, at der
opndedes en tilsvarende fordel. Da tabet
sledes var skonomisk neutralt og ikke
kunne udgere en konkurrencebegransning,
var det foreneligt med artikel 81, stk. 1, EF.

42. Efter appellantens opfattelse er 15-
procentsteglen under alle omstendigheder
omfattet af fritagelsen i henhold til forord-
ning nr. 123/85. 1 farste betragtning til
forordningen defineres de af undtagelsen
omfattede aftaler som aftaler hvorefter
»den leverende aftalepart overdrager den
videreszlgende aftalepart at fremme salg af
og service pd bestemte varer inden for
motorkeretgjsbranchen i et  bestemt
omrdde, og hvorefter leveranderen over for
forhandleren forpligter sig til inden for
aftaleomridet med henblik pd videresalg
udelukkende at levere til forhandleren eller
ud over denne kun til et be%menset antal
virksomheder i salgsnettet«’. Endvidere
fremgar det af niende betlagtnmg, at »[d]e
begreensninger, som forhandleren er

7 — Appellantens fremhavelsc.

underkastet uden for aftaleomradet, forer
til en forstzerket indsats, for s vidt angér
salg og service i et overskueligt afta-
leomrade, samt til et forbrugerorienteret
markedskendskab og  behovsorienteret

udbude,

43. Formélet med 15-procentsreglen er
efter appellantens opfattelse foreneligt med
de nzevnte betragtninger, eftersom den tager
sigte pd, at forhandleren prioriterer kunder
inden for sit omrade, over for hvilke han
har et serligt ansvar. Appellanten har
endelig fremhaevet, at bonussen under alle
omstendigheder kun reprasenterede en
relativt lille procentdel af den samlede
godtgarelse, og at den i de fleste tilfeelde
blev udbetalt (op til 15% af det samlede

salg).

44. Ifelge appellanten har Retten ikke taget
hensyn til disse omstendigheder i den
appellerede dom.

45. Kommissionen har gjort geldende, at
appellanten har begrenset sig til nzesten
ordret at gentage de argumenter, der frem-
fortes i steevningen, uden at anfegte Rettens
reesonnement; Kommissionen har derfor
gjort geldende, at anbringendet dbenbart
ma afvises.

46. Kommissionen har subsidiert gjort
geldende, at 15-procentsreglen har bidra-
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get il at opdele markederne, hvilket var
formidlet med den, og at den folgelig ikke
kunne omfattes af en fritagelse.

47. Efter min mening ber dette anbrin-
gende afvises. I den anfagtede doms preemis
49 hedder det, at »[s]elv om [...] forordning
nr. 123/85 giver fabrikanterne store mulig-
heder for at beskytte deres salgsnet, tillader
den dem ikke at treeffe foranstaltninger, der
bidrager til at opdele markederne«. Det
fremgar af den passus i dommen, der
afsluttes med disse ord, at Retten i Forste
Instans har taget hensyn til, at forordning
nr.’123/85 giver fabrikanterne visse undta-
gelsesmuligheder, men at den ikke tillader
en overtreedelse af et af fellesmarkedets
grundprincipper, hvorefter det ifelge en
nermest rituel formulering i Domstolens
retspraksis er forbudt at opdele medlems-
staternes markeder og dermed vanskelig-
gore den med traktaten tilstraebte oko-
nomiske sammenvoksning 2.

48. Appellanten har gentagne gange sogt at
godtgere, at 15-procentsreglen er berettiget,
og at dens virkning pa de forskellige for-
handleres konkurrencesituation (inden for
et givet nationalt marked) er neutral, men
dette pavirker ikke den konstatering, som
Retten i Forste Instans har stettet sine
overvejelser pd, at denne ordning var egnet

8 — Jf. bl.a. dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société Technique
Miniére, Sml, 1965-1968, s. 211, org.ref.: Rec. s. 337, pa
s. 359, af 17.10.1972, sag 8/72, Vereeniging van Cement-
handelaren, Sml. 1972, 5. 251, org.ref.; Rec. 5. 977, praemis
29, af 11.7.1985, sag 42/84, Remia, Sml. s, 2545, premis
22, og af 18.6.1998, sag C-35/96, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. I, 5. 3851, praemis 48.
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til at fremme en afskermning af medlems-
staternes markeder. Det skal i denne for-
bindelse papeges, at et appelskrift, som blot
gentager eller ngjagtigt gengiver de
anbringender og argumenter, der er blevet
fremfort for Retten, ikke opfylder kravene i
artikel 51 i EF-statutten for Domstolen, da
en sidan appel har i realiteten kun til for-
mal at opnd, at den anfegtede beslutning
piddemmes endnu en gang, hvilket er i
modstrid med selve formilet med dette
ekstraordinzre retsmiddel. Dette krav er
naturligvis ikke til hinder for, at en appel-
lant kan gengive tidligere fremfarte argu-
menter med henblik pi at bestride Rettens
fortolkning eller anvendelse af fellesskabs-
retten . Som jeg har pavist i det foregdende,
er dette ikke tilfeeldet i den foreliggende sag,.

49. Det forste anbringende md herefter
afvises.

B — Det andet anbringende: tilsidesettelse
af artikel 81, stk. 1, EF for sa vidt angar
subsumptionen af  kontingenterings-
foranstaltningerne under begrebet aftaler

50. Appellanten har ikke som sddan
anfagtet Rettens stillingtagen til de faktiske

9 — Jf. navnlig dom af 13.7.2000, sag C-210/98P, Salzgitter
mod Kommissionen, Sml. I, s. $843, preemis 42 og 43, og af
16.5.2002, sag C-321/99 P, Associacio de Acicar Por-
tugueses m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, pramis
48 og 49.
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omstzndigheder, hvorefter Volkswagen
indferte en kontingenteringspolitik med det
udtrykkelige formal at begreense al reeks-
port fra Italien. Appellanten har derimod
bestridt, at de pdgaldende restriktive for-
anstaltninger er aftaler, som falder ind
under artikel 81 EF og udgar »en helhed af
faste forretningsforbindelser, der er regu-
leret ved en pi forhdnd truffer generel
aftale«, i den betydning, udtrykket har i
dom af 17. september 1985, Ford mod
Kommissionen '°, og af 24, oktober 1995,
Bayerische Motorenwerke 1.

51. Volkswagen har anfert, at i Ford-sagen
var fabrikantens udelukkelse af visse typer
keretojer fra aftaleforholdet med for-
handlerne direkte baseret pd forhandler-
aftalen, som udtrykkeligt forbeholdt fabri-
kanten muligheden for at bestemme, hvilke
modeller der skulle leveres. I dommen i
sagen Bayerische Motorenwerke udsprang
de omtvistede begraensninger af en rund-
skrivelse til forhandlerne, der gentagne
gange henviste til forhandleraftalen; denne
omstendighed berettigede, at Domstolen
antog, at der foreld en aftale efter artikel 81,
eftersom rundskrivelsen var et led i en hel-
hed af faste forretningsforbindelser, der var
reguleret af en aftale.

52. Efter appellantens mening er sags-
forholdet et andet i den foreliggende sag,.
Selv hvis det antages, at forhandleraftalen

10 — Forenede sager 25/84 og 26/84, Smil. s. 2725, prazmis 21,
11 — Sag C-70/93, Sml. I, s. 3439, praemis 15 og 16.

indeholdt bestemmelser om fastszttelse af
kontingenter, dvs. en mindre leverance af
keretojer end forhandlerne havde bestilt,
tillod den ikke fabrikanten at hindre
reeksport. I henhold til aftalen kunne for-
handlerne frit szlge de leverede keretgjer til
savel forbrugere som til udenlandske for-
handlere. Den af Retten konstaterede
restriktive praksis er siledes ikke omfattet
af aftalen og udger derfor en ensidig for-
anstaltning, som ikke falder ind uden arti-
kel 81 EF.

53. Den af Retten foretrukne udvidende
fortolkning af begrebet aftale udvisker
ifolge Volkswagen greensen mellem arti-
kel 81 EF og 82 EF, idet den farstnzevnte
artikel siledes kommer til at indebere
mulighed for at forbyde enhver kon-
kurrencebegransende adferd. Volkswagen
har endelig henvist til Rettens dom af
26. oktober 2000 i Bayer-sagen ', hvori det
understreges, at artikel 81 EF kun finder
anvendelse under forudsztning af parternes
accept.

54, Det bemerkes for det forste, at arti-
kel 81 bestemmer, at alle aftaler mellem
vitksomheder, der kan pdvirke handelen
mellem medlemsstater, og som har &l for-
mdl eller til fplge at hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen inden for felles-
markedet, er uforenelige med fellesmarke-
det og er forbudt. Det md heller ikke
glemmes, at Retten har anset det for godt-

12 - Sag T-41/96, Sml. 11, s. 3383,
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gjort, at der blev ivaerksat en kontingente-
ringspolitik for forsyningen af de italienske
forhandlere med henblik pd at begraense
den samlede reeksport fra Iralien >, og at
denne politik kunne ;%ennemfﬂres i medfer
af forhandleraftalen ™. For at der kan
antages at foreligge en overtraedelse 1 form
af en konkurrencebegraensende samordnet
praksis, er det sdledes tilstraekkeligt, at det,
pd grundlag af en forhandleraftale, har
veeret muligt at begreense leverancerne, og
at begrensningen har (il formal eller til
folge at hindre konkurrencen inden for
Fellesskabet. Det folger heraf, at appellan-
tens argumentation ikke kan rejse tvivl om
Rettens resonnement.

55. Som Kommissionen har anfart, tillod
de respektive forhandleraftaler i de for-
nzvnte sager Ford mod Kommissionen og
Bayerische Motorenwerke heller ikke
fabrikanten at pélegge serskilte eksport-
restriktioner, hvilket ikke var til hinder for,
at Domstolen fastslog, at den tidligere
artikel 85 i EF-traktaten var anvendelig. I
den sidstneevnte sag nevnes den omstaen-
dighed, at der i rundskrivelsen henvises til
hovedforhandleraftalen kun for fuld-
steendighedens skyld, og den viser ikke, at
rundskrivelsen har den beslutningskarakter,
som appellanten tillegger den. Endelig
henviser Rettens dom af 26. oktober 2000 i
Bayer-sagen til en dom afsagt af Domstolen
den 12. juli 1979 i de forenede sager BMW
Belgium m.fl. mod Kommissionen *°, hvori
det er anfort, at en tilsyneladende ensidig
handling skal anses for at udgare en aftale,
ndr adressaterne udviser en adferd, som

13 — Praemis 79 og 88 i den appellerede dom.
14 — Preemis 236 i den appellerede dom.
15 — Forenede sager 32/78 og 36/78-82/78, Sml. s. 2435.
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viser, at de tiltreeder den pigeldende for-
anstaltning .  Denne antagelse kom-
pletterer — uden at erstatte — den anta-
gelse, der blev lagt til grund i dommene i de
fornaevnte sager Ford mod Kommissionen
og Bayerische Motorenwerke, som i gvrigt
blev afsagt pa et senere tidspunke. Resulta-
tet af Rettens konkrete undersogelse i
Bayer-sagen er genstand for en verserende
appelsag anlagt af Kommissionen.

56. P4 baggrund af ovenstiende betragt-
ninger foresldr jeg, at det andet anbringende
forkastes.

C — Det trédje anbringende: tilsidescettelse
af artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning
nr. 17 for sd vidt angdr hensyntagen til
bonusordningen ved bgdeudmilingen

57. Retten fastslog, at der kunne tages
hensyn til den i 1988 indferte 15-pro-
centsregel, hvis konkurrencebegrsensende
karakter var fastsldet, ved bodeudmalingen
for si vidt angir perioden fra 1993 til
199617, For at na frem til denne konklu-
sion havde Retten afvist appellantens
argument om, at denne regel var blevet
anmeldt ved skrivelse af 20. januar 1988,
som den sikaldte »convenzione B-model«
var bilag til, og at den derfor kunne
omfattes af bedefritagelsen i henhold til

16 — Przemis 28-30 i dommen i sagen BMW Belgium m.fl. mod
Kommissionen.

17 — Preemis 344 i den appellerede dom.
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artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning
nr. 17.

58. Med dette anbringende har Volkswa-
gen pd ny henvist til skrivelsen fra 1988 og
fastholdt, at den skal anses for at veere en
formel anmeldelse i lyset af de pd dave-
rende tidspunkt geldende retsregler, nemlig
Kommissionens forordning nr. 27 af 3. maj
196218 med senere @ndringer.

59. Dette led af det tredje anbringende er
abenbart uden betydning. Som det helt klart
fremgar af den appellerede doms preemis
343 (»Uafthangigt af spergsmilet om,
hvorvidt indsendelsen af convenzione B
udgjorde en anmeldelse efter forordning
nr. 17 [...]«), tog Retten ved undersoggelsen
af, om artikel 185, stk. 5, litra a), i forord-
ning nr. 17 kunne finde anvendelse, ikke
hensyn til spargsmalet om, hvilken karakter
skrivelsen af 20. januar 1988 skal tillagges.
Retten bekrzftede i stedet afvisningen af
bodefritagelse i henhold til artikel 15,
stk, S, litra a), i forordning nr. 17, for si
vidt angar perioden fra 1993 til 1996, med
den begrundelse, at de aktiviteter, der var
blevet anmeldt, 14 uden for de grenser for
erhvervsudevelsen, som var beskrevet heri.
I den navnte periode blev 15-pro-
centsreglen dels kombineret — og siledes
forsteerket — med andre foranstaltninger,
der kunne vanskeliggere reeksport, dels
blev 15-procentsreglen pd daveerende tids-
punkt forstiet og anvendt udvidende, dvs.
som en regel, der forbad ethvert salg uden

18 — Forste forordning om gennemforelse af Ridets forordning
nr, 17 af 6.2,1962, EFT 1959-1962, s, 123.

for aftaleomridet ud over 15% af det
samlede salg.

60. Appellanten hezvder heroverfor, at
bedefritagelsen i henhold til artikel 15,
stk. 5, litra a), efter sin ordlyd finder
anvendelse p& behorigt meddelte aktivi-
teter, for sd vidt de ligger inden for gren-
serne af den i anmeldelsen beskrevne
erhvervsudovelse. Jeg er ikke enig i denne
udleegning. Fra et semantisk synspunkt kan
eller skal de konjunktioner, der er anvendt i
de store sprogversioner, forstis som angi-
vende en betingelse (pour autant, soweit,
provided, nella mesura, siempre que). Ud
fra en formalsfortolkning af bestemmelsen
deler jeg Kommissionens opfattelse, nemlig
at det ville virke kunstigt at foretage en
opdeling af en samlet adferd, der er
karakteriseret ved et eneste formal 1°,

61. Det tredje anbringende ber herefter
forkastes dels som veerende uden betydning,
dels som ugrundet.

D — Det fjerde anbringende: tilsidescettelse
af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 i
forbindelse med vurderingen af adferden
som forseetlig

62. 1 henhold til artikel 15, stk. 2, i for-
ordning nr. 17 kan Kommissionen palegge

19 — Med henvisning til premis 234 § den appellerede dom.
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bader pa op til 10% af omsetningen i det
sidste regnskabsdr, nir den pagzldende
virksomhed har handlet forsztligt eller
uagtsomt. ‘

63. I preemis 334 i den appellerede dom
bekreftes det, at Kommissionens vurdering
af overtreedelsen som forsetlig og ikke blot
uagtsom er berettiget i det hele. Retten
henviser i denne forbindelse til betragtning
214 i Kommissionens beslutning, hvori der
er citeret uddrag fra nogle dokumenter,
hvori repraesentanter for virksomheden
udtrykker bekymring for at vere ved at
begd  konkurrencestridige  handlinger.
Volkswagen har med det fjerde anbrin-
gende anfegtet den metode; som Kommis-
sionen anvendte — og som Retteri bekref-
tede — til at fastsld, at Volkswagen hand-
lede forsetligt. Efter appellantens mening
ville detr kun foreligge en forsztlig over-
treedelse, hvis de forskellige ophavsmeend til
de udtalelser, som er gengivet i betragtning
214 til beslutningen, kunne anses for at
handle som en enkelt fysisk person, der
objektivt begdr en overtrzdelse og subjek-
tivt har et tilsvarende forseet.

64. Efter appellantens mening har hverken
Kommissionen eller Retten i denne sag
forsegt at verificere, om de, der faktisk var
ansvarlige for overtreedelserne, handlede
med forszt. Efter denne metode vil der
foreligge en forsetlig overtreedelse, hvis
nogle personer i en virksomhed objektivt
begar en overtraedelse, og andre, f.eks. i den
juridiske tjeneste, er vidende om, at de
pageldende handlinger er ulovlige, hvor-
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med der ville vare set bort fra det straf-
feretlige skyldprincip, som finder anven-
delse i denne type tilfelde, hvorefter det
kraeves, at et og samme retssubjekt tilregnes
den retsstridige adferd og det subjektive
element. Ndr der er tale om en virksomhed,
krzaeves det ifelge dette princip i det mindste,
at virksomheden kan kritiseres for mangel-
fuld organisation eller tilsideseettelse af sin
tilsynspligt.

65. Sigtet med dette anbringende er ikke
klarte. En godtagelse af appellantens
reesonnement ville ikke indebzre en
vaesentlig eendring af den appellerede doms
ordlyd, medmindre det hevdes, at den
paklagede adferd end ikke kan betegnes
som uagtsom. Ifelge artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 kraeves det nemlig, at
handlingen er forsetlig eller uagtsom som
alternative betingelser for badepileggelsen,
idet badens storrelse ifolge samme bestem-
melse fastszettes i forhold til overtradelsens
grovhed og varighed. Under alle omsten-
digheder er jeg ikke enig i appellantens
analyse.

66. Som appellanten selv har erkendt, kan
man ikke til konkurrencerettens omrade en
bloc overfare alle de garantier, der er
udviklet inden for strafferetten, hvor de
optrzedende aktarer p den ene side er den
stat, som pilegger sanktioner, og pd den
anden side den enkeltperson, som formodes
at have begdet overtraedelsen. Disse garan-
tier skal netop kompensere for den mang-
lende balance i magtforholdet. P4 kon-
kurrenceomradet zndres disse parametre,
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for s vidt som det her drejer sig om at
beskytte det fellesskab af enkeltpersoner,
som samfundet udger, og som bestdr af
forbrugergrupper, mod magtfulde organi-
sationer, som rdder over betydelige res-
sourcer. At indrgmme sidanne lov-
overtreedere samme processuelle garantier
som enkeltpersoner, der har sterre behov
herfor, ville ikke alene vzre en hén, men
ville i realiteten indebzere en mindsket — i
det aktuelle tilfelde skonomisk — beskyt-
telse af enkeltpersonen, som er den, der
rammes  hdrdest af  konkurrence-
begrensende tiltag. Jeg finder det derfor
vigtigt, at procesreglerne tilpasses til det
specifikke konkurrenceomréde. Kravene til
indiciebevis ma f.eks. anses for at vere
mildere, eftersom det i mange tilfzlde kun
er denne metode, der gor det muligt at
godtgore et forset om at begd en over-
treedelse.

67. Efter dette skema synes appellanten
ikke at gere krav p& en mere favorabel
behandling end den, der i strafferetlig hen-
seende gzlder for enhver fysisk person.
Dette reesonnement er i hoj grad vildle-
dende. Sifremt det for at fastsla, at der
foreligger en overtraedelse, kraevedes, at den
eller de enkeltpersoner i en virksomhed
udpeges, som kan tilregnes sdvel den rets-
stridige adferd som forsettet eller uagt-
somheden, ville der ikke vaere tale om lige-
stilling mellem en juridisk person og en
fysisk person, idet den farstnzevnte i s fald
indremmes en nasten fuldsteendig straf-
frihed, eftersom det vil vaere tilstreekkeligt,
at gennemforelsesinstrukserne altid kom-

mer fra personer uden serlige juridisk
kundskaber, for at enhver anklage falder til
jorden.

68. Efter disse indledende bemaerkninger er
det nu muligt at foretage en konkret vur-
dering af anbringendet. Appellanten har
fastholdt, at forsettet i dette tilfelde er
fastsldet pad grundlag af nogle personers
handlinger og andre personers udtalelser.
Den appellerede dom kan imidlertid ikke
forstds pd denne made. I preemis 334 siges
det mere ligeud, at appellanten traf foran-
staltninger, der havde til formdl at
afskeerme et nationalt marked, at denne
adfzerd er 4benbart i strid med Felles-
skabets konkurrenceregler, og at appellan-
ten derfor ikke kunne veere uvidende om, at
virksomhedens adferd stred mod disse
regler. Denne metode bestdr pd ingen mdde
i en kumulering af forskellige typer af
ansvar, men tilsigter derimod at tilregne den
pigeldende virksomhed som sddan en
adferd og et forset. De indsigelser, der er
fremfort inden for rammerne af dette
anbringende, er derfor uden virkning,

69. Det fjerde anbringende ber derfor for-
kastes, idet det ligeledes er ngrundet.

E — Det femte anbringende: urigtig gen-
givelse af de faktiske omstendigheder, der
udger overtreedelsen

70. Appellanten har anfert, at Kommis-
sionen baserede sin beslutning pa en samlet
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vurdering af ikke mindre end seks kon-
kurrencebegrznsende foranstaltninger, som
vedrgrer  henholdsvis  margenpolitik,
bonuspolitik, begreensning af leverancerne
til det italienske marked, begrznsning af
leverancerne i forhandlernettet, opsigelse af
aftaler samt forpligtelseserkleringer. Alle
disse foranstaltninger under et ansds for at
udgore en enkelt overtraedelse af artikel 81,
stk. 1, EF. Retten i Farste Instans fasthold,
at der foreld en overtradelse, selv om den
fandt, at to af foranstaltningerne (nemlig
margenpolitik og opsigelse af aftaler) ikke
var bevist, og afveg dermed fra de af
Kommissionen fastsliede faktiske omstaen-

digheder.

71. Dette anbringende er grundlest. De
faktiske omstzndigheder, som forst Kom-
missionen og dernzst Retten vurderede, er
nojagtigc de samme. Med hensyn til at
foretage en korrekt retlig subsumption af
disse som en flerhed af overtrzedelser, en
fortsat overtraedelse eller overtradelser, der
beror pa ét forhold, er Retten helt frit stillet,
navnlig hvad angér provelse af sanktioner,
der er palagt for overtrzdelse af bestem-
melserne om fri konkurrence, hvor den har
fuld prevelsesret i henhold til artikel 229 EF
og artikel 17 i forordning nr. 17.

72. Ogsa dette anbringende ber forkastes
som dbenbart ugrundet.
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F — Det sjette anbringende: tilsidescettelse
af retten til kontradiktion pd grund af
kreenkelse af retten til at blive hort i for-
bindelse med visse klager fra enkeltpersoner

73. Appellanten har kritiseret Retten for at
have tilsidesat retten til kontradiktion, idet
den har stottet sig pd bevismateriale, som
ikke var blevet meddelt appellanten under
den administrative procedure, og som
under retsforhandlingerne for Retten farst
blev meddelt den efter afslutningen af den
skriftlige forhandling, uden at den havde
tilstreekkelig tid under retsmadet til at
kommentere dem beherigt. Volkswagen har
konkret henvist til en samling pd mere end
60 breve og telefaxer indeholdende klager
fra enkeltpersoner, som Retten henviser til i
preemis 105 og implicit i preemis 115 i den
appellerede dom med henblik pd at til-
bagevise appellantens pastand om, at den
forretningsmeassige adferd hos Volkswa-
gen og dets distributionsnet i Italien over
for forbrugere ikke udgjorde en hindring
for reeksport. Disse dokumenter med und-
tagelse af dem, der er anfert i preemis 106-
114 i den appellerede dom, og som ogsd
figurerer i Kommissionens beslutning, blev
forst — efter at Retten havde truffet
bestemmelse herom — tilstillet appellanten
den 10. august 1999. Ved retsmadet den
7. oktober samme 4r havde sagsogeren
sammenlagt kun 30 minutter til at afgive
mundtligt indleg og begransede sig derfor
til at fremsztte nogle generelle bemeerk-
ninger vedrerende klagerne. Ifolge appel-
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lanten forlod denne sig pé, at disse doku-
menter ikke ville blive anvendt som bevis-
materiale, da de ikke var blevet meddelt den
under den administrative procedure.

74. Dette anbringende giver anledning til
flere bemeaerkninger.

75. For det forste har Kommissionen i
svarskriftet gjort geldende, at appellanten, i
modsztning til hvad denne hevder, faktisk
havde haft adgang til samtlige sagens akter,
heriblandt de fernzvnte klager, den
5. december 1996, som det fremgir af et
dokument, der er underskrevet af en af
appellantens advokaters medarbejdere, og
som Kommissionen hat vedlagt som bilag.
Volkswagen har ikke bestridt rigtigheden af
denne pdstand.

76. Hvis appellanten havde villet sikre sig,
at disse klager ikke ville blive anvendt som
bevismateriale ved Retten, burde virk-
somheden for det andet senest ved rets-
medet have fremsat et forbehold i denne
henseende, hvilket den ikke gjorde. Appel-
lanten anmodede heller ikke, som en und-
tagelsesforanstaltning, om, at den skriftlige
forhandling blev gendbnet eller om for-
leengelse af dens taletid under retsmadet.
Som det fremgdr af sdvel det mundtlige
indleeg som stzzvningen, udirykte appellan-
ten derimod alene tvivl om, hvilken bevis-
vaegt der skulle tillegges et sd beskedent
antal klager sammenholdt med de af de
italienske forhandlere eksporterede ca.
19 000 keretojer. Under disse omstzndig-
heder var der intet til hinder for, at Retten

ved udevelsen af sin fulde provelsesret
kunne henvise til bevisdokumenter, hvortil
parterne forskriftsmeessigt havde haft
adgang til at fremsztte bemeerkninger.

77. Endelig er det for det tredje pd ingen
made klart, at Retten baserede nogen af
sine konklusioner pd disse klager. Den
henviser kun generelt til dem i den appel-
lerede doms preemis 105 — efter at have
citeret indholdet i andre klager, der ogsa er
indeholdt i Kommissionens beslutning, og
hvorom det i preemis 115 siges, at »det
fremgdr pd tilstrekkelig repreesentativ
mdde [af disse dokumenter]«, selv om Ret-
ten ganske vist har indledt sin vurdering
med udtrykket »det er tilstreekkeligt [...] at
referere [nogle af de brevel«. Trods denne
mangel pd precision, og selv om tvivlen
kommer appellanten til gode, og det anta-
ges, at Retten faktisk har taget disse klager i
betragtning som  bevismateriale, ma
anbringendet, ndr henses til de grunde, der
er anfert i de foregdende punkter, forkastes
som ugrundett.

G — Det syvende anbringende: fejlagtig
vurdering af Kommissionens begrundelses-
pligt

78. Appellanten har kritiseret den appelle-
rede dom for at bygge pa en forkert opfat-
telse af begrundelsespligten i henhold til
artikel 253 EF. Volkswagen har anfert tre
eksempler pd indsigelser mod meddelelsen
af klagepunkter, som Kommissionen ikke
svarede pd i den efterfolgende beslutning.
Retten forkastede appellantens argumenter
med falgende begrundelse: » Af den anfeg-
tede beslutnings begrundelse fremgér [...]

1-9211



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-338/00 P

Kommissionens overvejelser klart og utve-
tydigt, hvilket dels har gjort det muligt for
sagsogeren at sette sig ind i grundene til
beslutningen med henblik pa at forsvare
sine rettigheder, dels gjort det mulige for
Retten at udeve sin kontrol med beslut-
ningens rigtighed«?%. Retten tilfojede, at
»Kommissionen ikke havde pligt til at svare
pa sagsegerens detaljerede indsigelser«, og
at det var tilstraekkeligt, at Kommissionen
havde svaret pd »en raekke af de bemeerk-
ninget«, der var fremfert Som svar pa
meddelelsen af klagepunkter 2!, Efter denne
opfattelse ville begrundelsen af en admini-
strativ beslutnmg ikke have andre funki-
oner, sasom at forklare hvilke overvejelser
den bygger p4, informere offentligheden,
overbevise den virksomhed; der er adressat
for besluthingen, om, at denne er vel-
begrundet, og siledes gore det lettere for
adressaten at acceptere beslutningen, eller
at hindre, at Kommissionen vedtager en
mangelfuld tekst formulerét af dens med-
arbejdere.

79. Jeg kan tilslutte mig appellantens anske
om, at begrundelsen af administrative
beslutninger tjener til at opfylde de neevnte
mal, men jeg m4 konstatere, at den defini-
tion af den i artikel 253 fastsatte forplig-
telse, der kan udledes af preemis 297 og 299
i den appellerede dom, er fuldstzendig ret-
meessig, som det fremgér af en omfattende
retspraksis

20 — Preemis 297 i den appellerede dom.
21 — Praemis 299 i den appellerede dom.

22 — Det seneste eksempel er, hvis jeg ikke tager fejl, dom afsagt
af Domstolen (i plenum) den 16.5.2002, sag C-482/99,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4397 praemis il
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80. Herefter md ogsd dette anbringende
forkastes som ugrundet.

H — Det ottende anbringende: mangelfuld
begrundelse for den pdilagte bpdes belpb

81. Appellanten har gjort galdende, at
betragtningerne i den appellerede doms
praemis 347 og 348, hvori Retten begrenser
sig til at konstatere, at den af Kommis-
sionen palagte bade pd 102 000 000 ECU
»ikke kan anses for at vaere unormalt hej«,
og at den finder det »passende« at nedsette
badens beleb til 90 000 000 EUR, ikke
opfylder den begrundelsespligt, der folger af
artikel 33 sammenholdt med artikel 46 i
EF-statutten for Domstolen. En mere
detaljeret redegorelse var nedvendig, navn-
lig fordi anvendelsen af Kommissionens
beregningskriterier ville have fort til et
vaesentligt lavere beleb, som efter Volks-
wagens mening ville have ligget pd ca.
50 000 000 EUR.

82. Appellanten har kritiseret Retten for
ikke at have fastsldet den relative grovhed
af hver af de omtvistede handlinger og for
ikke ved fastsettelsen af det endelige
badebelab at have taget beharigt hensyn til
den omstendighed, at nogle af Kommis-
sionens klagepunkter ikke var blevet taget
til folge, eller at det var konstateret, at
overtreedelsen havde veeret af kortere
varighed. Det var desuden ikke relevant at
tage hensyn til omsaetningen, da Kommis-
sionen forst havde inddraget dette para-
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meter under retsforhandlingerne for Retten,
og da den under alle omstendigheder i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nt, 17 kun kan tages i betragtning som et

loft.

83. Volkswagen er klar over, at Retten
ifolge retspraksis®® har fuld prevelsesret
vedrerende storrelsen af de beder, som er
pilagt virksomheder for overtreedelse af
feellesskabsretten, og at det ikke tilkommer
Domstolen, nir den treffer afgerelse om
retsspprgsmal under en appel, af bil-
lighedsgrunde at omgere Rettens skon,
Volkswagen mener imidlertid, at Dom-
stolen i det mindste m3 veere i stand til at
kontrollere, at Retten ikke har overskredet
grenserne for sin provelsesret.

84. Det ma erindres, at Retten, som
appellanten ogsa erkender, i badesporgsmal
hverken er bundet af bedebelabet eller af
beregningsmetoden og heller ikke af vur-
deringen af den pagzldende overtreedelses
grovhed og varighed, som er de kriterier,
Kommissionen tilleegger storst betydning,
Retten rider tilmed over et betydeligt sken
med hensyn til bedepaleggelse.

23 — Volkswagen har henvist t] dom af 64.1995, sa
C-310/93 P, BPB Industrics og British Gypsum mo
Kommissionen, Smil. 1, s. 865, praemis 34,

85. I modsztning til hvad appellanten har
hzevdet, redegor Retten faktisk for grun-
dene til, at den ikke har nedsat beden
yderligere. Efter i den appellerede doms
preemis 347 at have pdpeget, at det til-
kommer Retten selv at vurdere sagens
omstendigheder med henbllk pd at fast-
sette badens storrelse 24, hvilket indebzrer,
at nedsettelsen ikke nzdvendlgvxs skal ske
forholdsmeessigt i forhold til afkortningen
af den varighed, Kommissionen havde lagt
til grund, eller svare til de kriterier, som
anvendes af Kommissionen, foretog Retten,
med henvisning til preemis 336, sin egen
vurdering af overtredelsens grovhed. Ret-
ten fastslog efter at have konstateret, at der
foreld afskzrmning af et nationalt marked,
at overtreedelsen efter sin karakter var
szerlig grov, da den modvirker de mest
grundlzggende formal med Feellesskabet og
i serdeleshed gennemforelsen af det indre
marked. Sagsegeren havde nemlig i sam-
arbejde med sine datterselskaber forhindret
forbrugerne i uhindret at drage fordel af
feellesmarkedets friheder som fastlagt ved
traktaten og derved skadet et af de mest
betydningsfulde resultater af opbygningen
af Europa. Endvidere hedder det i dommen,
at overireedelsens grovhed i den forelig-
gende sag forstzerkes yderligere af starrelsen
af den industrikoncern, der begik over-
treedelsen, samt af den omstendighed, at
den blev begdet trods den advarsel, der 14 i
den faste fellesskabsretspraksis vedrarende
parallelimport inden for automobil-
sektoren.

86. Retten har anfert, at manglen pi til-
strekkeligt bevis for nogle af de af Kom-

24 — Som det frcm;i’ir af Domstolens dom af 9.11,1983, sag
22/:31 Michelin mod Kommissionen, Sml, s. 3461, pre-
mis
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missionen piklagede retsstridige hand-
linger, nemlig splitmargensystemet og
opsigelsen af visse forhandleraftaler, ikke
formindsker overtradelsens grovhed.

87. P4 baggrund af: ovenstiende og i
betragtning af, at den af Kommissionen
pilagte bede ikke kan anses for at vere
unormalt hgj, eftersom den omitrentlig
svarer til 0,5% af Volkswagen-koncernens
omsztning i 1997 i de tre stater Italien,
Tyskland og strig, og til 0,25% af
omsztningen i Den Europziske Union i
samme ar, og under hensyn til samtlige
omstendigheder i sagen nedsatte Retten
beden til det fyarnaevnt/e belab.

88. Efter min mening har Retten i Farste
Instans begrundet sin fremgangsmade til-
streekkeligt. Jeg foresldr derfor, at det
ottende anbringende ligeledes forkastes som
ugrundet.

I — Det niende anbringende: retlig fejl, for
sd vidt som videregivelsen af beslutningens
indhold inden beslutningens vedtagelse ikke
blev anset for en mangel, som kunne
pavirke beslutningens gyldighed

89. I den appellerede doms preemis 279-
283 fremforer Retten en skarp kritik af den
uregelmeassighed, der bestdr i, at veesentlige
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oplysninger om beslutningen var blevet
offentliggjort, inden beslutningen blev ved-
taget af kommisserkollegiet, hvorefter
Retten imidlertid til syvende og sidst for-
kastede dette annullationsanbringende med
den begrundelse, at intet lader formode, at
starrelsen af den foresliede bade eller ind-
holdet af den foresliede beslutning ville
vaere blevet sndret, hvis de omhandlede
oplysninger ikke var blevet meddelt. Retten
grundede sine betragtninger pd Domstolens
praksis, navnlig pA dommen af 16. decem-
ber 1975 i sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen=* og Rettens dom af 7. juli
1994 i sagen Dunlop Slazenger mod Kom-
missionen 2

90. Efter appellantens mening er denne
retspraksis irrelevant, eftersom de faktiske
omstzndigheder, som gav anledning til
disse domme, er vasentligt forskellige fra
omstzendighederne i den foreliggende sag.
Volkswagen har anfert, at Rettens losning i
praksis er ensbetydende med at indremme
Kommissionen straffrihed i forbindelse med
uregelmassigheder af denne art, eftersom
det vil vzere vanskeligt at bevise, at en
beslutning ville have fiet et andet indhold,
hvis institutionen havde handlet retmeessigt.
Den blotte risiko for denne mulighed ber
derfor vere tilstreekkelig til, at den retsakt,
der uretmaessigt er videregivet, skal annul-
leres. I den foreliggende sag foreld der en
sadan risiko, da kommisszrkollegiet, efter
at det foresldede bedebelob var blevet
offentliggjort, ikke kunne zndre dette uden
i offentlighedens @jne at desavouere det
medlem af Kommissionen, der havde
ansvar for konkurrencesporgsmal.

25 — Forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 og 114/73, Sml. s. 1663, preemis 91.

26 — Sag T-43/92, Sml. I, s. 441, praemis 29.
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91. Efter Kommissionen mening har even-
tuelle faktuelle forskelle mellem den rets-
praksis, Retten henviser til, og den forelig-
gende sag underordnet karakter. Kommis-
sionen har anfort, at der m4 sondres mellem
retsakter, som vedtages af Kommissionen,
der fungerer kollegialt, og retsakter, som
vedtages af dens medlemmer. Desuden vil
en annullation af en beslutning alene i
sanktionsgjemed for at hindre en gentagelse
af lignende sagsforhold savne enhver
hjemmel, og en sidan foranstaltning vil
under alle omstendigheder vere ufor-
holdsmeaessig. Hvad angdr risikoen for, at
en offentliggorelse inden beslutningens
vedtagelse af de foresliede badebelgb har
kunnet bringe kommissionsmedlemmernes
vurderingsfrihed i fare, er der tale om ren
spekulation, som ikke kan afhjelpe man-
gelen pa bevis for en Adrsagsforbindelse
mellem meddelelsen af oplysninger udadtil
og beslutningens indhold.

92. 1 den appellerede doms premis 279-
282 ansd Retten det for fastsliet, at
vaesentlige  oplysninger 1 beslutnings-
udkastet, der blev forelagt Det Radgivende
Udvalg og derpd kommisserkollegiet til
endelig godkendelse, var tilflydt pressen.
Det drejede sig om det pataenkte bedebelab,
som offentligheden med en meget hej grad
af przcision blev informeret om. Retten
konstaterede derefter, at denne uregel-
messighed er i strid med den tavshedspligt,
der pahviler medlemmer af, tjenestemeend
og ansatte ved Fellesskabets institutioner i
henhold til traktatens artikel 214, at den
har skadet den anklagede virksomheds
anseelse ved at fremprovokere en situation,
hvor virksomheden gennem pressen erfa-
rede det najagtige indhold af den sanktion,
der skulle pileegges virksomheden, og at

den tilsidesatte princippet om god forvalt-
ningsskik. Endelig — og det er det vigtigste
kritikpunke — var princippet om uskylds-
formodning blevet tilsidesat, eftersom
pressen fik oplysninger om det sandsynlige
udfald, for den anklagede virksomhed for-
melt var blevet palagt en sanktion.

93. Retten drog imidlertid ikke den mind-
ste konsekvens af en si alvorlig uregel-
maessighed, eftersom det ikke var bevist, at
beslutningen ville have fiet et andet ind-
hold, hvis uregelmzssigheden ikke var ble-
vet begdet,

94, Jeg tvivler ikke pd, at Domstolens
praksis vedrerende spergsmaélet om ugyl-
dighed som folge af uregelmeessigheder
under den administrative procedure er
anvendt korrekt i den appellerede dom. Den
foreliggende sag udviser ingen vaesentlige
seregenheder. Jeg sporger imidlertid mig
selv, om Rettens konstatering af kreenkelsen
af en grundleggende rettighed sisom
uskyldsformodningen, som er fastsat i arti-
kel 6, stk. 2, i den europ=iske menneske-
rettighedskonvention og i artikel 48, stk. 1,
i Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, ikke burde
veere tilstraekkelig til, at Retten pa eget ini-
tiativ anvendte den af Domstolen anord-
nede losning i dom af 17, december 1998 i
sagen Baustahlgewerbe mod Kommis-
sionen?’, nemlig at nedsztte beden under
hensyn til tilsideszettelsen af en anden af
garantierne for en retferdig rettergang. Ved
nzrmere eftertanke forekommer deite mig

27 — Sag C-185/95 P, Sml. 1, s. 8417.
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imidlertid ikke at vzere en passende vej. En
sddan nedsettelse ville nadvendigvis have
karakter af en pengemessig kompensation
for den lidte skade og ville samtidig have en
afskreekkende funktion. Men ud over at jeg
ligesoim generaladvokat Léger i hans forslag
til afgorelse i Baustahlgewerbe-sagen er af
den opfattelse, at den rette fremgangsmade
for at treeffe afgarelse om pdstande af denne
art er at anlegge erstatningssegsmil mod
Fellesskabet, m4 det konstateres, at det
ikke i den foreliggende sag er fremsat krav
om noget sidant, end ikke implicit. Det
eneste, der er at gore, er derfor at opfordre
appellanten til at tage de retsskridt, som den
kreenkelse af dennes rettigheder,; som Ret-
ten har konstateret, giver mulighed for.

95. P4 baggrund af ovenstiende foresldr
jeg, at det niende og sidste anbringende og
dermed Volkswagens appel i sin helhed
forkastes.

IV — Kontraappellen

96. Kommissionen har besttidt rets-
grundlaget for den nedszttelse af beaden,
der er foretaget ved den appellerede dom.
Kommissionen har anfert, at Retten efter
klart at have fastsldet i preemis 342, at
indsendelsen i 1998 af convenzione B, som
indeholdt  15-procentsreglen, ikke var
anmeldt i overensstemmielse med form-
kravene i forordning nr. 17, lod dette
spargsmdl std ubesvaret hen og anferte i
den folgende premis, at »selve den
omisteendighed, at aftalen var blevet med-
delt Kommiissionen allerede i 1988, [burde]
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have foranlediget denne til ikke at antage,
at aftalen i sig selv udgjorde et forhold, der
gav grundlag for forhajelse af beden for sa
vidt angdr overtreedelsens grovhed«. Retten
fastslog derfor, at der ikke skulle tages
hensyn til perioden fra 1988 il 1992, i
hvilken 15-procentsreglen udgjorde den
eneste pdtalte handling, ved bedeudma-
lingen, helle ikke selv om den naevnte regel
med rette blev anset for at veere uforenelig
med traktaten 28,

97. Denne fremgangsmade er ifelge Kom-
missionen i strid med Domstolens praksis,
som Retten i Forste Instans selv henviste til i
praemis 342 i sin dom?’, hvorefter bode-
fritagelsen i henhold til artikel 15, stk. 5,
litra a), i forordning nr. 17 kun gelder for
aftaler, der faktisk er anmeldt i overens-
stemmelse med geldende formkrav.

98. Kommissionen har gjort gzldende, at
overholdelsen af formkravene for anmel-
delse som fastsat i artikel 4 i forordning
nr. 27/62 tilsigter at gore det muligt for
Kommissionen at undersage aftalen i for-
hold til konkurrenceretten. Hertil kommer,
at Kommissionen udtrykkeligt havde
informeret afsenderen om, at den pigel-
dende skrivelse ikke udgjorde en anmel-
delse, og at Kommissionen derfor ikke
kunne tage stilling til, hvorvidt aftalen var

28 — Przzmis 343 i den appellerede dom.

29 —Dom af 10.12,1985, forenede sager 240/82-242/82,
261/82, 262/82, 268/82 og 269/82, Stichting Sigarettenin-
dustrie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3831, praemis 77,
og af 10.7.1980, sag 30/78, Distillers Company mod
Kommissionen, Sml. s, 2229, preemis 23 og 24,
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forenelig med konkurrencereglerne, Hrvis
badefritagelse ogsid indremmes virk-
somheder, som najes med at meddele en
aftale uden at opfylde de svrige formkrav,
vil det vigtigste incitament for virk-
somhederne til at foretage en formel
anmeldelse forsvinde.

99. P4 baggrund af disse betragtninger har
Kommissionen nedlagt pdstand om ophee-
velse af den appellerede dom, i det omfang
den nedsztter beden, fordi overtraedelsen
vedrorende 15-procentsreglen ikke var ble-
vet begdet mellem 1988 og 1992, En
ophevelse ber medfore, at sagen hjemvises
til Retten i Forste Instans, sdledes at den
kan fastleegge det endelige badebeleb under
hensyntagen til dette aspekt af den patalte
adfeerd.

100. Volkswagen har i sit svarskrift for-
tolket den samme passus i den appellerede
dom siledes, at 15-procentsreglen var
uforenelig med traktaten, ogsd i perioden
mellem 1988 og 1992, men at denne peri-
ode ikke skulle tages i betragtning ved
beregningen af badebelobet, da det var den
eneste patalte adfeerd i denne periode.
Desuden har Retten ved udevelsen af sin

fulde provelsesret et vide sken, hvorfor
dommen kun kan ophzves, hvis det er
bevist, at Retten har overskredet grenserne
for dette sken.

101. Preemis 343 i den appellerede dom er
karakteriseret ved en vis mangel pd preeci-
sion. P4 den ene side undgir Retten
udtrykkeligt at udtale sig om gyldigheden af
meddelelsen af convenzione B i 1988. Den
foregiende premis forsterker dette ind-
tryk, hvilket Kommissionen selv har gjort
gzldende. Det er derfor tvivlsomt, hvorvidt
pastanden om ophzvelse kan tages til folge,
eftersom den leegger til grund, at Retten har
anvendt bestemmelserne om bgdefritagelse
i artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning
ar, 17 urigtigt. P4 den anden side er det
vanskeligt at afgore, hvilken anden grund
der har kunnet fa Retten til at afvise at tage
hensyn til en adfeerd, som den selv havde
betegnet som stridende mod traktaten. Det
mA antages, at Retten vurderede, at med-
delelsen fra 1988 tjente til at vise, at 15-
procentsreglen ikke i sig selv var til-
strekkelig alvotlig til at kreeve en sanktion,
Hvordan det end forholder sig, ber man-
gelen pd precision i dette tilfelde komme
den bergrte virksomhed til gode.

102, Jeg foresldr herefter, at Kommis-
sionens kontraappel forkastes.

I-9217
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V — Sagens omkostiinger

103. Hvis Doimstolen beslutter at forkaste
begge appeller, bzrer hver part sine egne
omkostninger.

104. Procesreglementets artikel 122, stk. 1,
bestemmer, at sdfremt der ikke gives
appellanten medhold, treffer Domstolen
afgarelse om sagens omkostninger. Af pro-

VI — Forslag til afgorelse

cesreglementets artikel 69, stk. 2, fremgar
det for det forste, at det palegges den
tabende part at betale sagens omkostninger,
hvis der er nedlagt pastand herom, og for
det andet, at Domstolen treffer afgorelse
om ombkostningernes fordeling, hvis der er
flere tabende parter. Ifwlge artikel 69, stk. 3,
i samme reglement kan Domstolen
bestemme, at hver part skal bzre sine egne
omkostninger, hvis hver af parterne hen-
holdsvis taber eller vinder pi et eller flere
punkter. I den foreliggende sag har begge
parter tabt sagen, og det ber detfor
bestemmes, at hver part bezrer sine egne
omkostninger.

105. Jeg foreslar herefter, at Domstolen forkaster sdvel Volkswagens appel som
Kommissionens kontraappel af Retten i Forste Instans’ dom af 6. juli 2000 i sagen
Volkswagen mod Kommissionen (sag T-62/98) og pélaegger hver part at baere sine

egne omkostninger.
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