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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 13. december 20011

1. Kommissionen har i denne sag, der er
anlagt i medfer af artikel 226 EF, nedlagt
pastand om, at det fastslds, at Forbunds-
republikken Tyskland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til sjette momsdirek-
tivs artikel 22, idet den har fritaget statslige
hoijere lereanstalter for merverdiafgift (he-
refter »moms«).

Sjette direktiv

2. Sjette direktivs artikel 2, nr. 1, fast-
stter, at »levering af goder og tjeneste-
ydelser, som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person, der
optraeder i denne egenskab«, skal pilegges
moms.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivaing om omsatnings-
afgifter — Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, EFT L 145, s. 1.
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3. Artikel 4 bestemmer, for s vidt det er
relevant:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver,
der selvstendigt og uanset stedet udever en
af de i stk. 2 nevnte former for gkonomisk
virksomhed uanset formélet med eller
resultatet af den pdgzldende virksomhed.

2. De former for skonomisk virksomhed,
der er omhandlet i stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende
eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for libe-
rale og dermed sidestillede erhverv. Som
ekonomisk virksomhed anses blandt andet
transaktioner, der omfatter udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med
henblik p3 opnéelse af indtzegter af en vis
varig karakter,
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5. Stater, regioner, amter, kommuner og
andre offentligretlige organer anses ikke
som afgiftspligtige personer for sd vidt
angdr virksomhed eller transaktioner, som
de udaver eller foretager i deres egenskab af
offentlig myndighed, ogsd selv om de i
forbindelse med denne virksomhed eller
disse transaktioner modtager gebyrer, afgif-
ter, bidrag eller vederlag.

Nar de udever sidanne former for virk-
somhed eller foretager sddanne transaktio-
ner, skal de dog betragtes som afgiftsplig-
tige personer for s vidt angér disse former
for virksomhed eller disse transaktioner,
sifremt deres fritagelse for afgiftspligten
ville fore til konkurrencefordrejning af en
vis betydning,

4, Sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra i), fastsatter:

» Afgiftsfritagelser i indlandet

A. Fritagelser til fordel for visse former for
virksombed af almen interesse

1. Med forbehold af andre fellesskabs-
bestemmelser fritager medlemsstaterne pé
betingelser, som de fastsztter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af neden-
nevnte fritagelser, og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:

i) uddannelse af bern og unge, skole- og
universitetsundervisning, faglig uddan-
nelse eller omskoling samt tjenesteydel-
ser og levering af goder med neer
tilknytning hertil, som presteres af
offentligretlige organer med disse for-
mal eller af andre organer, der er
anerkendt af den pigezldende medlems-
stat som havende tilsvarende formal.«

De nationale bestemmelser

5. Ifelge § 4, stk. 1, nr. 21a, i Umsatz-
steuergesetz (den tyske lov om omsztnings-
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afgift, herefter »UstG«) 3 er forskningsvirk-
somhed, som statslige, hejere leereanstalter
udever, fritaget for moms.

6. Ifalge § 48 i rammeloven om de hgjere
lereanstalter er hejere lereanstalter i
almindelighed offentligretlige organer 4.

7. Jeg vil herefter omtale disse institutioner
som statslige, hajere leereanstalter.

Retsforhandlinger

8.1 henhold til EF-traktatens artikel 169
(nu artikel 226 EF) sendte Kommissionen
- den 6. november 1998 en dbningsskrivelse
til den tyske regering, hvori man gjorde
opmerksom pd, at efter Kommissionens
opfattelse skal statslige, hojere lzereanstal-
ters forskningsvirksomhed ikke fritages for
moms efter sjette direktivs artikel 2, nr. 1.
Kommissionen modtog intet svar pd denne
skrivelse.

3 — Lov af 27.4.1993, BGBI. I, 5. 565, som zndret ved § 4,
stk. 5, i Umsatzsteuer-Anderungsgesetz (lov om @ndring af
loy omi omsztningsafgift) af 12,12,1996 (BGBL. 1996, ferste
del, 5. 1851 f£.).

4 — Hochschulrahmengesetz, version af 19.1.1999, BGBI. I,
s. 18.
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9. Den 26. august 1999 sendte Kommis-
sionen en begrundet udtalelse i henhold til
artikel 226 EF, hvori den gentog sin
opfattelse og anmodede Forbundsrepublik-
ken Tyskland om at treffe de nedvendige
foranstaltninger til at efterkomme udtalel-
sen inden for en frist pd to mdneder fra
dens meddelelse.

10. Den tyske regering henviste i sit svar af
4. april 2000 til to bestemmelser i sjette
direktiv, som den mente retfeerdiggjorde
fritagelsen. For det farste kunne fritagelsen
stottes pd artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
i), da forskningsprojekter, der gennemfares
pé kontrakt, har ner tilknytning til under-
visning ved de statslige, hajere leereanstal-
ter. For det andet kunne fritagelsen, efter-
som den ikke gav anledning til vesentlige
konkurrencefordrejninger, stottes pé
artikel 13, punkt A, stk. 2, som tillader

‘medlemsstaterne at meddele ikke-offentlig-

retlige organer visse fritagelser, herunder
dem, der er omhandlet i artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra i), under forudsztning af, at
en eller flere specifikke betingelser er
opfyldt, herunder at fritagelser af de pageel-
dende ydelser ikke vil give anledning til
konkurrencefordrejninger til skade for han-
delsforetagender, der skal svare moms.

11. T juli 2000 anlagde Kommissionen den
foreliggende sag. Kommissionen har ned-
lagt pastand om, at Forbundsrepublikken
Tyskland, ved at fritage de statslige, hgjere
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lzzreanstalter for moms, har tilsidesat sine
forpligtelser efter sjette direktivs artikel 2,
ar. 1. Kommissionen begrunder i stavnin-
gen, hvorfor fritagelsen efter dens opfat-
telse er i strid med sjette direktivs artikel 2,
‘nr. 1. Den forklarer ogsd, hvorfor den
mener, at fritagelsen ikke kan stettes pd
sjette direktivs artikel 13, punket A, stk, 1,
litra i), eller artikel 13, punkt A, stk. 2.

Formaliteten

12. Forbundsrepublikken Tyskland har
gjort gzeldende, at Kommissionens segsmal
af to grunde md afvises.

13. Den har for det ferste anfert, at
Kommissionen ikke har fulgt den admini-
strative procedure, sdledes som denne er
fastsat i artikel 226 EF. Den begrundede
udtalelse, som kun bestod af syv setninger,
indeholdt siledes ikke en fuldstzendig mate-
riel redegerelse, sdledes som Domstolens
retspraksis kreever 5, men var i det vasent-
lige blot en gentagelse af bningsskrivelsen,

5 —Dom af 13.12.1990, sag C-347/88, Kommissionen mod
Graekenland, Sml. 1, s, 4747, premis 29, og af 20.3,1997,
sag C-96/95, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, s. 1653,
pramis 22 og 24,

14, Forbundsrepublikken Tyskland har for
det andet anfort, at tvistens genstand er
blevet mere omfattende i stzevningen end i
den begrundede udtalelse, hvilket er i strid
med princippet om kontinuitet og tilside-
seetter kontradiktionsprincippeté. Hvor
den begrundede udtalelse udelukkende
begrunder segsmaélet med, at sjette direktivs
artikel 2 er tilsidesat, henviser stzevningen
nemlig ogsi til sjette direktivs artikel 13,
punkt A, Kommissionens argumentation
vedrerende artikel 13, punkt A, er et
vaesentlig aspekt ved Kommissionens sogs-
mail. Sjette direktivs artikel 2 definerer kun
momsgrundlaget, dvs. de kategorier af
transaktioner, der som udgangspunkt er
momspligtige. Det folger ikke direkte af
denne bestemmelse, at de deri beskrevne
transaktioner er afgiftspligtige. Dette folger
derimod af de sarlige betingelser for
afgiftsfritagelse, der er anfert i sjette direk-
tivs artikel 13 ff. Om en aktivitet er
afgiftspligtig, kan folgelig kun fastslds ud
fra disse betingelser.

15. Der er en rig retspraksis om den
administrative procedure, Kommissionen
skal felge for at kunne anlzgge et traktat-
brudssogsmal efter artikel 226 EF. Den
administrative procedure har til formdl at
give den bergrte medlemsstat lejlighed til
dels at opfylde sine fellesskabsretlige for-
pligtelser, dels virkningsfuldt at tage til
genmele over for Kommissionens klage-
punkter?,

6 —Dom af 25.4.1996, sag C-274/93, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 2019, preemis 11,

7 — Jf. f.cks. dom af 2.2.1988, sag 293/85, Kommissionen mod
Belgicn, Sml. s, 305, premis 13,
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16. Forst ma Kommissionen sende en
dbningsskrivelse til den pigzldende med-
lemsstat. Abningsskrivelsen har til formal
at afgreense tvistens genstand og give den
medlemsstat, der opfordres til at fremszette
sine bemzrkninger, de fornedne oplysnin-
ger til, at den kan forberede sit forsvar8,

17.1 den foreliggende sag omfatter Kom-
missionens dbningsskrivelse af 6. november
1998 tre vasentlige afsnit. Kommissionen
bemeerker forst, at tysk lovgivning fritager
visse serviceydelser for moms, og anforer
derefter konkret, at ifelge UStG’s § 4,
nr, 21a, fritages statslige, hejere lerean-
stalters forskningsvirksomhed for moms.
. For det andet bemerker den, i) at et
offentligretligt organ som en statslig, hajere
leereanstalt utvivlsomt er afgiftspligtig, sd
leenge det ikke optreeder som offentlig
myndighed, men udferer aktiviteter mod
vederlag, og ii) at forskningsvirksomhed,
som udferes af en afgiftspligtig person, ikke
er fritaget efter sjette direktiv. For det tredje
bemeerker Kommissionen, at efter sjette
direktivs artikel 2, nr. 1, svares der afgift
af »levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af
en afgiftspligtis person, der optreder i
denne egenskab«. Eftersom forskningsakti-
viteter ikke — sarlig ikke efter sjette
direktivs artikel 13 — er fritaget for
moms, konkluderer Kommissionen, at For-

8 — Jf. f.eks. dom af 15.12.1982, sag 211/81, Kommissionen
mod Danmark, Sml. s. 4547, premis 8,

I-5818

bundsrepublikken Tysklands fritagelse af
statslige, hgjere lzreanstalter for moms
strider mod sjette direktivs artikel 2, nr. 1.

18. Domstolen har fastsldet, at formdlet
med betingelsen om en begrundet udtalelse
i artikel 226 EF er at »give medlemsstaten
lejlighed til at begrunde sin stillingtagen, og
i pdkommende tilfelde at give Kommis-
sionen mulighed for at lade en medlemsstat
bringe sine regler i overensstemmelse med
traktatens krav pd frivilligt grundlag. I
tilfelde, hvor bestrabelserne pd at slutte
sagen i mindelighed ikke krones med held,
har en begrundet udtalelse til formal at
fastlegge tvistens genstand«?.

19.1 den begrundede udtalelse opdeles
Kommissionens synspunkt i fire afsnit.
Den anfarer for det forste, at tysk lovgiv-
ning fritager visse aktiviteter for moms, og
praciserer derefter, at i henhold til UStG’s
§ 4, nr. 21a, er forskningsrelaterede aktivi-
teter ved de statslige, hejere lereanstalter
fritaget. For det andet papeger den, at
»levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optrader i denne
egenskab«, skal palegges moms efter sjette
direktivs artikel 2, nr. 1. I udtalelsens tredje
afsnit anferes, at i) et offentligretligt organ
sisom en statslig, hojere lereanstalt i
momsmessig henseende uden tvivl er en
afgiftspligtig person, for sd vidt den ikke
handler som offentlig myndighed, men
udever virksomhed mod vederlag, og at ii)
forskningsvirksomhed, som en afgiftsplig-
tig person udever, i relation til sjette
direktiv er en afgiftspligtig og ikke en
fritagen virksomhed. Deraf folger efter

9 — Dom af 27.5.1981, forenede sager 142/80 og 143/80, Essivi
og Salengo, Sml, s, 1413, preemis 15.
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Kommissionens mening, iii) at Forbunds-
republikken Tyskland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til sjette direktivs
artikel 2, nr. 1, ved at fritage denne form
for virksomhed for moms, nar den udaves
af statslige universiteter., For det fjerde
anferer den begrundede udtalelse, at Kom-
missionen i henhold til artikel 226 EF
havde underrettet Forbundsrepublikken
Tyskland om denne tilsideszttelse af fzlles-
skabsretten ved dbningsskrivelsen i novem-
ber 1998, og at Forbundsrepublikken Tysk-
land ikke svarede pd 4bningsskrivelsen
trods en forleengelse af fristen for besvarel-
se.

20. Sifremt Forbundsrepublikken Tysk-
land havde besvaret dbningsskrivelsen, ville
Kommissionen i den begrundede udtalelse
have kunnet svare tilbage pd de argumen-
ter, den fremforte til sit forsvar1® Da
Forbundsrepublikken Tyskland ikke reage-
rede, gentog den begrundede udtalelse i det
vaesentlige indholdet af 8bningsskrivelsen, i
nzrmest identiske vendinger. Det var forst,
da den tyske regering svarede pi den
begrundede udtalelse, at Kommissionen
paberdbte sig sjette direktivs artikel 13,
punkt A,

21. Domstolen har fastsldet, at Kommis-
sionen i traktatbrudssager kan paberdbe sig
fellesskabsbestemmelser for forste gang i
stzevningen, ndr den blot besvarer en ind-

10 ~— Dom af 31,1.1984, sag 74/82, Kommissionen mod Irland,
Sml. s. 317, preemis 20.

sigelse fra medlemsstaten, og dette ikke
endrer hverken afgrensningen af eller
grundlaget for den pistdede overtraedel-
se!l, Efter min mening svarer Kommis-
sionen blot pd medlemsstatens indsigelse
ved i stzvningen at anfore, at artikel 13,
punkt A, ikke finder anvendelse. Dette
@ndrer ikke afgrznsningen af eller grund-
laget for den pdstdede overtrzdelse.
Hovedanbringendet vedbliver at vere For-
bundsrepublikken Tysklands overtraedelse
af sjette direktivs artikel 2, nr, 1,

22. Denne bestemmelse foreskriver, at en
afgiftspligtig person, som optraeder i denne
egenskab, og som leverer goder og tjene-
steydelser mod vederlag, er forpligtet til at
betale moms. Sjette direktivs artikel 13,
punkt A, indeholder en liste over obligato-
riske sdvel som fakultative fritagelser, Det
ses klart ud fra bestemmelsernes sammen-
heng, at den principielle pileggelse af
moms har hjemmel i artikel 2 12, Kommis-
sionen anfarer, at statslige, hojere lzrean-
stalters aktiviteter er tjenesteydelser i
artikel 2, nr. 1’s forstand og derfor er
momspligtige. Da tysk lovgivning dog und-
tager sddanne aktiviteter, konkluderer
Kommissionen, at Forbundsrepublikken
Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i

11 — Dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, nwevat i
fodnote 8, praumis 16.

12 — Dom af 12.11.1998, sag C-149/97, Institute of thc Motor
Industry, Sml. I, s, 7053,];)r:vmis 18. Se punkt 29 nedenfor
for en nazrmere redegorelse for virkningerne og artikel 2,
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henhold til artikel 2. Dette er efter min
mening i tilstreekkelig grad bragt til udtryk
i bade abningsskrivelsen og den begrundede
udtalelse,

23. Derudover folger det af det forhold, at
Forbundsrepublikken Tyskland i svaret pa
den begrundede udtalelse kom med en
detaljeret begrundelse for den pigeldende
nationale lovgivning, at udtalelsen — og
altsi ogsi &bningsskrivelsen, som For-
bundsrepublikken Tyskland pépeger, i det
veesentlige er identisk formuleret — gor
det muligt for den pgzldende medlemsstat
at forberede et forsvar.

24, Kommissionens sggsmil kan siledes
admitteres.

Realiteten

25. Kommissionen anferer, at i henhold til
sjette direktivs artikel 4, stk. 2, er en
statslig, hojere lereanstalt, som er et
offentligt organ, momspligtig, sd lenge
den udever eskonomiske aktiviteter som
f.eks. tjenesteydelser. Ved at udfere forsk-
ning pd bestilling og mod vederlag i hen-
hold til en kontrakt, yder den statslige,
hojere lereanstalt tjenesteydelser og er

I-5820

derfor momspligtig efter sjette direktivs
artikel 4. Da artikel 2, nr, 1, fastseetter, at
tjenesteydelser udfert mod vederlag af en
momspligtig person er momspligtig, er den
pagzldende nationale lov i strid med sjette
direktivs artikel 2, nr. 1.

26. Forbundsrepublikken Tyskland har
anfort to hovedanbringender i sit forsvar.

27. Forbundsrepublikken Tyskland har for

" det forste gjort geeldende, at der ber ske

frifindelse, idet sjette direktivs artikel 2
hverken er en forpligtelse eller et forbud,
den indeholder kun en fastleggelse af
afgiftsgrundlaget og kan derfor ikke som
sddan overtrzdes.

28. Den tyske regering har for det andet
anfert, at der ber ske frifindelse, fordi
afgiftsfritagelsen for statslige, hojere lere-
anstalters forskningsvirksomhed er fastsat i
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra i).

Sjette direktivs artikel 2, nr. 1

29. Jeg accepterer ikke Forbundsrepublik-
ken Tysklands argument om, at artikel 2
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ikke indeholder en forpligtelse til at
palegge moms. Dette argument har ingen
stotte i Domstolens retspraksis. Domstolen
har fastsldet, at national lovgivning, der
fritager visse former for virksomhed for
moms 13, strider mod artikel 2, og det
forhold, at nogle stater undlader at
opkreve moms for visse transaktioner 14,
er i strid hermed. Domstolen har udtryk-
keligt gjort opmeerksom pa, at »det er et
grundlzeggende princip i momsordningen,
jf. herved artikel 2 i forste og sjette direktiv,
at der skal pilegges moms i alle frem-
stillings- eller omsztningsled [...]« 1% og, at
en tjenesteydelse udferes mod vederlag,
som omhandlet i sjette direktivs artikel 2,
nr. 1, og derfor skal beskattes [...] 6,

Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra i)

30. Forbundsrepublikken Tyskland gor
geldende, at statslige, hojere lereanstalters
forskningsaktiviteter opfylder de kriterier
for fritagelse, der findes i sjette direktivs

13 — Jf. f.cks, dom af 21,2,1989, sag 203/87, Kommissionen
mod Italien, Sml. s, 371, preemis 11 og domskonklusionen,
af 17,10,1991, sag C-35/90, Kommissioncn mod Spanicn,
Sml. 1, s, 5073, premis 10 og domskonklusionen, og af
23.5.1996, sag C-331/94, Kommissionen mod Graken-
land, Sml. I, 5. 2675, premis 19 og domskonklusionen.

14 — Jf. f.cks, sagerne om vejtold: domme af 12,9.2000, sag
C-276/97, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, 5. 6251,
praemis 49 0§ domskonklusionen, sag C-358/97, Kommis-
sionen mod Irland, Sml. 1, s, 6301, praemis 58 og doms-
konklusionen, og sag C-359/97, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. I, s. 6355, praemis 70 og
domskonklusionen.

15 — Dom af 6.7,1995, sag C-62/93, BP Supcrgas mod Gree-
kenland, Sml. 1, 5. 1883, prazmis 16; jf. ogs3 punkt 16 i mit
forslag.

16 — Dom af 3.3.1994, sag C-16/93, Tolsma, Sml, I, s. 743,
priemis 14,

artikel 13, punkt A, stk. 1, litra i). Forsk-
ning er en tjenesteydelse, der har ner
tilknytning til undervisningen pa de stats-
lige, hojere lereanstalter. Forskningsvirk-
somheden og undervisningen pd de pigel-
dende institutioner kan ikke adskilles.

31. Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra i),
forpligter medlemsstaterne til at fritage
»universitetsundervisning [...] samt tjene-
steydelser og levering af goder med nzr
tilknytning hertil, som praesteres af offent-
ligretlige organer [...]«

32. Som Kommissionen pdpeger, navner
bestemmelsen intet om statslige, hajere
leereanstalters forskningsaktiviteter. Det er
fast retspraksis, at de udtryk der anvendes
til at betegne de fritagelser, som er fastsat i
artikel 13, punkt A, skal fortolkes strengt,
eftersom de udger undtagelser til det gene-
relle princip om, at omsztningsafgift er
palapt alle momspligtige personer for tje-
nesteydelser, der udferes mod vederlag 17,
Det folger ogsa af fast praksis, at formalet
med bestemmelsen er at momsfritage visse
former for virksomheder af almen interesse,
og at bestemmelsen ikke momsfritager alle
former for virksomhed af almen interesse,
men kun dem, der er opregnet og beskrevet

17 — Jf. ogsd gencraladvokat Fennellys bemarkninger i hans
forslag til afgorclse i sag C-76/99, Kommissionen mod
Frankrig (dom af 11.1,2001, Sml, I, 5. 249), punkt 21 o
23, og mit forslag til afgorelse i sag C-267/00, Zoologica
Society of London, dom afsagt den 21.3.2002, Sml. 1,
s, 3353, punkt 17 og 19,
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pd meget detaljeret mide 8. Da statslige,
hejere laeereanstalters forskningsaktiviteter
ikke er seerskilt anfort i artikel 13, punke A,
stk. 1, litra i), vil de kun vere fritaget for
moms, hvis de har »ner tilknytning« til
universitetsundervisning,

33. Domstolen undersogte for nylig ram-
merne for sjette direktivs artikel 13, punke
A, stk. 1, litra b), med hensyn til, hvad der
er i »nzr tilknytning« til hospitalsbehand-
ling og pleje. Medlemsstaterne tilpligtes ved
denne bestemmelse til at momsfritage »ho-
spitalsbehandling og pleje samt transaktio-
ner i nzr tilknytning hertil, udfert af
offentlige organer [...]«. Kommissionen
havde gjort geldende, at Frankrigs opkreev-
ning af moms af faste godtgerelser for
udtagning af praver til medicinske analyser
var i strid med artiklen. Domstolen bemzer-
kede, at begrebet »ner tilknytning« til
hospitalsbehandling og pleje ikke skal for-
tolkes serligt indskreenkende, da fritagel-
sen af transaktioner i nzer tilknytning til
hospitalsbehandling og pleje skal sikre, at
det ikke bliver uforholdsmessigt dyrt at
opna pleje og hospitalsbehandling pa grund
af de foragede omkostninger til sidan pleje,
hvis de selv eller transaktioner i ner
tilknytning hertil var pilagt moms?7.
Denne argumentation folger generaladvo-

18 — Institute of the Motor Industry-dommen, navnt ovenfor i
‘odnote 12, pramis 17 og 18, og de deri nzevnte domme.

19 — Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, nsvnt
ovenfor i fodnote 17, praemis 23.

I-5822

kat Fennellys forslag til afgarelse, idet
denne bemearker, at »alle former for virk-
somhed, som er direkte og nert kayttet til
*hospitalsbehandling og pleje’, uanset deres
form, ber anses for at vare omfattet af

fritagelsen« 29,

34. Domstolen lagde siledes vaegt pa for-
mélet med de aktiviteter, der formodedes at
vere i nzr tilknytning til de fritagne
aktiviteter. Det ma iszr undersoges, om
den pigzldende tjenesteydelse har et for-
mal i sig selv, eller den er et middel til at
udnytte tjenesteyderens hovedydelse pé de
bedst mulige betingelser 21.

35. Anvender man disse principper pa
nzrverende sag, kan man efter min opfat-
telse konkludere, at forskningvirksomhed
udfert pd bestilling og mod vederlag i
henhold til en kontrake af statslige, hojere
lzereanstalter ikke ligger inden for ram-
merne af, hvad der er fritaget efter sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra i).

36. Forbundsrepublikken Tyskland har i sit
svarskrift gjort geldende, at undervisning
og forskningsvirksomhed ikke kan adskil-
les. I modsztning til andre undervisnings-
institutioner med rent praktisk orientering
har hgjere lzreanstalter behov for forsk-
ning i undervisningsejemed, da begge akti-
viteter gor det muligt at udvikle og formidle

20 — Punks 23 i forslaget til afgerelse.
21 — Dommens pramis 24 og 27.
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viden, Den tette sammenhzng mellem
forskning og undervisning ved de hejere
leereanstalter er udtrykt i bide den tyske
grundlov, som bestemmer, at forskning og
undervisning er uathengig [frei]?%, og i
rammeloven om de hgjere leereanstalter 23,
som anferer, at forskning ved disse anstal-
ter medvirker til erhvervelse af videnskabe-
lig viden og udviklingen af undervisningen
og studier?4, Forbundsrepublikken Tysk-
land konkluderer, at hvis der skulle sondres
mellem forskning og undervisning for si
vidt angdr moms, ville det vare ineffektivt
og bureaukratisk at sondre mellem fritagne
og afgiftspligtige aktiviteter.

37. Jeg accepterer, at forskning og under-
visning er tzt forbundet ved universiteter-
ne. Man mé dog huske, at hvis Kommis-
sionen fir medhold i dens segsmdl, vil det
ikke betyde, at al forskningsvirksomhed
skal holdes adskilt fra al undervisning.
Moms mé pélegges tjenesteydelser, der
ydes mod vederlag. Deraf folger, at de
forskningsaktiviteter, der ved universite-
terne udferes mod betaling, er momspligti-
ge. Modsatningsvis vil der ikke vare tale
om moms, ndr forskningen ikke udferes

22 — Artikel 3, stk. 3, i Grundgesetz.
23 - Neavnt ovenfor i fodnote 4.
24 —§ 22,

mod betaling. Jeg kan ikke se, at det skulle
veere serlig svert at adskille ydelser, der
udferes mod vederlag — som nedvendig-
vis er omfattet af aftaler — fra generel
undervisning, herunder forskning, der
udferes uden vederlag i form af videre-
giende studier.

38. Kommissionen bemzrker derudover, at
s vidt den er bekendt, sondrer alle med-
lemsstater undtagen Forbundsrepublikken
Tyskland og Irland 25, nir det gzlder hajere
uddannelsesinstitutioner, mellem undervis-
ningsaktiviteter, der er fritaget for moms
efter sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra i), og forskningsaktiviteter, der
er momspligtige. Jeg kan derfor ikke accep-
tere, at det skulle vere si sveert at sondre
mellem momsfritagne aktiviteter og moms-
pligtige aktiviteter, siledes som Forbunds-
republikken Tyskland pastir. Under alle
omstendigheder er det fast retspraksis, at
prakeiske vanskeligheder ved gennemfarel-
sen af et direktiv ikke kan retfeerdiggere
manglende gennemforelse,

39. Jeg vil gerne tilfgje, at den nationale
lovgivnings definition af forskningsvirk-
somhed er irrelevant. Det star klart, at
péleggelse af eller fritagelse af en bestemt
virksomhed for moms ikke afhznger af,
hvilken klassifikation den har i national
lovgivning 26,

25 — Mod sidstnevnte medlemsstat er der Ii%clcgics indledt cn
traktatbrudssag, hvori der er fremsendt dbningsskrivelse.

26 — Dommen i sagen Kommissionecn mod Frankrig, naevnt i
fodnote 17, pramis 26,
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40. Eftersom statslige, hajere lereanstalters
forskningsvirksomhed af de ovennavnte
grunde ikke opfylder de betingelser for
fritagelse, der er fastsat i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra i), felger
det, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
sjette direktivs artikel 2. Det et derfor ikke
nedvendigt at undersege Forbundsrepub-

Forslag til afgerelse

likken Tysklands pastand om, at fritagelsen
af sidanne aktiviteter for moms medvirker
til en skattemeessig forenkling og begraens-
ning af administrationsomkostninger. For-
bundsrepublikken Tyskland accepterer, at
denne pdstand kun ville vere relevant i
tilfeelde, hvor fritagelsen efter artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra i), fandt anvendelse.

41. Sammenfattende skal jeg foresld Domstolen at trzffe folgende afgorelse:

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
sjette direktivs artikel 2, idet den har fritaget forskningsaktiviteter, der er
foretaget af statslige, hojere leereanstalter, for momspligt.

2) Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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