GR/EKENLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
fremsat den 25. september 2003 ?

I — Indledning

1. I neervaerende sag har den greeske rege-
ring nedlagt pastand om Domstolens annul-
lation af hele Kommissionens beslutning af
1. marts 2000 om de stotteordninger, som
Grzkenland har iverksat med henblik pad
afvikling af landbrugskooperativernes geeld
i 1992 og 1994, herunder stotte til omor-
ganisering af mejerikooperativet
» AGNO«?, Med beslutningen blev de ord-
ninger, som Grzkenland indferte i 1992 og
1994 med henblik pid omorganisering af
visse landbrugskooperativers geeld, erkleret
uforenelige med fellesmarkedet. Subsidizert
har den graeske regering nedlagt péstand
om annullation af artikel 2 i denne beslut-
ning, hvormed Grzkenland palegges at
tilbagesoge den stotte, som anses for at
veere ulovlig, med renter.

1 — Originalsprog: nederlandsk.

2 — Kommissionens beslutning af 1,3.2000 om de stotteord-
ninger, som Grakenland har iveerksat med henblik pd
afvikling af landbrugskooperativernes gaeld i 1992 og 1994,
herunder stotte til omorganisering af miejerikooperativet
i:‘:\lCS;I;IO«l)(mcddclt under nr. K(2000) 686, EFT 2002

s S

Il — Baggrunden for tvisten og den retlige
ramme

2. Som det fremgAr af stzzvningen og af den
anfegtede beslutning fra Kommissionen, er
de pagzldende landsbrugskooperativer pri-
vatretlige juridiske personer, hvis medlem-
mer hefter solidarisk for gelden. Medlem-
merne er som hovedregel producenter af
landbrugsbasisprodukter, De samarbejder
inden for rammerne af kooperativet om
behandling og forarbejdning af produk-
terne samt afsztningen af disse.

3. For disse kooperativer gelder en szrlig
retlig ordning. De er sdledes forpligtede til
at aftage hele medlemmernes produktion og
anvendes af de greeske myndigheder som
mellemled til at gennemfore socialpolitiske
og andre politiske mal. Det fremgér af den
graeske lovgivning, som der gores rede for i
det nedenstdende — punkt 6 og 7 — at
landbrugskooperativernes virke som middel
til at gennemfere de graeske myndigheders
politik kan deekke et bredt omrade.
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4. Kooperativernes medvirken til gennem-
forelsen af de graeske myndigheders socio-
okonomiske politik har haft klart negative
konsekvenser for deres skonomiske situa-
tion, hvor den graeske regering to gange har
veeret nadsaget til at indfere en sanerings-
ordning,

5. Den forste af disse ordninger er inde-
holdt i greesk lov nr. 2008/92, hvor de i
forhold til nerverende sag grundleggende
bestemmelser indgdr i artikel 32, stk. 2 og
3.

6. Artikel 32, stk. 2, i ovennzvnte lov
fastseetter, at den graeske stat kan overtage
og dzkke geld til Greekenlands Landbrugs-
bank (herefter »GLB«), som er stiftet af
kooperative organisationer, kooperativer
og selskaber i den primere, den sekundeere
og den tertizere sektor i perioden fra 1982
til 1989, under forudsztning af og i det
omfang gzlden skyldes gennemfarelse af
socialpolitiske foranstaltninger eller andre
foranstaltninger, der er ivaerksat pd statens
foranledning og vegne.

7. Artikel 32, stk. 3, i loven faststter, at
de ovennaevnte gzldsforpligtelser kun kan
overtages og afvikles pd den udtrykkelige
betingelse, at den kooperative organisation,
kooperativet eller selskabet anses for renta-

belt.
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8. Til belysning af denne ordning har de
greeske myndigheder i en skrivelse af 7. juni
1993 til Kommissionen (se nzrmere herom
i punkt 23 og 24 nedenfor) forklaret, at den
geld, som skulle afvikles, var resultatet af
en nedgang i detailhandelspriserne, som var
kommet forbrugerne til gode. De pagel-
dende belgb kunne derfor ikke tilbageseges.
Endvidere dxkkede ordningen ogsd geld,
som var opstiet af andre Arsager, f.eks. i
forbindelse med foranstaltninger vedro-
rende afsetning af produkterne, pd grund
af investeringer, pi grund af mangel pi
egenkapital og pa grund af tab som felge af
ekstraordingre omstendigheder

9. Af den samme skrivelse fremgér, at den
graeske regering i medfar af denne bestem-
melse havde forpligtet sig til at refundere
GLB en del af bankens udestdende fordrin-
ger hos 61 landbrugskooperativer, et belob
p& 91 769 mia. GRD ud af et samlet beleb
pa 266 126 mia. GRD.

10. Den anden graske lovbestemmelse af
betydning for denne sag er indeholdt i
artikel 5 i lov nr. 2237/94. Denne lov blev
vedtaget med henblik pd gennemforelsen af
Ridets forordning (E@F) nr. 2079/92 af
30. juni 1992 om en fellesskabsordning
med stotte til fertidspensionering i land-
bruget®. Loven indeholdt ogsi visse
bestemmelser om landbrugskooperativers
geld. 1 henhold til ovennzvnte artikel §
kan GLB under visse betingelser bistd med
tilbagebetaling af udestiende fordringer.
Denne artikel gelder for al udestiende
geld pr. 31. december 1993, som kan
tilskrives »objektive og ydre forhold«.

3 —FEFT L 215,s 91.
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11. Lovbestemmelsen fastsztter endvidere,
at der ikke skal betales renter i farste
halvdel af lobetiden for de l&n, som er
omfattet af ordningen. Herefter er renten
50% af den geldende markedsrente pa
denne form for ldn. Lebetiden fastsettes til
10 4r. GLB har imidlertid mulighed for
under szrlige omstendigheder, hvor der er
tale om serligt store underskud, at forlnge
lobetiden til 15 4r med en tredrig rente- og
afdragsfri periode eller sette renten endnu
lavere end 50% af den geldende markeds-
rente,

12. 1 henhold til ovennavnte lov kan
kooperativerne farst fa stotte, efter at der
er foretaget en underspgelse af mulighe-
derne for at gennemfare en udviklings- eller
moderniseringsplan, hvoraf det skal
fremgd, at kooperativerne er i stand til at
tilbagebetale de omlagte lan. Desuden kan
der opstilles konkrete betingelser for
omlzegningen af 14n som f.eks. organisato-
risk modernisering, personalenedskeringer,
afhzendelse af formue osv.

13. Instruks nr. 1620 af 5. oktober 1989
fra direkteren for Grakenlands National-
bank spiller ogsd en rolle i den kommis-
sionsbeslutning, som den greeske regering
har anfegtet. Denne instruks tillader kredit-
institutter i Greekenland at omlaegge deres
udestiende fordringer i form af alle typer
lan i GLB eller udenlandsk valuta, Samme
instruks giver banker mulighed for at

konvertere lan til aktiekapital. Denne
bestemmelse geelder for alle banker, bide
offentlige og private.

14. 11992 blev der ved instruks nr. 2091 af
11. juni 1992 fra direktaren for Graken-
lands Nationalbank indfert minimumsren-
tesatser for sidanne konsolideringer: 18%
for kortfristede ldn og 17% for mellem- og
langfristede 14n. Disse minimumsgraenser er
senere ophzvet ved instruks nr. 2326 af
4. august 1994 fra direktoren for Graeken-
lands Nationalbank.

IIT — Den anfzxgtede beslutning

15. Med beslutningen, som blev meddelt
Grzkenlands Faste Reprasentation den
5. maj 2000, fastslog Kommissionen bl.a.,
at artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/1992
udgor statsstotte, som er uforenelig med
fellesmarkedet. Den fastslog endvidere, at
artikel 5 i lov nr. 2237/1994 udgoer stats-
stotte, som ikke opfylder kriterierne i
reglerne om den sikaldte stotte til omstruk-
turering af vicksomheder. For at tilbagevise
de greeske myndigheders argumenter under-
sogte Kommissionen endvidere det kon-
krete tilfelde med sanering af kooperativet
AGNO’s geeld. Denne undersogelse bekraef-
tede Kommissionens vurdering med hensyn
til de to ovennavnte stotteordninger
(beslutningens artikel 1). Efter at have
konstateret dette anmodede Kommissionen
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de graeske myndigheder om at traeffe alle de
nedvendige foranstaltninger for, i overens-
stemmelse med graesk lovgivning, at til-
bagesoge den stotte, som er udbetalt ulov-
ligt, senest to mineder efter meddelelsen af
beslutningen. De beleb, der skal tilbagebe-
tales, palegges renter fra det tidspunkt,
hvor stetten blev udbetalt til modtagerne,
indtil den er blevet tilbagebetalt (beslutnin-
gens artikel 2).

16. Endelig anmodede Kommissionen den
graeske regering om senest to maneder efter
meddelelsen af beslutningen at underrette
den om, hvilke foranstaltninger der er
truffet for at efterkomme beslutningen. Til
dette formdl skal den graeske regering
forelegge en komplet fortegnelse over
modtagerne under de pdgeldende ordnin-
ger med angivelse af de beleb, der skal
tilbagebetales, og de pilebne renter. Endvi-
dere udbad Kommissionen sig oplysninger
om GLB’s kontrol over AGNO, om for-
bindelserne mellem den graeske stat og GLB
og om alle de geldssaneringsordninger,
som GLB har givet pd grundlag af instruks
nr. 1620 af 5. oktober 1989 fra direktoren
for Grzekenlands Nationalbank (beslutnin-
gens artikel 3).

IV — Retsforhandlingerne

17. Den 13. juli 2000 anlagde den graeske
regering sag i henhold til artikel 230 EF
med pistand om annullation af oven-
stidende beslutning i sin helhed. Subsidizert

er der nedlagt pistand om annullation af
artikel 2.
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18. Samme dag fremsatte den greeske rege-
ring begzering i henhold til artikel 242 EF,
principalt om udsettelse af gennemforelsen
af hele beslutningen, subsidizrt om udset-
telse af beslutningens artikel 2. Ved ken-
delse af 12. oktober 2000 afsagt af Dom-
stolens preesident blev begeringen om fore-
lobige forholdsregler ikke taget til falge.

19. Kommissionen har nedlagt pdstand om
afvisning og om, at sagsegeren tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

20. I Domstolens retsmade den 17. oktober
2002 afgav den greeske regering og Kom-
missionen mundtlige indlzeg.

V — Indledende bemarkninger

21. Kommissionen gor i sin udferlige
beslutning rede for tre szrskilte procedurer,
som er blevet ivarksat i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF.
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22. For det forste underrettede Kommis-
sionen ved skrivelse SG(97) D/10773 af
19. december 1997 Grzkenland om sin
beslutning om at indlede proceduren vedrg-
rende sanering af landbrugskooperativernes
geeld pa grundlag af artikel 32, stk. 2, i lov
nr, 2008/92.

23. Grzekenlands landbrugsminister havde
tidligere, ved skrivelse af 7. juni 1993,
underrettet Kommissionen om den greske
regerings hensigt om at anvende oven-
nzevnte bestemmelse i lov nr. 2008/92 for
at afvikle forskellige former for landbrugs-
kooperativers geeld til GLB.

24, 1 starten opfattede Kommissionen
denne skrivelse som en anmeldelse i den i
artikel 88, stk. 3, EF anvendte betydning.
Da Kommissionen imidlertid efterfolgende
blev informeret om, at den i artikel 32,
stk. 2, i lov nr, 2008/92 hjemlede statte
allerede var ydet uden Kommissionens
forudgdende godkendelse, i hvert fald til
mejerikooperativet AGNO, besluttede den
at medtage denne bestemmelse i registret
over ikke-anmeldt stotte.

25, Den anden procedure blev iverksat af
Kommissionen ved skrivelse SG(97)
D/100775 af 19. december 1997, efter at
den havde modtaget en klage over mejeri-
kooperativet AGNO i det nordlige Greeken-
land.

26. Af den undersogelse, som blev fore-
taget pa foranledning af denne klage, frem-
gik det, at AGNO havde draget fordel af
folgende foranstaltninger, som alle var
iveerksat af GLB:

— 851 mio. GRD i medfor af artikel 32,
stk. 2, i lov nr. 2008/92 og 529,89 mio.
GRD i medfor af artikel 19, stk. 1,1 lov
nr, 2198/92 (ikke anmeldt) som godt-
gorelse for tab som falge af Tjernobyl-
atomulykken

— 10,145 mia. GRD i medfer af artikel 5
i lov nr. 2237/94 (ikke anmeldt) i form
af et konsolideringslan i tilknytning til
en geldspost, der skyldtes vesentlige
forsinkelser i gennemfarelsen af et
investeringsprojekt

— 1,899 mia. GRD i medfer af instruks
af 5. oktober 1989 fra direktoren for
Grazekenlands Nationalbank (ikke
anmeldt), der tillader sdvel offentlige
som private banker at konsolidere 13n
til kunder.

27. Den tredje procedure blev iveerksat af
Kommissionen ved skrivelse SG(98)
D/4020 af 20. maj 1998 vedrerende arti-
kel 14-17c i lov nr. 2538/97 af 1. december

I-4005



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-278/00

1997, der giver den graeske stat hjemmel til
via GLB at afvikle gzelden for 200 koope-
rativer og dertil knyttede fagforeninger,
selskaber og landbrugere. Den samlede
geld, der skulle afvikles, var beregnet til
163 mia. GRD.

28. Grazkenland anmodede efterfolgende
Ridet om at godkende de pigaldende
foranstaltninger med henvisning til bestem-
melserne i artikel 88, stk. 2, tredje afsnit,
EF. Rédet efterkom anmodningen ved
beslutning af 15. december 1998 *. I tiende
betragtning til den anfagtede beslutning
forklarer Kommissionen, at bestemmelserne
i artikel 14-17c i lov nr. 2538/97 »derfor«
ikke er omfattet af nerverende beslutning.
Imidlertid har den graeske regering med
dette sagsmil paberdbt sig argumenter fra
Radets beslutning af 15. december 1998.
Derfor er den tredje procedure af en vis
betydning for afgarelsen af sagen, selv om
den anfegtede beslutning ikke vedrarer
denne.

29. I sin beslutning underseger Kommis-
sionen forst, om de generelle bestemmelser i
artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92 og i
artikel 5 ilov nr. 2237/94 er forenelige med
artikel 87 EF. Samtidig undersoger og
vurderer den den stgtte, som bla. AGNO

4 — Beslutning 1620, ikke offentliggjort. Jf. desuden meddelelse
fra Kommissionen om statsstattesag C 32/98 (ex NN 22/98)
vedrerende afvikling af kooperativers og andre virksomhe-
ders gaeld gennem Agricultural Bank of Greece (EFT 1999
C 120, s. 16).
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har modtaget i medfer af disse bestemmel-
ser.

30. Denne metode medfarer, at analyserne
og vurderingen i den anfegtede beslutning
er udformet pa en kompliceret méde, som

ikke altid er helt klar.

31. Dette afspejles i den meget omfattende
stzvning fra den graeske regering, hvor
naesten hver eneste del af beslutningen
anfzegtes med talrige anbringender.

32. For at gere dette forslag til afgerelse
mere overskueligt opdeles og behandles de
fremforte anbringender som falger:

— anbringender vedrerende Kommissio-
nens vurdering med hensyn til arti-
kel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92 (VI)

— anbringender vedrorende Kommissio-

nens vurdering med hensyn til artikel 5
i lov nr. 2237/94 (VII)
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— anbringender vedrerende Kommissio-

nens vurdering med hensyn ¢l den
statte, der er ydet til AGNO (VIII)

— diverse anbringender, bl.a. vedrerende
forpligtelsen i medfar af beslutningens
artikel 3 til at tilbagesoge den udbetalte
statte (IX).

VI — Artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92

33. Den greeske regering har i alt vaesentligt
fremfort fire anbringender mod Kommis-
sionens antagelse af, at artikel 32, stk. 2, i
lov nr, 2008/92 er uforenelig med artikel 87
EF, og at den statsstotte, der er ydet pa
grundlag af denne bestemmelse, skal til-
bageseges:

— Kommissionen har fejlagtigt betragtet
den pagzldende bestemmelse som en
generel stotteordning og undladt at
vurdere de oplysninger, som den gree-
ske regering har fremlagt vedrerende
anvendelsen af bestemmelsen i de
enkelte tilfzlde.

— Kommissionen har fejlagtigt vurderet,
at anvendelsen af bestemmelsen ikke er
berettiget med henvisning til artikel 87,
stk. 2, litra b), EF.

—— Kommissionens vurdering med hensyn
til, at den stotte, som er ydet pa
grundlag af bestemmelsen, ikke kan
betragtes som forenelig med fellesmar-
kedet, er ligeledes uholdbar.

— Endelig kan Kommissionen pd grund
af sin alt for langsomme behandling af
sagen ikke lengere kreeve tilbagesop-
ning af den statte, som er ydet i medfor
af bestemmelsen,

34. Den greeske regerings anbringender er
iseer rettet mod folgende betragtninger til
den anfegtede beslutning:

»Traktatens artikel 87, stk, 2, litra b),

For det forste noterer Kommissio-
nen sig, at artikel 32, stk. 2, i graesk
lov nr. 2008/92 primeert tager sigte
pa afskrivning af landbrugskoope-
rativers geld, der hidrorer fra

{155)
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gennemferelsen af socialpolitiske
foranstaltninger og andre indgreb
fra den graske stats side. Selv om
det havdes, at den graeske stats
indgreb var begrundet i skader
pafert af de 24 forskellige former
for naturbetingede ugunstige for-
hold, der bererte Graekenland mel-
lem 1982 og 1989, paviser
Grzkenland ikke nogen &rsags-
sammenheng mellem disse natur-
betingede forhold og statsindgreb
vedrgrende fastseettelse af salgs-
priser for varer, F.eks. er sammen-
haengen mellem kompensation for
tab pd eksporten af appelsiner,
afszetning af abrikoser, opferelse
af et fryseanleg, oplagring af
oliven til spisebrug og alle former
for naturbetingede ugunstige for-
hold, der falder ind under arti-
kel 87, stk. 2, litra b), mildest talt
uklar.

For det andet fremgir det af en
analyse af de 116 evalueringsfor-
mularer med angivelse af drsagerne
til geeldseftergivelsen til de enkelte
kooperativer, som de graeske myn-
digheder har fremsendt, at der i
intet tilfzlde er tale om skader
fordrsaget af naturkatastrofer i
form af ugunstige klimatiske for-
hold. Kun seks kooperativer
(inklusive mejerikooperativet
AGNO) fik afskrevet geeld i til-
knytning til Tjernobyl-atomulyk-
ken.

(158)

(159)

For det tredje noterer Kommissio-
nen sig, at den graeske stat kom-
penserede kooperativerne efter
1992 for skader, der angiveligt
var pifert landbrugsproduktionen
af naturkatastrofer og usedvanlige
begivenheder indtruffet mellem
1982 og 1989. Falgelig kan kom-
pensationen i visse tilfelde vere
ydet op til ti 4r efter den pageel-
dende begivenhed.

Kommissionen mener med henvis-
ning til sin nuvaerende praksis, at i
de tilfzlde, hvor stetten forst
udbetales flere dr efter, at den
pigeldende begivenhed er indtruf-
fet, foreligger der reel risiko for, at
udbetalingen af en sidan stette vil
have samme @konomiske virknin-
ger som driftsstette. Nar der ikke
foreligger nogen specifik begrun-
delse med henvisning til f.eks.
begivenhedens karakter og omfang
eller en tidsforskydning i skadens
vitkninger eller skadens vedva-
rende karakter, kan Kommissionen
derfor ikke godkende national
stotte, der ydes mere end tre dar
efter, at begivenheden er indtruffet.
Eksisterende praksis er for nylig
blevet kodificeret i afsnit 11.1.2 i
EF-rammebestemmelserne for
statsstatte i landbrugssektoren. De
administrative problemer, de gre-
ske myndigheder gor geldende,
kan ikke betragtes som en accep-
tabel begrundelse, eftersom loven,
der blev vedtaget i 1992, under alle
omstzndigheder hjemler kompen-
sation for skader, der daterer sig
hele tilbage til 1982.«
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»Traktatens artikel 87, stk. 2, litra b)

(162)

(163)

(164)

[...]Det drejer sig derfor om at
afgore, hvorvidt de pigeldende
foranstaltninger kan falde ind
under en undtagelse i medfer af
enten artikel 87, stk. 3, litra a),
eller artikel 87, stk. 3, litra c).

Afskrivning af geld i medfer af
artikel 32, stk. 2, i greesk lov
nr. 2008/92 kan kun vedrere
geldsposter, der hidrerer fra gen-
nemferelsen af socialpolitiske for-
anstaltninger eller andre indgreb
pd den graske stats foranledning.
P4 trods af at Kommissionen, da
den indledte proceduren efter trak-
tatens artikel 88, stk. 2, anmodede
de graeske myndigheder om at
fremsende alle oplysninger om
disse socialpolitiske foranstaltnin-
ger og andre indgreb, herunder en
vurdering af disse nationale politik-
kers forenelighed med den felles
landbrugspolitik, har de graeske
myndigheder ikke fremsendt de
onskede oplysninger.

Pi grundlag af en analyse af ord-
lyden af lovforslaget og de 116
sager, hvor der rent faktisk blev
bevilget eftergivelse af geld, kan
det konkluderes, at der som
begrundelse for denne eftergivelse
af paeld henvises til udgifter, som er
pafert kooperativerne som falge af
varetagelsen af bestemte funktio-

(165)

ner. Alle begrundelserne for efter-
givelse af geeld (produktionsstatte,
indsamling og afsztning af land-
brugsprodukter, oplagring af land-
brugsprodukter, erhvervelse af det
nodvendige materiel til produkti-
onsprocessen, lebende driftsom-
kostninger, forvaltning af
pesticider og foderstoffer, geeld til
GLB, tab som folge af prisindgreb,
kompensation for administrative
foranstaltninger, kompensation
for tab fordrsaget af Tjernobyl-
atomulykken og investeringer)
betragtes af Kommissionen som
driftsstotte, der derfor ikke kan
godkendes som verende omfattet
af traktatens artikel 87, stk. 3, litra
c).

Navnlig md den stotte, der skal
kompensere for de skader, som er
péfert som folge af Tjernobyl-
atomulykken, betragtes som drifts-
stotte, fordi den ikke opfylder
betingelserne i traktatens artikel 87,
stk. 2, litra b). Ligeledes m4 den
statte, der skal kompensere koope-
rativerne for foretagne investerin-
ger, betragtes som driftsstotte,
eftersom kompensationen udbeta-
les som en tilbagevirkende foran-
staltning og dermed blot forbedrer
kooperativernes skonomiske situa-
tion, efter at investeringen er fore-
taget, uden at indebzre nogen
form for incitament til at foretage
yderligere investeringer og udvikle
sektoren.
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De graeske myndigheders kommen-
tarer bekrzfter, at formalet med
foranstaltningen er at lette mod-
tagernes geldsbyrde, og at der ikke
forlanges nogen modydelse fra
dem, som kunne anses at vere til
gavn for udviklingen af bestemte
erhvervsgrene eller regioner. I
denne sammenheng kan en simpel
etklzering om kooperativets »ren-
tabilitet« ikke betragtes som en
modydelse. Det forhold, at koope-
rativer vedtegtsmessigt er forplig-
tet til at aftage medlemmernes
fulde produktion, endrer ikke
noget ved denne konklusion, efter-
som et selskab ikke er tvunget til at
konstituere sig som kooperativ.
Med henvisning til de principper,
der er fastsat i retspraksis, md
Kommissionen derfor konkludere,
at foranstaltningen ikke kan vere
omfattet af undtagelsen i medfer af
traktatens artikel 87, stk. 3, litra c).

Selv om de graske myndigheder
ikke udtrykkeligt har henvist til
traktatens artikel 87, stk. 3, litra
a), anferte de dog, at foranstalt-
ningerne havde et regionalt sigte,
fordi kooperativer reprasenterer
store grupper af landbrugere i
bjergrige og mindre gunstigt stil-
lede omréder.

(168)

(169)

1 Kommissionens meddelelse af
1988 om fremgangsmédden ved
anvendelse af artikel 87, stk. 3,

" litra a) og c), pd regionalstatte stir

der i punkt 1.6, at Kommissionen i
erkendelse af disse regioners ser-
lige vanskeligheder kan tillade visse
former for driftsstette i de pageel-
dende regioner som en undtagelse
fra de generelle regler, men kun pé
szerlige betingelser, som er nzevnt i
underafsnittene nr. 1) til v). I
underafsnit nr. ii) preciseres det,
at stotten skal have til formal at
fremme en varig og afbalanceret
udvikling af skonomiske aktivite-
ter og ikke mi medfere overkapa-
citet 1 en sektor, der kan fordrsage
problemer i den pagzeldende sektor
pd EU-plan, som er endnu mere
alvorlige end det oprindelige regi-
onale problem; i denne sammen-
hzng er der brug for en
sektorbaseret strategi, og navnlig
er det vigtigt, at de EF-regler,
-direktiver og -rammebestemmel-
ser, der geelder for visse industri-
sektorer (stdl, skibsbygning,
syntetiske fibre, tekstiler og
bekleedning) og landbrugssektorer
og for industrivicksomheder, der
forarbejder landbrugsprodukter,
overholdes.

I landbrugssektoren, som dekker
produktion, forarbejdning og
afsetning af bilag I-produkter,
har det i mange ar veeret Kommis-
sionens faste politik at forbyde
driftsstotte i alle regioner, herunder
ogsd de regioner, som falder ind
under traktatens artikel 87, stk. 3,
litra a).«
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A — Det fprste anbringende: arten af ord-
ningen i artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92

1. Parternes argumentation

35. Den graeske regering har gjort gel-
dende, at Kommissionen med urette har
betragtet artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92
som en generel stotteordning, Da Kommis-
sionen i 1997 omsider undersegte sagen,
var anvendelsen af artikel 32 pd de kon-
krete tilfzlde allerede afsluttet. Artikel 32
vedrarte ydelse af stotte som kompensation
for skader, der var opstiet som folge af
begivenheder, der havde fundet sted mange
ar inden vedtagelsen af lov nr. 2008/92.
Kommissionen var séledes blevet underret-
tet om stettemodtagernes antal og identitet.

36. I ovrigt havde Kommissionen rent
fakeisk gjort brug af de oplysninger om de
enkelte kooperativer, som den graske rege-
ring havde fremsendt i skrivelse af 9. juni
1997. Dette fremgar af betragtning 147-
160 til den anfegtede beslutning. De
pastande, der er indeholdt i disse punkter,
er klart baseret pd en undersogelse af de
116 evalueringsformularer, som ligeledes
blev fremsendt,

37. Den greske regering har endvidere
gjort geldende, at Kommissionen, hvis
den havde fundet de oplysninger, Graeken-
land havde forelagt, for utilstraekkelige til,
at der kunne foretages en grundig under-
sogelse af de konkrete tilfzlde, hvor der var
udbetalt stotte, kunne have anmodet om
yderligere oplysninger ved at gere brug af
den befwjelse, som Domstolen har tilkendt
den, til at anmode medlemsstaterne om at
foreleegge alle nedvendige oplysninger
vedrarende ydelse af statsstotte. Kommis-
sionen har ikke gjort brug af denne
befajelse.

38. Hertil har Kommissionen argumente-
ret, at artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92
ikke vedrerer en individuel ststte, men
udger en generel statteordning. Muligheden
for at undersoge og godkende eller forbyde
generelle stotteordninger er udtrykkeligt
anerkendt af Domstolen. Som ordning
udgor artikel 32, stk. 2, en generel og
abstrakt bestemmelse med et ubestemt antal
stottemodtagere, P& grund af bestemmel-
sens generelle karakter var den nedt til at
veere genstand for Kommissionens beslut-
ning, som sdledes ikke vedrarer de enkelt-
tilfelde, hvor artikel 32, stk. 2, har veret
anvendt. En generel stotteordning kan
ifelge Kommissionen kun anses for forene-
lig med EF-traktaten, hvis det i tilstrackke-
ligt omfang er fastsldet, at dens anvendelse i
de konkrete tilfxlde er forenelig med EF-
traktaten. En godkendelse af bestemmelser
om ydelse af statsstotte, som ikke er
gennemsigtige med hensyn til kredsen af
stattemodtagere, stattens omfang og inten-
sitet samt deres formdl, ville vare det
samme som at give de pigzldende med-
lemsstater et carte blanche, hvilket kunne
pavirke effektiviteten af artikel 87 EF og 88
EF.
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39. Kommissionen har henvist til betragt-
ning 139 til beslutningen. Det fremgir af
dette punkt, at Kommissionen har taget det
generelle indhold i artikel 32, stk. 2, i lov
nr. 2008/92 i betragtning: »[...] artikel 32,
stk. 2, [...] [tager] primeert [...] sigte pa
afskrivning af landbrugskooperativers
geeld, der hidrerer fra gennemforelsen af
socialpolitiske foranstaltninger og andre
indgreb fra den graske stats side«. Det
skon, som Kommissionen rider over, nir
den traffer beslutninger af generel karakter,
ophzves ikke af det forhold, at de pigeel-
dende nationale bestemmelser allerede var
taget i anvendelse, og det var kendt, hvem
stottemodtagerne var, da Kommissionen
traf beslutningen. Dette bekreftes af Dom-
stolens praksis.

40. Sagsegerens anbringende om, at hvert
enkelt tilfzlde, hvor ordningen er blevet
anvendt, skal behandles separat, ville med-
fare en overbelastning og lammelse af
Kommissionens relevante tjenestegrene.
Dette udelukker ikke den mulighed, at
man kan anmelde og behandle enkelttil-
fzlde, hvor bestemmelsen er anvendt, men i
sq fald skal disse oplysninger anmeldes
separat. Det folger af retspraksis vedre-
rende artikel 88, stk. 3, EF, som er afspejlet
i forordning (EF) nr. 659/99°. 1 naervee-
rende tilfzlde var genstanden for sagen
mod Kommissionen imidlertid vurderingen
af statteordningen som sidan.

§ — Rédets forordning af 22.3.1999 om fastleggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel 93, EFT L 83, s.
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2. Stillingtagen

41, Spergsmalet, om Kommissionen kunne
anse artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92 for
en generel statteordning og behandle den
som sddan, mi efter min mening besvares
bekrzefrende.

42, Siden Domstolens dom i Italgrani-
sagen © har det varet ubestridt, at Kommis-
sionen har befajelse til at behandle generelle
stotteordninger som sidan. Anvendelsen af
denne befojelse har siden da veret fast
praksis. Som Kommissionen korrekt har
bemarket, er det ogsd en nedvendig prak-
sis. Kun pd denne méde er Kommissionen i
stand til at udeve den kontrol med hensyn
til anvendelsen af nationale statteforanstalt-
ninger, som den er blevet palagt af trak-
taten.

43, Herefter er der rejst sporgsmalet, om
Kommissionen kunne anse artikel 32,
stk. 2, i lov nr. 2008/92 for en generel
stetteordning. Herom er der ingen tvivl,
hvis denne bestemmelses formulering og
indhold tages i betragtning:

6 — Dom af 5.10.1994, sag C-47/91, Itallen mod Kommissionen,
»Italgrani- dommen« Sml. 1, 5. 4635.
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— Bestemmelsens personlige anvendelses-
omride er generelt defineret (koope-
rativer i den primere, sekundere og
tertizere sektor, foreninger og virksom-
heder, som har det til flles, at de har
geeld til GLB).

— Bestemmelsens materielle anvendelses-
omrdde er generelt defineret (den
greeske stat kan overtage gelden,
under forudsztning af og i det omfang
den skyldes gennemfarelsen af social-
politiske foranstaltninger eller andre
foranstaltninger, der er iverksat pa
statens foranledning).

— De forudsztninger, som er opstillet i
artikel 32, stk. 3, i lov nr. 2008/92, er
generelt defineret (den kooperative
organisation, kooperativet eller selska-
bet skal vaere rentabelt).

44, Endelig skal spergsmalet, om Kommis-
sionen kunne antage, at den anfegtede
ordning er uforenelig med traktaten, besva-
res.

45. I den forbindelse ber det bemerkes, at
for at Kommissionen kan behandle realite-
ten i spergsmalet om en stotte, der ydes pa
grundlag af en generel ordning, skal denne
stottes omfang og intensitet, de egentlige
forhold, der retferdiggor den, kredsen af

potentielle modtagere og den anvendte
administrative praksis fremga med tilstraek-
kelig tydelighed af den ordning, som er
blevet meddelt. Ordningen skal med andre
ord vere gennemsigtig og »vandtet«,

46. Kun hvis den anmeldte generelle stot-
teordning opfylder disse krav, er Kommis-
sionen i stand til at bedemme ordningen pa
grundlag af fellesskabsretten. Forst da kan
Kommissionen, hvis denne bedommelse
falder positivt ud, vere sikker pd, at
anvendelsen af ordningen pd de konkrete
tilfelde er i overensstemmelse med EF-
retten, Jeg er enig med Kommissionen i, at
en godkendelse af en national ordning, som
ikke opfylder betingelserne om gennem-
sigtighed og precis formulering, svarer til
at give carte blanche.

47. Imidlertid fremgdr det ubestrideligt af
den anfegtede beslutning (betragtning 19-
24), at artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92
blev anvendt pd mange forskellige enkelt-
tilfeelde, hvor geldsstiftelsen havde vidt
forskellige drsager (fra prispolitiske foran-
staltninger, der var kommet forbrugerne til
gode, til ulykken pd atomkraftveerket i
Tjernobyl). Den samme forskelligartethed
ses i de skonomiske aktiviteter, i forbin-
delse med hvilke den pagzldende bestem-
melse fandt anvendelse: produktion, drift,
eksport, oplagring og investeringer.
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48. Ud fra disse oplysninger alene, som
blev anmeldt dels i 1993, dels i 1997, kunne
Kommissionen drage den konklusion, at
bestemmelsen i artikel 32, stk. 2, i lov
nr. 2008/92 som sidan ikke kan godkendes
som en generel stetteordning,.

B - Det andet anbringende: stpttens for-
enelighed med artikel 87, stk. 2, litra b), EF

1. Parternes argumentation

49. Den graeske regering har i alt veesentligt
fremfert tre argumenter til stette for dette
anbringende.

50. For det forste, at Kommissionen, ndr
den i betragtning 139 og 140 til den
anfagtede beslutning giver udiryk for, at
der ikke er nogen Arsagssammenhzng
mellem de naturkatastrofer, som havde
ramt Grzkenland, og statsindgrebene
vedrgrende fastsettelse af salgspriser for
varer, har fejlvurderet de data og informa-
tioner, som den havde fiet af den greeske
regering. Den graeske stats foranstaltninger
var rent faktisk forbundet med disse begi-
venheder, iser med det formdl at afvaerge
negative konsekvenser for producenterne,
kooperativerne og forbrugerne.
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51. For det andet har sagsegeren fremfort,
at Kommissionen tog fejl i sin konstatering
af, at der ikke er nogen drsagssammenhang
mellem saneringen af kooperativernes gaeld
og den skade, som fulgte af naturbetingede
seerligt ugunstige forhold. Ifalge sagsogeren
er der rent faktisk en 4rsagssammenhzng,
ndr den graeske stat har forpligtet koope-
rativerne til i sidanne tilfelde at traffe
foranstaltninger til fordel for ravarerne.
Sagsegeren har preciseret dette ved at
henvise til kooperativet AGNO?’s aktiviteter
efter Tjernobyl-atomulykken. Ved den lej-
lighed stattede AGNO de priser, som
producenterne fik for deres melk, da
markedet for malk og andre mejeriproduk-
ter slet ikke fungerede. Der er siledes
ganske givet en drsagssammenhzeng mellem
naturkatastrofen eller den uszdvanlige
begivenhed, kooperativets geld og den i
artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92 hjemlede
sanering af denne geld.

52, For det tredje har sagsegeren gjort
gzldende, at Kommissionen i betragtning
141 til den anfegtede beslutning burde
have begrundet, hvorfor den ikke kunne
acceptere de argumenter, som de graske
myndigheder havde fremfert for at forklare
det lange tidsrum, der var gdet mellem de
begivenheder, som havde péafert skaderne,
og eftergivelsen af den geeld, der var opstdet
som felge af disse begivenheder. En uan-
gribelig og objektiv bedemmelse af de tab,
som kooperativerne havde lidt, kraevede
temmelig meget tid, iseer da det kravede
inddragelse af to typer undersegelsesko-
mitéer. I gvrigt kan man ud fra punke 11.1.2
i de seneste retningslinjer for statsstette i
landbrugssektoren, hvor den hidtidige
praksis er blevet kodificeret, argumentere
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for, at der ved en vurdering af tidsrummet
fra den begivenhed, der fordrsager skaden,
til den tilsvarende kompensation ber tages
hensyn til de administrative og finansielle
begransninger. Disse omstendigheder var
til stede i nzrverende sag.

53. Kommissionen har i alt veasentligt
fremfert to argumenter imod denne
pastand. For det forste fremgir det af
formuleringen af artikel 87, stk. 2, litra b),
EF, at undtagelsen i medfer af denne
bestemmelse fra det generelle forbud mod
statsstotte kun gelder for stotte, der har til
formal at dekke en skade, som er en direkte
folge af naturkatastrofer eller andre usaed-
vanlige begivenheder. I nerverende sag er
der ikke en sddan direkte forbindelse, da
det ikke var selve de kooperativer, som
modtog stette, der var blevet pafart skade,
men rdvareproducenterne, hvis produkter
eller produktion blev berart af de pagel-
dende naturkatastrofer. Den kendsgerning,
at kooperativerne led tab, fordi de af sociale
drsager blev nedsaget til at aftage produk-
ter, hvis verdi var sterkt forringet, til
malprisen for rdvarer, er kun indirekte
forbundet med disse begivenheder. Deres
»skade« var en direkte folge af de forplig-
telser, som de graeske myndigheder havde
palagt dem. Der har i forbindelse med
anvendelsen af artikel 32, stk. 2, i lov
nr. 2008/92 pd kooperativerne ikke veeret
nogen henvisning til, at rdvareproducen-
terne har lidt egentlig skade.

54, Endvidere er det med den model, den
graeske regering har valgt, umuligt sdvel at
fastszette det nojagtige omfang af den
egentlige skade, som producenten har lidt,

som at vurdere, om den kompensation, som
producenten har modtaget i form af keb af
dennes produkter til en fastsat pris, er
passende. Herved gdr den gennemsigtighed
tabt, som er nedvendig for anvendelsen af
artikel 87, stk. 2, litra b), EF. Ifelge
Kommissionen fremgar dette ogsd tydeligt
af den mdde, kooperativerne har anvendt
stotten pd. I nogle tilfelde er midlerne
blevet anvendt til investeringer, i andre
tilfzlde er de brugt til tilskud til produk-
tionen. Herved har man fjernet sig langt fra
det klare og preecise indhold af forbuddet
mod statsstette i medfer af artikel 87,
stk. 1, EF.

55. For det andet mener Kommissionen, at
tidsrummet fra de begivenheder, som for-
arsagede skaderne, til erstatningen blev
udbetalt i medfer af lov nr. 2008/92, gor
det vanskeligt at acceptere, at der er en
direkte og tvingende forbindelse herimel-
lem. T stedet for kompensation for den
skade, der er pafert af usedvanlige begi-
venheder, kan den finansielle statte, der
blev ydet med stor forsinkelse, antage
karakter af driftsstette eller investerings-
stotte, som kan pdvirke konkurrenceforhol-
dene i alvorlig grad.

2. Stillingtagen

56. Jeg har i det ovenstdende, i punkt 44-
48, fastsliet, at artikel 32, stk. 2, i lov
nr. 2008/92 ikke kunne godkendes som en
generel stotteordning. De samme argumen-
ter taler ogsd imod en godkendelse af den
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anfegtede foranstaltning som en — generel .

— undtagelse i medfer af artikel 87, stk. 2,
litra b), EF fra forbuddet mod statsstotte.

57. Den praktiske anvendelse af denne
foranstaltning viser, at den i flere tilfeelde
er blevet brugt, selv om der absolut ingen
forbindelse var med en tidligere naturkata-
strofe eller en tidligere useedvanlig begiven-
hed. I andre tilfzlde er den blevet anvendt
til afvikling af geld, som kooperativerne
har padraget sig pd grund af investeringer
eller finansiering af konkrete skonomiske
aktiviteter som f.eks. eksportfremme eller
oplagring af produkter. I de tilfelde er der
ingen 4rsagssammenheang mellem naturka-
tastrofer eller serlige begivenheder, som
fordrsagede skaden, og de aktiviteter,
hvoraf gelden er opstdet. I andre tilfxlde
er der en drsagssammenhzng, men forbin-
delsen er kun indirekte. Under alle omstan-
digheder taler en si stor variation i anven-
delsen imod den konklusion, at artikel 32,
stk. 2, i lov nr. 2008/92 som generel
ordning er forenelig med den konkrete
undtagelse i medfor af artikel 87, stk. 2,
litra b), EF. Alene af denne grund er der
ikke grundlag for den graeske regerings
paberdbelse af denne undtagelse.

58. Endvidere vil jeg nezevne, at de argu-
menter, som den graeske regering har frem-
fort til stotte for denne pastand, ikke
gendriver Kommissionens konstateringer i
betragtning 139-142 til den anfegtede
beslutning. For det forste medferer arten
af undtagelsen i medfer af artikel 87, stk. 2,
litra b), EF, at der skal vzre en klar og
direkte forbindelse mellem den begivenhed,
der har fordrsaget skaden, og den finan-
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sielle statte, som myndighederne har ydet
som kompensation for skaden. Hvis man
medregnede eokonomiske byrder, der som
den »skade«, der kompenseres for, har en
indirekte eller meget fiern forbindelse med
den begivenhed, der har forarsaget skaden,
ville det veere en nasten ubegrznset udvi-
delse af kredsen af mulige modtagere af en
sddan finansiel stotte. For det andet har den
graeske regering ikke gendrevet Kommissio-
nens konstatering i betragtning 140 til den
anfegtede beslutning, nemlig at der i kun
seks af de 116 evalueringsformulerer, der
var blevet fremsendst, var en drsagssammen-
hang med en naturkatastrofe eller en
usedvanlig begivenhed. For det tredje har
den graeske regering ikke angivet, hvorfor
det var nedvendigt med s langt et tidsrum
mellem den begivenhed, der forirsagede
skaden, og kompensationen. Dens forkla-
ringer er begrenset til nogle almindelighe-
der, som pr. definition ikke er tilstrekkelige
til at forklare, hvorfor der i hvert enkelt
tilfelde skulle g& sd lang tid mellem den
begivenhed, der forirsagede skaden, og
kompensationen for den pigzldende skade.

C — Det tredje anbringende: stpttens ufor-
enelighed med artikel 87, stk. 3, litra a), EF

1. Parternes argumentation

59. Den graeske regering har i alt vaesentligt
fremfert to argumenter til stotte for dette
anbringende.
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60. For det forste er den stotte, som blev
ydet efter artikel 32 i lov nr. 2088/92,
omfattet af undtagelsen i medfer af arti-
kel 87, stk. 3, litra a), EF, da stotten blev
ydet for at fremme den skonomiske udvik-
ling i bestemte graeske omrader, hvor leve-
standarden er serligt lav, og hvor der er
meget f4 beskeftigelsesmuligheder. 1
betragtning 147-154 til den anfegtede
beslutning har Kommissionen foretaget en
fejlvurdering, ndr den erklerer, at artikel 32
i lov nr. 2008/92 ikke er omfattet af
undtagelsen i medfer af artikel 87, stk. 3,
EF.

61. Saneringen af 116 kooperativers geeld
var ngdvendig for at kompensere for den
skade, der var fordrsaget af forskellige
uszdvanlige begivenheder som f.eks. Tjer-
nobyl-atomulykken, I de tilfzlde, hvor
gelden svarede til udgifter, som kooperati-
verne havde afholdt til forskellige investe-
ringer, var investeringetne ifolge de greeske
myndigheder nedvendige som led i disse
myndigheders politik for omlegning,
omstrukturering og socio-ekonomisk
modernisering af kooperationsomradet.

62. De greeske myndigheder godkendte
kun geldssaneringen for 116 kooperativer,
fordi de var vigtige for den skonomiske
udvikling i de omrader, hvor de virkede
(der er tale om underudviklede omrader
med stor arbejdsloshed). Betingelsen vedro-
rende kooperativernes rentabilitet ber ogsa
ses i denne sammenheeng. Den har til
formal at sikre, at geeldssaneringen bidrager
til den regionale udvikling,

63. Kommissionen burde have konklude-
ret, at geldssaneringen var nedvendig for
en sund skonomisk udvikling i de pigel-
dende omrider, og at denne foranstaltning
er forenelig med artikel 87, stk. 3, litra a),
EF.

64. Kommissionen har undladt at omtale
de gunstige resultater, som saneringen af
kooperativernes geld havde for den regi-
onale udvikling. Disse resultater er vigtige,
hvis kooperativernes grundlzggende rolle i
de svagere regioner, fortrinsvis landbrugs-
regioner, i Greekenland tages i betragtning.
I disse regioner er beskaftigelsesmulighe-
derne uden for landbrugssektoren ikke
serlig store. Landbrugets skonomiske
situation i disse omrader er af afgorende
betydning for deres udvikling, Hvis gzlden
ikke var blevet saneret, ville det betyde
konkurs for kooperativerne og have fatale
konsekvenser for omradernes udviklings-
muligheder.

65. 1 lyset heraf burde Kommissionen have
opvejet foranstaltningernes gunstige resul-
tater for den regionale udvikling med
eventuelle negative konsekvenser for sam-
handelen mellem medlemsstaterne, konkur-
rencevilkirene og de felles markedsordnin-
ger inden for landbruget. Det har Kommis-
sionen ikke gjort.
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66. For det andet burde Kommissionen
have vurderet, om den statte, som i kon-
krete tilfzlde er blevet ydet til investeringer,
kunne betragtes som stotte til fremme af
den gkonomiske udvikling som omhandlet i
artikel 87, stk. 3, litra a), EF.

67. Den greske regering har endvidere
henvist til Domstolens dom af 14, september
19947, hvor Domstolen fastslog, at »[...] ad
hoc-statte, dvs. stotte, der ikke udger en del
af et nationalt program af interesse for
Fzllesskabet, principielt ikke opfylder kri-
teriet vedrarende regional specificitet. En
sadan stette har nemlig ikke i forste raekke
til formal at fremme udviklingen af visse
skonomiske omrader, men ydes, som det er
tilfeldet i nervaerende sag, som stette til
driften af vanskeligt stillede virksomheder.
Det pahviler herefter medlemsstaten at
bevise, at den omhandlede statte faktisk
opfylder kriteriet vedrerende regional spe-
cificitet. [...] Den omstendighed, at den
omtvistede stotte er ydet ved ad hoc-
beslutninger, udelukker siledes ikke, at
den i nzrverende sag betragtes som regio-
nal statte efter traktatens artikel 92, stk. 3,
litra a)«.

68. Hertil har Kommissionen indvendt, at
artikel 32 i lov nr. 2008/92 ikke er omfattet
af anvendelsesomradet for Kommissionens
meddelelse vedrerende metoden for anven-
delse af artikel 92, stk. 3, litra a) og c), EF

7 — Dom af 14.9.1994, forenede sager C-278/92, C-279/92 og
C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4103,
pramis 49,
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pa regionalstette 5. I denne meddelelse
henvises til en szrlig ordning, som gelder
for »felsomme« sektorer som f.eks. land-
brugssektoren. Endvidere er der i henhold
til Kommissionens faste praksis et generelt
forbud mod at yde driftsstotte il virk-
somheder, dvs. statte, hvor der ikke er en
faktisk Arsagssammenhzng med regional
udvikling®. Artikel 32, stk. 2, i lov
nr. 2008/92 indeholder bestemmelser om
sanering af gald, der er forirsaget af
anvendelsen af socialpolitiske foranstaltnin-
ger eller andre foranstalininger. Der er
ingen tvivl om, at en sddan ordning har et
andet indhold end et program til fremme af
investeringer med henblik pd at oge beskef-
tigelsesmulighederne i gkonomisk svagere
regioner.

69. Forbuddet mod at yde driftssteite er
strengere, nidr der er tale om aktiviteter
inden for rammerne af felles markeds-
ordninger. Eftersom anvendelsesomrddet
for artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92 ikke
er begranset til konkrete produkter, som
der undtagelsesvis ikke findes en felles
markedsordning for, gelder det strenge
forbud mod driftsstette i fuldt omfang pa
denne ordning,

70. Ifolge Kommissionen kan sagsegerens
andet argument heller ikke accepteres. I
nerverende sag skulle Kommissionen vur-
dere stotteordningen som sddan. Der var

8 — EFT C 212 af 12.8.1988, s. 2.
9 — Jf. desuden betragtning 151 til beslutningen.
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ikke tale om, at hvert enkelt tilfzlde, hvor
ordningen var anvendt, skulle vurderes
separat. Derfor skulle de konkrete tilfzlde,
hvor ordningen var anvendt, anmeldes hver
for sig i henhold til artikel 88, stk. 3, EF.

2. Stillingtagen

71. Eftersom, som jeg har gjort rede for
ovenfor, ordningen som sddan i artikel 32,
stk. 2, i lov nr. 2008/92 ikke kunne komme
i betragtning som en generel ordning,
kunne ordningen heller ikke behandles pa
grundlag af de generelle undtagelser i
medfer af artikel 87, stk. 3, litra a og c),
EF. Alene af denne 4rsag kan den graske
regerings anbringende ikke godtages. Selv
om det modsatte skulle vaere tilfeldet, kan
de argumenter, som den graske regering
har fremfert med hensyn til muligheden for
at anvende ovennzevnte undtagelser, heller
ikke accepteres.

72. 1 visse tilfelde kan et stotteprogram
falde ind under en af undtagelserne i
medfor af artikel 87, stk. 3, litra a) og c),
EF. I henhold til meddelelsen fra 1988
vedrerende metoden for anvendelse af
E@F-traktatens artikel 92, stk. 3, litra a)
og c) [nu artikel 87, stk. 3, litra a) og c)], pd
regionalstotte 1© kan der i visse tilfalde

10 — Navat i fodnote 8.

tillades statte til oprettelse af arbejdspladser
eller initialinvesteringer. Endvidere kan
produktionsstette undtagelsesvis tillades i
tilfeelde af szrlige eller langvarige proble-
mer.

73. I naervaerende sag viser den fremgangs-
mdde, der er anvendt ved gennemfarelsen af
foranstaltningen, at den pageldende stotte
ikke havde til formal at skabe nye investe-
ringer eller skabe nye arbejdspladser i
pkonomisk svagere omrdder, men ene og
alene tog sigte pa at forbedre producenter-
nes skonomiske situation '*, Den graske
regering har i denne sag ikke bestridt, at
stetten bl.a. blev ydet i form af produkti-
onsstotte og som kompensation til koope-
rativerne for investeringer, der var fore-
taget. Den graeske regering har kun anfert,
at den statte, der er ydet, kan have gunstige
konsekvenser for den regionale udvikling.
Den har imidlertid ikke bevist, at den
pigeldende statte var af en sidan natur,
at den kunne bidrage effektivt og varigt til
den gkonomiske udvikling,

11 — Unilaterale statsstotteforanstaltninger, som blot har il
formdl at forbedre producenternes okonomiske situation,
men som pd ingen mide bideager til sektorens udvikling,
og, navalig stotte, som udelukkende ydes pd grundlag at
pris, mangde, produktionsenhed cller produktionsmiddel-
cnhed, anses for driftsstotte, der er uforenelig med
fellesmarkedet. Den kan ifolge sin natur pdvirke kon-
kurrencevilkdrene negative inden for den scktor, hvor den
ydes, og truer med at wndre samhandelen i en sddan grad
at det strider mod den frelles interesse, mens den ikke har ti
formdl at opnd ct af mdlene i undragelsesbestemmiclsernc,
Denne politiske linje er senere blevet bekreeftet | Kommis-
sionens meddelelse om EF-rammebestemmelser for stats-
stotte i landbrugsscktoren, EFT 2000 C 28, s. 2.
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74. 1 denne forbindelse vil jeg endvidere
bemerke, at et program for regional stette
til landbrugssektoren ikke uden videre er
omfattet af undtagelserne i medfer af
artikel 87, stk. 3, EF. Ganske vist gzlder
artikel 87 EF — 89 EF fuldt ud for de
sektorer, som harer under en felles mar-
kedsordning, men deres gyldighed er fortsat
underlagt bestemmelserne i de relevante
forordninger. Selv om der henvises til
undtagelserne i medfer af artikel 87,
stk. 3, litra a) og c}), EF i forbindelse med
ydelse af stotte til skonomisk virksomhed,
der horer under en felles markedsordning
for landbrugsprodukter, skal denne henvis-
ning med andre ord ferst vurderes pa
baggrund af den felles markedsordning.
Ved en sidan vurdering har Kommissionen
mulighed for at foretage et sken. Den
graeske regering har ikke bevist, at Kom-
missionens vurdering med hensyn til, at den
anfegtede ordning underminerer den felles
markedsordnings funktion, kiart savner
grundlag 1%,

75. 1 henhold til sagsegeren burde Kom-
missionen ogsd have taget stilling til, om
stotten i de konkrete tilfelde, hvor der var
ydet stette til investeringer, kunne anses for
at vere ad hoc-stette, som er tilladt. Ad
hoc-beslutninger kan falde ind under und-
tagelsen i medfar af artikel 87, stk. 3, litra
a), EF, hvis medlemsstaten beviser, at stot-

12 —1 henhold til fast retspraksis giver artikel 87, stk. 3, EF
Kommissionen skensbefajelser, hvis udavelse indebarer en
afvejning af gkonomiske og sociale faktorer, der skal
foretages i en fellesskabssammenhang, jf. iser dom af
17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris mod Kommissionen,
Sml. I, s. 13, preemis 24, og af 24.2.1987, sag 310/85,
Deufil mod Kommissionen, Sml. s. 901, preemis 18,
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ten opfylder kriteriet vedrerende regional
specificitet *, Der er to 4rsager til, at det
her ikke kan accepteres, at der er tale om en
tilladt ad hoc-beslutning. For det farste
kunne Kommissionen — som jeg har
konstateret i punkt 41, 42 og 43 — betragte
stotteforanstaltningen som en generel stot-
teordning og bedemme den som sddan. Der
var folgelig ikke tale om, at hvert enkelt
tilfeelde, hvor der allerede var ydet stotte,
skulle vurderes. For det andet har den
greeske regering ikke bevist, at statteforan-
staltningen opfylder kriteriet vedrasrende
regional specificitet. I artikel 32, stk. 2, i
lov nr. 2008/92 er stottemodtagerne koope-
rativer, uanset i hvilken region de opererer.

D— Det fjerde anbringende: den treeghed,
hvormed Kommissionen har handlet i
denne sag

1. Parternes argumentation

76. Den graeske regering har i alt veesentligt
fremfort to argumenter til stotte for dette
anbringende. For det forste er den graeske
regering af den opfattelse, at statten blev
anmeldt retmessigt. For det andet har den
foreholdt Kommissionen, at proceduren har
trukket for leenge ud.

13 — Jf. dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, przmis
49, nzevnt i fodnote 7.
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77. Den graske regering har bebrejdet
Kommissionen, at den har anset stattefor-
anstaltningen for ulovlig. Sagsegeren havde
den 7. juni 1993 meddelt Kommissionen, at
republikken havde til hensigt at anvende
artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92 med det
formal at eftergive den geld til GLB, som
forskellige slags kooperativer havde skabt i
tidsrummet fra 1982 til 1989.

78. Imidlertid underrettede Kommissionen
forst den 19. december 1997, dvs. fire et
halvt 4r efter fremsendelsen af skrivelsen,
Grazkenland om sin beslutning om at
indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2,
EF i forbindelse med den i artikel 32, stk. 2,
i lov nr. 2008/92 hjemlede foranstaltning til
eftergivelse af kooperativernes geeld.

79. Sagsegeren har endvidere bemeerket, at
de graeske myndigheder havde underrettet
Kommissionen i hvert fald i juni 1997 om,
at artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92 var
blevet anvendt. Endvidere havde de greske
myndigheder i marts 1998 tilsendt Kom-
missionen 116 formularer for de enkelt-
tilfeelde, hvor der var ydet statte til koope-
rativer efter artikel 32. Kommissionen
havde sdledes i nesten to dr veret infor-
meret om de faktiske omsteendigheder i de
116 tilfelde, hvor der var ydet stotte,

80. For det andet har den graske regering
henvist til Domstolens afgorelse i sagen
RSV mod Kommissionen '*, hvor Domsto-
len annullerede Kommissionens beslutning
om tilbagebetaling af stotte, som var ufor-
enelig med fellesmarkedet, fordi Kommis-
sionen havde varet meget lenge, 26 méane-
der, om at trzeffe den anfegtede beslutning,
Domstolen fastslog, at der pa grund af den
tid, der gik, for Kommissionen vedtog
beslutningen, i det pigzldende tilfelde
kunne opstd en berettiget forventning hos
modtageren, som er til hinder for, at
Kommissionen pélegger de nationale myn-
digheder at kreeve stotten tilbagebetalt, Den
graeske regering mener ikke, at situationen i
nzrvaerende sag adskiller sig fra situationen
i sagen RSV mod Kommissionen.

81. Kommissionen har gjort gzldende, at
den graeske regerings ferste argument klart
savner grundlag. Den kendsgerning alene,
at der gdr et bestemt tidsrum, efter at
proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF, er
indledt, kan ikke skabe berettiget forvent-
ning om, at stetten er lovlig, nar stotten
ikke er ydet i overensstemmelse med pro-
ceduren i denne artikel. At der gik to
mdneder, efter at stotten var anmeldt, er i
sig selv ikke nok til at konstatere, at stotten
var godkendt. Den pagzldende medlems-
stat skal efter at have anmeldt stotteforan-
staltningen ogsa informere Kommissionen
om sin hensigt om at anvende denne stot-
teforanstaltning, siledes at Kommissionen
rettidigt kan komme med bemerkninger.

14 — Dom af 24.11.1987, sag 223/85, Sml. 5. 4617, praemis 17.
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82. Kommissionen mener, at der er en klar
forskel mellem dommen i sagen RSV mod
Kommissionen og nerverende sag. Den
graske regering har pd intet tidspunkt
formelt anmeldt stetten til Kommissionen i
overensstemmelse med proceduren i medfar
af artikel 88, stk. 3, EF. Desuden hidrorte
denne stotte ikke fra en stotteordning, som
var blevet godkendt af Kommissionen, og
var heller ikke relateret til en sidan ord-
ning.

83. Den graeske regerings henvisning til
dommen i sagen RSV mod Kommissionen
savner ifolge Kommissionen grundlag,
eftersom de forudszetninger, som var gel-
dende i ovennzvnte sag, ikke er opfyldt i
nerverende sag. Ud over at den udbetalte
stotte i nervaerende sag ikke var blevet
anmeldt formelt til Kommissionen, vedrarte
stotten heller ikke — i modsztning til sagen
RSV mod Kommissionen ~— ekstra omkost-
ninger til en aktivitet, som der allerede var
ydet stotte til, som var godkendt af Kom-
missionen.

2. Stillingtagen

a) Spergsmalet, om artikel 88 EF er over-
holdt

84. Artikel 88 EF fastsztter procedurer,
som overlader til Kommissionen at foretage
en labende undersegelse og kontrol af
stotteordninger. Spergsmalet, om en stotte
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er forenelig med fellesmarkedet, skal,
under Domstolens kontrol, konstateres
ved hjzlp af en passende procedure, hvis
iveerksettelse Kommissionen er ansvarlig
for.

85. Fremgangsmdden ved nye stetteord-
ninger er fastsat i artikel 88, stk. 3, EF.
De nzrmere regler for anvendelsen af denne
fremgangsmdde fremgdr af Domstolens
praksis, som i 1999 blev kodificeret i en
ridsforordning ®. Idet de handlinger og
begivenheder, som har betydning i nerve-
rende sag, fandt sted, for denne forordning
trddte i kraft, ber de forst og fremmest
vurderes pa baggrund af Domstolens prak-
sis vedrarende gennemfarelsen af artikel 88,

“stk. 3, EF.

86. Domstolen har i Lorenz-dommen *°,
som er blevet bekreftet ved efterfolgende
domme Y7, tiltradt, at den indledende fase af
undersegelsen af stotteforanstaltninger i
medfer af traktatens artikel 88, stk. 3, EF
alene har til formal at gere det muligt for
Kommissionen at danne sig en forste
opfattelse vedrgrende de anmeldte,
pétenkte foranstaltningers storre eller min-
dre forenelighed med traktaten. Formadlet

15 — Den 22.3.1999 blev forordning nr. 659/1999, if. fodnote S,
udstedt. Forordningen indeholder bindende generelle pro-
ceduremasssige regler, som er anvendt i forbindelse med
stotte inden for alle sektorer. Den blev udstedt med det
formdl at kodificere og styrke Kommissionens tidligere
praksis samt oge gennemsigtigheden og retssikkerheden.

16 — Dom af 11.12.1973, sag 120/73, Sml. s. 1471.

17 — Jt. bla, dom af 28.1,2003, sag C-334/99, Tyskland mod
Kommissionen, Sml, I, s. 1139, af 20.9.2001, sag
C-390/98, Banks, Sml. I, s. 6117, af 15.2.2001, sag
C-99/98, Dstrig mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1101, og
af 22.6.2000, sag C-332/98, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, s, 4833,
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med denne bestemmelse, nemlig at forhin-
dre iverkszttelsen af stotteforanstaltninger,
der er i strid med traktaten, indeberer, at
forbuddet efter artikel 88, stk. 3, sidste
punktum, EF har virkning under hele den
indledende fase. Af hensyn til medlemssta-
ternes interesse i, at der hurtigt opnds
klarhed i de tilfzlde, hvor der kan best3 et
uopsztteligt behov for indgreb, skal Kom-
missionen derfor handle med den fornedne
hast. Sifremt Kommissionen — efter at
have modtaget en anmeldelse af en patenkt
statteforanstaltning eller &ndring af stotte
fra en medlemsstat — undlader at indlede
den kontradiktoriske procedure i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF, kan medlemsstaten
efter udlebet af en rimelig frist, som
Domstolen har fastsat til to maneder,
gennemfore de pdgzldende foranstaltninger
efter forudgiende meddelelse herom til
Kommissionen, hvorefter stotten falder ind
under reglerne for eksisterende statte.

87. I henhold til fast 1etspraksis kan en
medlemsstat ikke paberabe sig principperne
i Lorenz-dommen '8, hvis den har gennem-
fort den patenkte stattefmanstaltnmg, for
den har anmeldt den. Lorenz-dommen var
bl.a. baseret pi medlemsstaternes interesse i
hurtigt at blive informeret i de tilfzelde, hvor
der er et uopsatteligt behov for stotte,
Denne legitime interesse anses ikke for at
eksistere, nar en medlemsstat gennemforer
stottefomnstaltnmgen, inden den er
anmeldt %,

18 — Nevnt i fodnote 16,
19 — Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 15.9.1998, s1i;

T-95/96, Gestevision Telecinco mod Kommissionen, Sm
I, s. 3407 pramis 76-79.

88. For at Lorenz-dommen kan have virk-
ning, er der to forudsetninger, der skal
vaere opfyldt. Stetten er omfattet af bestem-
melserne om eksisterende stotte og kan ydes
af medlemsstaten, hvis a) Kommissionen
ikke inden for to méneder, fra stotten er
anmeldt, har indledt den kontradiktoriske
procedure efter artikel 88, stk. 2, EF, og b)
den pageldende medlemsstat forinden har
underrettet Kommissionen om sin hensigt
om at gennemfpre den anmeldte stottefor-
anstaltning. [ nerverende sag har den
greeske regering ikke opfyldt den anden
forudszetning. Efter anmeldelse af en stot-
teforanstaltning og efter udlgbet af fristen
pi to mineder kan en medlemsstat ikke yde
den pagzldende stotte uden at have under-
rettet Kommissionen. Den graeske regering
har saledes handlet i strid med de forplig-
telser, som folger af artikel 88, stk. 3, tredje
punktum, EF, Statten ma derfor anses for at
vaere ulovlig.

b) Varigheden af proceduren efter arti-
kel 88, stk. 2, EF

89. Den greske regering har gjort geel-
dende, at de 26 méneder, som proceduren
efter artikel 88, stk. 2, EF varede, er alt for
lang tid. I dommen i sagen RSV mod
Kommissionen2® fastslog Domstolen, at
det tidsrum pd 26 maneder, som Kommis-
sionen i den pagzldende sag ansd for
nedvendig til at treeffe sin beslutning, kunne
skabe berettiget forventning hos sagsegeren

20 — Neaevnt i fodnote 14.
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om, at stetten var forenelig med traktaten,
hvorfor Kommissionen ikke kunne palaegge
de nationale myndigheder at krzeve stotten
tilbagebetalt. Jeg mener imidlertid, at denne
afgarelse skal tolkes i lyset af de serlige
omstendigheder i den pdgeldende sag.

90. Den statte, som var ydet i sagen RSV
mod Kommissionen, var blevet anmeldt
formelt til Kommissionen, selv om det var
sket, efter at den var udbetalt til mod-
tageren. Stotten drejede sig om ekstra
omkostninger til en aktivitet, hvortil der
allerede var ydet stotte, som Kommissionen
havde godkendt. Stetten vedrorte en sektor,
som de nationale myndigheder havde ydet
stotte til — godkendt af Kommissionen —
siden 1977. En bedemmelse af, hvorvidt
den var forenelig med fzllesmarkedet,
kreevede ikke en detaljeret undersagelse.
Heraf sluttede Domstolen, at sagsegeren
med rette formodede, at stotten under disse
omsteendigheder ikke lengere ville made
indvendinger hos Kommissionen.

91. Der er imidlertid vesentlige forskelle
mellem de faktiske omstendigheder i sagen
RSV mod Kommissionen og de faktiske
omstendigheder i nervaerende sag.

92. I neerverende sag er det konstateret, at
Grzkenland kun foretog en mangelfuld
anmeldelse den 7. juni 1993. Det fremgar
klart af Kommissionens meddelelse af
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7. april 19982, at Kommissionen ikke
rddede over alle de nadvendige oplysninger
til at kunne undersege den pageldende
statsstotte pd grundlag af traktatens
bestemmelser. Kommissionen anmodede
derfor ved skrivelse af 31. oktober 1993
de grzeske myndigheder om at fremlagge
yderligere oplysninger om de planlagte
foranstaltninger. Herefter opfordrede Kom-
missionen ved skrivelse af 5. februar 1997
de grzske myndigheder til at besvare
Kommissionens foregdende skrivelse. I sin
seneste skrivelse meddelte Kommissionen
de graeeske myndigheder, at den kunne se sig
tvunget til at indlede proceduren efter
artikel 88, stk. 2, EF, hvis disse yderligere
oplysninger ikke blev fremlagt. Den
19. december 1997 indledte Kommissionen
denne procedure, idet der var gdet tre et
halvt 4r, uden at den greeske regering havde
svaret. Derfor ber den lange procedure, i
hvert fald indtil den 19. december 1997,
hovedsagelig tilskrives den graeske regering
selv, eftersom Kommissionen ikke ridede
over de nedvendige oplysninger.

93. Desuden vedrotte den stotte, som blev
ydet p& grundlag af artikel 32, stk. 2, i lov
nr. 2008/92, ikke ekstra omkostninger til en
aktivitet, hvortil der allerede var blevet ydet
stotte, som var godkendt af Kommissionen.
Derfor kunne undersogelsen af alle de
relevante kendsgerninger og omstendighe-

21 — Meddelelse fra Kommissionen i henhold til EF-traktatens
artikel 93, stk. 2, til de ovrige medlemsstater og andre
interesserede parter angdende den statte, som Grakenland
har beslutter at yde tl tilbagebetaling af kooperativers
gzld, EFT C 107, s. 19.




GREKENLAND MOD KOMMISSIONEN

der tage lengere tid end undersegelsen i
sagen RSV mod Kommissionen 22, At denne
undersogelse ikke var enkel, fremgar af den
kendsgerning, at den graeske regering skulle
give detaljerede oplysninger om bl.a. de 116
tilfeelde, hvor den anfegtede ordning var
blevet anvendt.

94. P4 baggrund af disse helt andre begi-
venheder og omstendigheder kan sagsege-
ren ikke paber&be sig dommen i sagen RSV
mod Kommissionen,

VII — Artikel 5 i lov nr. 2237/94

95. Den graeske regering har i alt vaesentligt
fremfert tre anbringender mod Kommissio-
nens antagelse af, at artikel 5 i lov
nr. 2237/94 er uforenelig med artikel 87
EF, og at den statsstotte, som er ydet pd
grundlag af denne bestemmelse, skal til-
bagesoges:

— Kommissionen har fejlagtigt antaget,
at artikel 5 i den greske lov
nt, 2237/94 vedrerende konsolidering
af landbrugskooperativernes geld
udger stotte i henhold til artikel 87,
stk. 1, EF.

22 — Naevnt i fodnote 14,

— Der er heller ikke grundlag for Kom-
missionens antagelse af, at den udbe-
talte stotte i medfer af artikel 87,
stk. 2, litra b), EF eller i medfor af
artikel 87, stk. 3, litra a), EF ikke kan
anses for forenelig med fellesmarke-

det.

— Kommissionen har fejlagtigt antaget,
at gennemforelsen af stotteforanstalt-
ningen ikke kan retfeerdiggeres med
henvisning til artikel 87, stk. 3, litra c),
EF.

96. Den graeske regerings anbringender er
iseer rettet imod folgende betragtninger i
beslutningen:

»(129) Kommissionen har noteret sig, at
der er lovfzstede bestemmelser, der
tillader alle banker i Grzkenland
at foretage geldssaneringer. Det
overlades til den enkelte bank selv
at fastseette de nzermere vilkar for
sddanne gaeldssaneringer i overens-
stemmelse med dens forretnings-
messige bankpraksis. Artikel 5 i
greesk lov nr. 2237/94 giver GLB
mulighed for at foretage den
samme form for transaktioner,
men pd mere specifikke betingelser.
Kommissionen mé derfor formode,
at disse transaktioner ikke ville
have fundet sted pi normale mar-
kedsvilkar, dvs. hvis GLB opere-
rede i henhold til princippet om
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den private kreditor udelukkende
pé grundlag af forretningsmeessige
bankkriterier.

For det farste er det meget begraen-
set, hvilke foretagender der kan fa
bevilget gxldssanering, hvilket
indebzrer et element af selektivitet.
Artikel 5 i greesk lov nr. 2237/94
vedrorer sdledes specifikt land-
brugskooperativer og kan ikke
anvendes pi andre former for virk-
somheder. For det andet er det
normalt op til bankerne selv at
fastseette den rentesats, der skal
gelde i forbindelse med en gelds-
sanering, men artikel 5 i graesk lov
nr. 2237/94 fastsatte szrdeles
favorable vilkdr for disse ordnin-
ger, som kan lebe i op til 15 &r med
en afdragsfri periode pd tre ar og
en rentesats pA 50% af den nor-
male markedsrente for sddanne
1an.

Kommissionen finder derfor, at
denne foranstaltning er selektiv og
fordrejer konkurrencevilkdrene pé
det indre marked. Den giver de
bererte kooperativer nogle kon-
kurrencemzssige fordele, som ikke
er forenelige med princippet om
den private investor.

(132)

(133)

Det er Kommissionens opfattelse,
at stetteintensiteten mindst svarer
til ydelsen af et nyt l&n af en
storrelsesorden, der dazkker det
samlede belob for kooperativets
geld, med en lebetid pa d til 15
ar og en rente pd 50% af den
normale markedsrente for konsoli-
deringsldn. Eftersom ordningen
fandt anvendelse i 116 tilfzelde, og
Kommissionen ikke kan udelukke,
at i hvert fald nogle af disse
kooperativer ikke kunne have
opniet geldssanering pd normale
markedsvilkdr, kunne stotteinten-
siteten i visse tilfzelde veere helt
oppe pa 100% i det dilfelde, at ét
af de pigeldende kooperativer
ikke havde kunnet opnd en sddan
gzldssanering under nogen
omstendigheder (punkt 41 i Kom-
missionens meddelelse om anven-
delsen af traktatens artikel 92 og
93 og artikel 5 i direktiv 80/723/
EQF pa offentlige virksomheder i
fremstillingssektoren [2%]).

Desuden holder det graeske argu-
ment om, at det ville vere eko-
nomisk mere fordelagtigt for GLB
at omlagge kooperativernes geeld
end at lade kooperativer, bl.a.
AGNO, erklzre konkurs, ikke for
en nzrmere underspgelse. Det er
Kommissionens opfattelse, at dette
burde vurderes sag for sag.

23 — EFT C 307 af 13.11.1993, 5. 3.
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Hvad angir mejerikooperativet
AGNO modtog det statte fra den
graske regering i form af afskriv-
ning af geld eller geldssanering
gennem GLB i mindst fire tilflde
(greesk lov nr. 2008/92, grask lov
nr. 2198/94, graesk lov nr, 2237/94
og graesk lov nr. 2538/97). Enhver
privat investor ville pa et vist tids-
punkt overveje sin fortsatte delta-
gelse i et kooperativ for at
begraense yderligere tab.

For det andet har de graske
myndigheder ikke kunnet doku-
mentere, at de private banker gen-
nemforte de samme transaktioner
pd samme vilkdr for at hjzlpe
landbrugskooperativerne med
deres geld.

For det tredje udgjorde AGNO’s
geeld til GLB 16,754 mia. GRD,
mens selskabets nettoaktiver havde
en markedsverdi af ca. 7 mia.
GRD. AGNO’s geld til andre
banker var ubetydelig (698 mio.
GRD) i forhold til gzelden til GLB,
hvilket tyder pa, at selv om bank-
systemet som helhed ville have
accepteret at tilbyde AGNO favo-
rable lanevilkar [*'], kunne GLB’s
tilbud ikke sammenlignes med
andre bankers. Ligeledes geelder
det, at selv om den samlede verdi
af den stillede sikkerhed (44,23
mia. GRD) nominelt oversteg belo-
bet for den geeld, der skulle omlaeg-

24 — EF-Bulletin 9-1984; se desuden fodnote 14, afsnit 3.2,
tredje led, med de nodvendige wendringer (vedrorende det
private bidrag).

(138)

ges, har Kommissionen noteret sig,
at storsteparten af denne sikkerhed
bestod i andelshavernes solidariske
heftelse (30,55 mia. GRD) og
fordringer (4,84 mia. GRD). Det
kan pr. definition vere szrdeles
problematisk eller usikkert at
mobilisere denne form for sikker-
hed [?%), afhengigt af den nej-
agtige karakter af fordringerne.

Kommissionen mener derfor, at
alle betingelserne for anvendelse
af traktatens artikel 87, stk. 1, er

opfyldt. «

A — Det fprste anbringende: spprgsmdlet,
om artikel 5 i greesk lov nr. 2237/94 udgpr
stptte efter artikel 87, stk. 1, EF

1. Parternes argumentation

97. Med sit forste anbringende har den

graeske regering gjort geldende, at artikel 5

25 — Se sag C-47/95 om statsstotte, hvor Italien i forbindelse
med proceduren efter trakeatens artikel 88, stk. 2, tredje
afsnit, af Rdet fik tilladelse til at yde stotte for at forhindre
banker i at gore udlaeg i koorcmtivmcdlcmmcrs personlige

aktiver, hvis kooperativet gi

konkurs.
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i lov nr. 2237/94 om konsolidering af
landbrugskooperativernes geld ikke udger
statsstotte efter artikel 87, stk. 1, EF. Den
greeske regering har fremfert fire argumen-
ter til stotte for dette anbringende.

98. For det farste har den graske regering
kritiseret Kommissionen for fejlagtigt at
have antaget, at gaeldssaneringsordningen i
artikel 5 i ovennavnte lov ikke er i
overensstemmelse med princippet om den
private investor. For det andet har den
bestridt Kommissionens antagelse af, at
GLB varetager en serlig funktion. Det
tredje argument drejer sig om den kends-
gerning, at GLB ikke var forpligtet til at
sanere gelden og ikke accepterede alle
ansegninger om geldssanering. Endelig
har den greske regering gjort gldende, at
staten ikke holdt GLB skadesles for
omkostningerne forbundet med dens

adfeerd.

99. Sagsegeren er af den opfattelse, at GLB
handlede pi samme made, som en privat
investor ville have handlet. Den graeske
regering har gjort geeldende, at GLB er
nedsaget til at handle i overensstemmelse
med princippet om den private investor for
at kunne fungere effektivt pd de staerkt
konkurrencepragede graeske og europziske
bankmarkeder. Derfor var der opstillet
strenge betingelser, som skulle vere over-
holdt, for at en anspgning om gzldssane-
ring kunne imgdekommes,
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100. GLB havde en veesentlig interesse i, at
kooperativernes geld blev saneret. Mange
kooperativer var i 1994 af forskellige &rs-
ager ude af stand til at betale deres geld.

101. Eftersom der forst blev udbetalt kom-
pensation for det tab, som var fordrsaget af
Tjernobyl-atomulykken, den 31. august
1993, havde kooperativerne oparbejdet en
stor geeld. Denne gzld blev kun delvist
daxkket af de i lov nr. 2008/92 hjemlede
foranstaltninger. Der var store renter pi
den resterende gzld, ogsa fordi rentesatsen i
den periode var hgj. Derfor havde koope-
rativerne store gkonomiske byrder, som
skyldtes afdrag og renter pa den udestiende
gzld. Endvidere var mulighederne for at
afszette produkterne blevet begranset pa
grund af Sovjetunionens sammenbrud, sam-
tidig med at udgifterne til afsetning af
produkterne var steget voldsomt, fordi de
normale feerdselsdrer var lukket pd grund af
konflikten i det tidligere Jugoslavien. Ende-
lig var det generelle gkonomiske klima i
Grakenland ugunstigt pd grund af den
greeske regerings restriktive skonomiske
politik og valutapolitik for at skabe kon-
vergens mellem den graeske skonomi og de
andre EU-landes gkonomier.

102. Gelden og de hgje afviklingsomkost-
ninger havde bragt kooperativernes fort-
satte eksistens i alvorlig fare. I betragtning
af, at kooperativerne udger en betydelig del
af GLB’s kunder, havde GLB en direkte
interesse i at sikre, at de kunne fortsatte
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deres virksomhed. Hvis de indstillede deres
aktiviteter, ville GLB risikere at miste ikke
blot sine 14n, men ogsa fremtidige indtzeg-
ter.

103. GLB’s beslutninger om sanering af
kooperativernes geld er sdledes i fuld
overensstemmelse med den mide, en privat
bank ville handle pd under lignende
omstzndigheder. GLB behandlede alle
ansegninger om galdssanering ud fra for-
retningsmeessige kriterier og accepterede
dem kun, i det omfang kooperativerne
opfyldte GLB’s almene betingelser for
geldssanering. Med dette mél for gje havde
GLB i cirkulere nr. 150/94 og nr. 22/95
fastsat de betingelser, som skulle vare
opfyldt, for at der kunne bevilges galdssa-
nering (jf. betragtning 87 til den anfegtede
beslutning). Flere af kooperativerne
opfyldte ikke kriterierne, hvorfor deres
ansggning blev afvist. Desuden er GLB
omtrent den eneste bank, som opererer
inden for landbrugssektoren,

104. Sagsegeren har gjort geeldende, at
Kommissionen ikke har bevist, at en privat
bank under lignende omstzendigheder ikke
ville treeffe de samme foranstaltninger pa de
samme vilkdr, Kommissionen har heller
ikke bevist, at de »smrdeles favorable
vilkdr« i actikel § i lov nr, 2237/94 var
mere favorable end de vilkdr, som en privat
bank ville have opstillet. Den graeske
regering har understreget, at det er sporgs-
malet, om en privat bank ville have saneret

kooperativernes geld pid de samme vilkér
som dem, GLB satte.

105. GLB’s rolle inden for den graeske
landbrugssektor forpligter den til i sine
beslutninger at tage hensyn til bredere
sektorspecifikke parametre som f.eks. kun-
dernes langsigtede rentabilitet og beskyt-
telsen af bankens ry som kreditgiver inden
for denne sektor. Kommissionen har af
dette udledt, at GLB varetager en serlig
funktion inden for landbrugssektoren. Sags-
pgeren har betvivlet dette og har i den
forbindelse henvist til Kommissionens med-
delelse om anvendelse af EQF-traktatens
artikel 92 og 93 og af artikel 5 i Kommis-
sionens direktiv 80/723%¢, ifolge hvilken
»[d]et [...] derfor ogsd [ma] anerkendes, at
et moderselskab [...] i et begraenset tidsrum
kan pAtage sig at dakke tabene i et af dets
datterselskaber, siledes at datterselskabet
kan standse driften pid de bedst mulige
betingelser. Sddanne beslutninger kan vere
begrundet ikke blot i muligheden for herved
at opnd en indirekte ekonomisk gevinst,
men ogsd i andre overvejelser, f.eks. ansket
om at bevare koncernens image eller
omlzegge dens virksomhed. Nar en offentlig
investors kapitalindskud foretages uden
skelen overhovedet til selv langsigtede
rentabilitetsmuligheder, mi der imidlertid
antages at veere tale om stotte«,

106. Endvidere mener sagsogeren ikke, at
artikel 5 1 lov nr. 2237/94 kan sidestilles
med statsstotte, da denne artikel ikke

26 — Nevnt i fodnote 23,
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pilegger GLB nogen forpligtelse til at
sanere kooperativernes geld og ikke giver
kooperativerne nogen ret til at kreve
geeldssanering af GLB. GLB har heller ikke
modtaget nogen kompensation fra den
graske stat for de i artikel 5 hjemlede
geldssaneringer.

107. P4 baggrund af ovenstdende mener
sagsogeren, at Kommissionens beslutning
ber annulleres, fordi den er baseret pa en
fejlagtig fortolkning af de gzeldende bestem-
melser, en forkert vurdering af de faktiske
omstendigheder og en selvmodsigende og
utilstreekkelig begrundelse.

108. Kommissionen har til dette argument
fremfort, at artikel 5 i lov nr. 2237/94 om
konsolidering af landbrugskooperativernes
geeld rent fakiisk udger stette efter arti-
kel 87, stk. 1, EF. Selv om der findes
generelle bestemmelser, som giver bankerne
mulighed for at sanere deres kunders geld,
fastseetter artikel 5 i lov nr. 2237/94 en
seerbehandling af kooperativerne fra GLB’s
side. Iszer er det tydeligt, at artikel 5 i lov
nr. 2237/94 fastseetter meget favorable
vilkdr for kooperativerne, nemlig en for-
leengelse af lgbetiden pd op til 15 &r, en
rente- og afdragsfri periode pd tre &r og en
rente, der svarer til 50% af den normale
markedsrente for sidanne lin. Kommissio-
nen mener derfor, at visse kooperativer
under normale markedsvilkdr ikke ville
kunne komme i betragtning til geeldssane-
ring,
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109. P4 den anden side udelukker Kom-
missionen ikke, at visse geldssaneringer
faktisk overholder princippet om den pri-
vate investor i en markedsekonomi. Dette
betyder dog ikke, at Kommissionen skal
vurdere alle tilfzldene hver for sig. Der er i
nzrverende sag tale om en generel ordning,
og den undersages derfor pa et generelt og
abstrake grundlag. Sagsegeren har i denne
sag undladt at tage i betragtning, at
generelle ordninger, hvis gennemfarelse
kan fere til, at der ydes stotte, skal
anmeldes til Kommissionen %7,

110. Det er Kommissionens opfattelse, at
GLB varetager en szrlig funktion, hvilket
den har angivet to drsager til. For det forste
er der ingen private banker, der yder 13n til
kooperativer. Dette skyldes, at GLB har en
seerlig opgave inden for landbrugssektoren,
som er forskellig fra den opgave, den ville
have under normale markedsvilkdr. For det
andet er GLB ikke udelukkende interesseret
i at opnd en umiddelbar fortjeneste, men
ogsd i andre faktorer, som f.eks. de
pigeldende virksomheders fortsatte funk-
tion. Den meddelelse fra Kommissionen,
som den greeske regering har paberdbt sig
for at anfegte dette punkt, kan ikke
anvendes her, da der ikke er tale om
tilforsel af kapital, men om sanering af
geld.

111. Sagsegeren har indvendst, at artikel 5 i
lov nr. 2237/94 ikke udger statsstotte, da
GLB ikke modtog kompensation fra den

27 — Dom af 17.6,1999, sag C-295/97, Piaggio, Sml. I, s. 3735.
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graeske stat for gzldssaneringerne. Imidler-
tid er dette ifalge Kommissionen ikke
afgerende for spergsmilet, om der er tale
om statsstotte. GLB er en bank inden for
den offentlige sektor, og hele dens aktie-
kapital tilherer den graeske stat, som kon-
trollerer banken. Artikel 5 i lov nr. 2237/94
giver GLB mulighed for at yde ln pa mere
favorable vilkdr, dvs. ikke pd normale
markedsvilkar. Denne fordel, som finansie-
res med statsmidler, ma betragtes som
statsstatte.

2. Stillingtagen

112. T henhold til artikel 5 i lov
nr. 2237/94 kan GLB p4 visse vilkar bista
kooperativerne med tilbagebetaling af for-
falden geeld. Denne lovbestemmelse geelder
for alle former for forfalden geld pr.
31. december 1993, som kan tilskrives
objektive og ydre forhold. Dette betyder,
at geeld, der er opstiet som falge af f.eks.
darlig ledelse, ikke kan komme i betragt-
ning til sanering. I henhold til denne lov
betales der ikke renter i den forste halvdel af
lobetiden, Derefter er renten 50% af
markedsrenten for sidanne 1dn. Lebetiden
for lanene er fastsat til ti 4r. GLB havde dog
mulighed for i undtagelsestilfeelde, hvor der
var tale om serligt store underskud, at
forlenge lobetiden til 15 dr med en rente-
og afdragsfri periode pa tre ar eller at seette
renten endnu lavere end 50% af markeds-
renten. Kooperativerne kan kun {4 statte pd
den betingelse, at de fremlaegger en under-

sogelse af mulighederne for at gennemfore
udviklings-/moderniseringsplaner, hvoraf
det fremgir, at kooperativet er i stand til
at tilbagebetale den omlagte geld. Endvi-
dere kan der til stotten knyttes visse
betingelser (f.eks. en administrativ og orga-
nisatorisk modernisering, personaleneds-
keringer, udvidelse af egenkapitalen osv.).

113. Jeg vil ferst behandle den greeske
regerings to sidste argumenter.

114. Den greeske regering har gjort gel-
dende, at der ikke kan vere tale om
statsstotte, da GLB ikke har modtaget
nogen kompensation. Dette argument kan
ikke accepteres.

115. Ifelge Domstolens praksis omfatter
artikel 87, stk. 1, alle skonomiske midler,
som den offentlige sektor faktisk kan
anvende til at stotte virksomheder, uden at
det har nogen betydning, om disse midler
permanent er en del af den pageldende
sektors formue, Selv om belgbene i henhold
til foranstaltningen ikke permanent besid-
des af det offentlige, er den omstendighed,
at de hele tiden kan kontrolleres af det
offentlige og siledes stér til ridighed for de
kompetente nationale myndigheder, til-
straekkelig til at karakterisere dem som
statsmidler 28,

28 — Jf. dom af 16.5.2000, sag C-83/98 D, Frankrig mod
Ladbroke Racing og Kommissionen, Sml. 1, s. 3271,
prazmis 50,
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116. GLB er i betydelig grad under den
graeske stats kontrol. Det er ikke blevet
bestridt, at hele GLB’s aktiekapital tilharer
den graeske stat. Endvidere udpeges besty-
relsen ved en regeringsbeslutning, hvorfor
den graeske stat direkte eller indirekte kan
have en afgerende indflydelse. Det mi
konstateres, at den graeske stat med sin
afgarende indflydelse pd GLB kan styre
anvendelsen af GLB’s midler og finansiere
seerlige fordele til kooperativerne, De mid-
ler, som blev stillet til rddighed af GLB, er
derfor statslige midler efter artikel 87 EF.

117. Heller ikke den greaeske regerings
argument om, at artikel 5 i lov
nr, 2237/94 ikke kan sidestilles med stats-
statte, da denne artikel ikke palegger GLB
nogen forpligtelse til at sanere kooperati-
vernes geld og ikke bestemmer, at koope-
rativerne har ret til at kreve, at GLB
sanerer deres geeld, kan accepteres. Dette
gelder ogsd for den graeske regerings
argument om, at artikel 5 ikke udger stette,
fordi ikke alle ansegninger om geldssane-
ring blev imgdekommet.

118. Som Kommissionen ogsi har frem-
fort, mener jeg, at den manglende forplig-
telse til at imedekomme alle ansegninger
om geldssanering er uleseligt forbundet
med en stetteforanstaltning. Den greeske
regerings argument indeholder en selvmod-
sigelse. Statsstotte har selektiv karakter.
Denne egenskab er et af de grundleggende
elementer i begrebet »stotte«. Nar den
graeske regering med sit argument henviser
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til lovens selektive karakter, tilkendegiver
den indirekte, at denne selektive karakter er
et af de grundleggende kendetegn ved en
statteforanstaltning,

119. De neeste to argumenter, som er
fremfort til statte for den graeske regerings
anbringende, er rettet mod Kommissionens
opfattelse, hvorefter GLB varetager en
seerlig funktion, og mod Kommissionens
vurdering, ifelge hvilken gzldsordningen
med hjemmel i artikel 5 i ovenstdende lov
ikke overholder princippet om den private
investor.

120. Den greeske regering har med sine
argumenter givet udtryk for, at GLB i sine
beslutninger skal tage hensyn til bredere
sektorspecifikke parametre som f.eks. kun-
dernes langsigtede rentabilitet og beskyt-
telsen af GLB’s ry som langiver inden for
denne sektor. Kommissionen har heraf
sluttet, at GLB varetager en serlig funktion,
nér det ogsi tages i betragtning, at GLB er
omtrent den eneste bank, der opererer
inden for landbrugssektoren. Den greeske
regering har bestridt dette under henvisning
til Kommissionens meddelelse om anven-
delse af E@F-traktatens artikel 92 og 93 og
af artikel 5 i Kommissionens direktiv
80/723 p4 offentlige virksomheder i frem-
stillingssektoren 2°, Det afsnit, den henviser
til, vedrerer den situation, hvor et moder-
selskab kan daekke et datterselskabs tab ud
fra andre overvejelser end blot muligheden
for at opnd en pkonomisk gevinst.

29 — Nevnt i fodnote 23.
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121, Denne passage i Kommissionens med-
delelse kan imidlertid ikke anvendes i
nzrverende sag. Ud over, at forholdet
mellem GLB og landbrugskooperativerne
ikke kan sidestilles med forholdet mellem
moder- og datterselskaber, er der i det
konkrete tilfelde ikke tale om en kapital-
tilfersel, men om en aftale mellem langiver
og lantager om sanering af sidstnzevntes
geld til forstnevnte. Sammenligningen er

derfor ikke holdbar.

122. Jeg mener, at GLB faktisk har en
seerlig opgave. For det forste fordi GLB er
omtrent den eneste bank, der opererer
inden for landbrugssektoren. Den greeske
regering har pa den anden side selv erkendt,
at GLB har en sddan opgave, idet den med
sine argumenter har understreget, at det er
sporgsmalet, hvorvidt en privat bank ville
have saneret landbrugskooperativernes
geld pd de samme vilkdr som GLB. For
det andet har den graeske regering forklaret,
at GLB skal tage hensyn til bredere
sektorspecifikke parametre. Staten kan via
statslige virksomheder forfelge andre end
rent kommercielle mal, som det fremgar af
11. betragtning til direktiv 80/723. Og i
lyset heraf ma det konstateres, at GLB
varetager en szrlig funktion,

123. Endelig ber det undersoges, om der er
hold i den graeske regerings kritik, ifelge
hvilken Kommissionen tog fejl, da den
vurderede, at artikel 5 i lov nr. 2237/94
ikke overholder princippet om den private
investor.,

124. For det farste vil jeg gore opmerksom
pé, at kriteriet om den private investor
falger af princippet om ligebehandling af
den offentlige og private sektor, som
indebzerer, at den kapital, som staten
direkte eller indirekte indskyder i en virk-
somhed pd vilkdr, der svarer til normale
markedsvilkdr, ikke kan anses for stats-
stotte >,

125. I sagen Belgien mod Kommissionen 3!

fastslog Domstolen, at »i henhold til
artikel 92, stk. 1, omfatter traktatens
bestemmelser pd dette omrdde statsstotte
eller stotte, der ydes ved hjelp af stats-
midler »under enhver tankelig form«,
Heraf felger det, [...] at der ikke er grund-
lag for at foretage en principiel sondring
efter, om statten ydes i form af lan eller i
form af indskud i virksomhedernes kapital.
Begge former for stotte omfattes af for-
buddet i medfor af artikel 92, ndr de heri
angivne betingelser er opfyldt. Med henblik
pd at kunne afgere, om en sddan foran-
staltning har karakter af statsstotte, skal der
ske anvendelse af det kriterium, [...] som
hviler pd virksomhedens muligheder for at
rejse de omtalte belob pd det private
kapitalmarked. Nar der er tale om en
virksomhed, hvis ansvarlige kapital ude-
lukkende er i henderne pd de offentlige
myndigheder, skal det navnlig vurderes, om
en privat vitksomhed ud fra udsigterne til
rentabel drift under lignende omstendighe-
der ville have foretaget en sidan kapital-

30 — Dom af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1‘{33, priemis 20,

3t — 11)‘{““ af 1071986, sag 234/84, Sml. s. 2263, pramis 13 og
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forhgjelse, idet der herved skal ses bort fra
ethvert socialt, politisk eller regionalt hen-
syn til den pagzldende sektor«.

126. I nzrverende sag fastszetter artikel 5 i
lov nr. 2237/94 meget favorable vilkar.
Greekenland har ikke bevist, at private
banker ville have foretaget geldssanering
pa lige sd favorable vilkdr. Tvertimod er
det meget sveert at forestille sig, at en privat
bank, som driver virksomhed under nor-
male markedsvilkar, ville g&d med til en lang
rente- og afdragsfri periode og en rentesats
svarende til 50% af den normale markeds-
rente for sddanne lin. Geldssaneringen
med hjemmel i artikel 5 i lov nr. 2237/94
skete pd vilkdr, som betyder, at saneringen
ikke kan anses for at vere normal for en
bank. Hvis det var tilfzldet, havde det ikke
vaeret nedvendigt med en lovbestemmelse
som den, der her er pa tale.

127. GLB kan ikke sammenlignes med en
privat investor. Hvis en privat bank under
lignende omstendigheder ud fra udsigterne
til rentabel drifc ville have foretaget en
sadan geldssanering, idet der herved ses
bort fra ethvert socialt, politisk eller regio-
nalt hensyn til den pageldende sektor,
havde der ikke varet tale om statsstotte i
nzrverende sag. En privat investor formo-
des at handle i egen kommercielle interesse.
GLB skal imidlertid tage hensyn til andre
interesser end en privat bank. GLB handler
ikke kun i egen kommercielle interesse, men
tager samtidig hensyn til sektorens interes-
ser, som er bredere end bankens egen
kommercielle interesse. Hvis der pd grund-
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lag af netop disse bredere interesser treeffes
geldsforanstaltninger, hvorom ogsd den
graeske regering har sagt, at det er sporgs-
malet, om en privat bank ville treffe
sddanne foranstaltninger, ma det konstate-
res, at disse foranstaltninger ikke stemmer
overens med princippet om den private
investor. Dette @ndres ikke af den kends-
gerning, at der over for kooperativerne
opstilles betingelser som f.eks. rentabilitet.

128. 1 lyset af ovenstiende kan det ikke
accepteres, at GLB’s aktiviteter med hjem-
mel i artikel 5 i lov nr. 2237/94 opfylder
kriteriet om den private investor. Den
graeske regerings anbringende ma derfor
forkastes.

B — Det andet anbringende: stgttens for-
enelighed med artikel 87, stk. 2, litra b), EF
eller med artikel 87, stk. 3, litra a), EF

1. Parternes argumentation

129. Med det andet anbringende har den
graeske regering til stette for sit anbringende
om, at artikel 5 i lov nr. 2237/94 er
forenelig med fzllesmarkedet i henhold til
artikel 87, stk. 2, litra b), EF eller artikel 87,
stk. 3, litra a), EF, fremfert argumenter,
som har en steerk lighed med de argumen-
ter, den har fremfort i forbindelse med
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artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92. For s&
vidt angdr beskrivelsen af de forste argu-
menter vil jeg for kortheds skyld ngjes med
at henvise til punkt 49-52 og punkt 59-67.1
forleengelse heraf er ogsd de argumenter,
som Kommissionen har fremfert herover-
for, neesten identiske, hvorfor jeg i denne
forbindelse vil henvise til punkt 53, 54 og
55 og punkt 68, 69 og 70.

2. Stillingtagen

130. Af de samme drsager som dem, jeg
har gjort rede for i punkt 56, 67 og 58 og
punkt 71-74 i forbindelse med min behand-
ling af det andet og tredje anbringende mod
Kommissionens vurdering vedrerende arti-
kel 32 i lov nr. 2008/92, mener jeg, mutatis
mutandis, ikke, at den graeske regerings
argumenter er holdbare, og jeg mener ikke,
de retferdiggor artikel 5 i lov nr. 2237/94.

C — Det tredje anbringende: stgttens for-
enelighed med artikel 87, stk. 3, litra c), EF

1. Parternes argumentation

131. Den greeske regering har med dette
anbringende gjort geeldende, at artikel 5 i

lov nr. 2237/94, sfremt den betragtes som
statsstotte, er en bestemmelse, der er
forenelig med fellesmarkedet i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra c), EF. Ifolge denne
artikel kan statte til fremme -af udviklingen
af visse erhvervsgrene eller skonomiske
regioner betragtes som forenelig med fel-
lesmarkedet, ndr den ikke endrer samhan-
delsvilkdrene pi en mide, der strider mod
den felles interesse.

132. Det fremgar af Kommissionens med-
delelse om Fellesskabets rammebestemmel-
ser for statsstotte til redning og omstruk-
turering af kriseramte virksomheder32, at
statte til omstrukturering af en virksomhed
kan godkendes, hvis felgende betingelser er
opfyldt:

i) genoprettelse af virksomhedens renta-
bilitet

if) forhindring af konkurrencefordrejende
virkninger

iii} stotte i forhold til omstrukturerings-
omkostninger og -fordele

iv) fuldsteendig gennemforelse af omstruk-
tureringsplanen og overholdelse af
betingelserne

32 — EFT C 368 af 23.12.1994, s, 12.
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v) tilsyn og &rlige rapporter,

133. Den graeske regering har foreholdt
Kommissionen, at dens vurdering af de fire
sidste betingelser er forkert. Ifelge den
graeske regering er den anden betingelse
faktisk blevet overholdt, eftersom omstruk-
tureringsforanstaltningen for virksomheder
hovedsagelig er blevet anvendt pd sma
kooperativer, og de i visse tilfzlde skulle
indstille eller begreense tabsgivende aktivi-
teter. Den tredje betingelse er ogsd blevet
overholdt. Af listen over de 388 landbrugs-
kooperativer, hvis gaeld blev saneret, frem-
gar det, at stotten for storstedelens ved-
kommende svarer til omstruktureringsom-
kostningerne og -fordelene. Kommissionen
har i den anfegtede beslutning haevdet, at
det ikke kan garanteres, at den godkendte
statte i alle tilfeelde har veeret begrenset til,
hvad der er strengt nedvendigt. Graken-
land har tilskrevet det den kendsgerning, at
Kommissionen ikke har undersegt alle til-
felde hver for sig. Hvis Kommissionen
havde gjort dette, havde den konkluderet,
at den tredje betingelse var opfyldt. Ogsa de
to sidste betingelser er opfyldt, idet GLB har
grebet ind, hver gang det har veret
nedvendigt. Endvidere er der fort tilsyn og
udarbejdet arlige rapporter.

134. Stotten endrer heller ikke samhandels-
vilkdrene pd en made, der strider mod den
feelles interesse.
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135. Ifolge den greske regering fremgar
det af denne analyse, at geldssaneringen og
som folge heraf landbrugskooperativernes
funktion p4 et sundere gkonomisk grundlag
i de okonomisk darligt stillede regioner
fremmer landbrugsaktiviteterne og den
ogkonomiske udvikling i disse regioner.
Dette resultat kunne ikke veere opndet
gennem markedet alene. Under alle
omstendigheder spiller markedet ikke
nogen rolle i landbrugssektoren, da sekto-
rens serlige karakteristika har medfert en
omfattende statslig regulering af landbrugs-
produktionen i alle Den Europaiske Unions
lande (jf. ogsd artikel 33 EF og 42 EF).

136. T henhold til sagsageren har Kommis-
sionen ogsd overtrddt artikel 158 EF.
Denne artikel fastszetter felgende: »For at
fremme en harmonisk udvikling af Felles-
skabet som helhed udvikler og fortsaetter
dette sin indsats for at styrke sin ekonomi-
ske og sociale samherighed.« Den graeske
regering mener, at man med artikel §
forfulgte et hejere fzllesskabsmal, nemlig

‘at styrke den gkonomiske og sociale sam-

herighed.

137. Kommissionen har svaret, at gennem-
forelsen af Feellesskabets politik ganske vist
skal ske under hensyntagen til bestemmel-
serne om gkonomisk og social samherighed
(artikel 159 EF). Dette sker ogsd i forbin-
delse med statte til omstrukturering. Her er
en mere fleksibel anvendelse af kravene om
kapacitetsnedskeering mulig, hvis de pigel-
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dende virksomheder er beliggende i stot-
teberettigede omrader>3, Denne fleksible
indfaldsvinkel betyder dog ikke, at betin-
gelserne slet ikke skal gelde.

138. Sagsegeren har heller ikke begrundet,
at der i loven slet ikke indgér et kriterium
om kooperativernes mindsteandel i udgif-
terne til deres omstrukturering, og, hvad
der er endnu vigtigere, geelder loven ikke
kun for de sm4 og mellemstore virksomhe-
der, hvorfor det pa forhdnd er umuligt at
lade den anfzgtede ordning i sin nuverende
form veere omfattet af undtagelsen i medfer
af artikel 87, stk. 3, litra c), EF.

139. Sagsegeren er af den opfattelse, at
Kommissionen burde have undersegt hvert
tilfeelde hver for sig. Dette har Kommis-
sionen bestridt. Nar en medlemsstat anmel-
der en stotteordning til Kommissionen, der
beskrives generelt og abstrakt, vurderer
Kommissionen ordningen ud fra dens gene-
relle og abstrakte kendetegn. Dette betyder,
at ordningen skal indeholde tilstreekkelige
garantier for, at kravet om forenelighed
med artikel 87 EF er overholdt. Hvis
ordningen ikke indeholder sddanne garan-
tier, mi den erkleeres for uforenelig med
fellesmarkedet. Dette udelukker dog ikke
muligheden for at anmelde individuelle
tilfelde, hvor der er ydet stotte, sd de kan
blive undersegt og vurderet hver for sig
uafhzngigt af den generelle ordning.

33——Jf Kommissionen

Kommis meddelelse, nevnt i fodnote 32,
punkt

2. Stillingtagen

140. Artikel 87, stk. 3, EF tillegger Kom-
missionen en skensmessig befgjelse, hvis
udevelse indebzrer skonomiske og sociale
vurderinger, som mé foretages i en fzlles-
skabssammenhang*®. 1 nzrverende sag
har Kommissionen ojensynlig ikke over-
skredet granserne for sin skensmessige
befojelse, da den vurderede, at den pagel-
dende statteordning ikke falder ind under
undtagelsen i medfer af artikel 87, stk. 3,
litra c), EF. I betragtning 158-191 til den
anfegtede beslutning har Kommissionen
foretaget en tilstreekkeligt grundig gennem-
gang af alle aspekter af artikel 87, stk. 3,
litra ¢), EF. Den har iszr gennemgdet de
krav, som stilles i Feallesskabets ramme-
bestemmelser for omstruktmeung af krise-
ramte virksomheder 3, Ud fra denne gen-
nemgang har Kommnssnonen konstateret, at
foranstaltningen i artikel 5 i lov nr. 2237/94
i mange henseender ikke opfylder kravene i
rammebestemmelserne, De argumenter,
som den graeske regering har fremfort,
omtaler ikke begivenheder eller omstendig-
heder, som beviser, at Kommissionen har
foretaget sin vurdering med udgangspunkt i
forkerte kendsgerninger. Det fremgér heller
ikke af disse argumenter, at Kommissionen
har draget klart fejlagtige konklusioner, Det
pageldende anbringende er derfor ikke
holdbart.

34 — Dommen i sagen Philip Morris mod Kommissionen, nzevnt
i fodnote 12, prazmis 24 i _sagen Deufil mod
Kommlssmncn, nxvit i m[notc 12, premis 18, samt
dom af 14.1.1997, sag C-169/95, Spamcn mod Kommis-
sionen, Smk. I, s. 135 praemis 18,

35 — Kommissionens meddelelse, s¢ fodnote 32,
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VIII — Stotten til AGNO

Parternes argumentation

141. Den greeske regering har i alt veesent-
ligt fremsat to anbringender mod Kommis-
sionens vurdering, ifelge hvilken den stotte,
der er ydet til AGNO, er uforenelig med
feellesmarkedet. Disse anbringender kan
opsummeres siledes:

— Kommissionen har fejlagtigt betragtet
den statte, der er ydet til AGNO med
hjemmel i artikel 32, stk. 2, i lov
nr. 2008/92 og artikel 19, stk. 1, i lov
nr. 2198/94, som uforenelig med fel-
lesmarkedet.

— Kommissionens vurdering, ifolge hvil-
ken den stette, som er ydet til AGNO
med hjemmel i artikel 5 i lov
nr. 2237/94 og instruks af 5. oktober
1989 fra direktoren for Grzkenlands
Nationalbank, ikke kan anses for
forenelig med fzllesmarkedet, savner
ligeledes grundlag.
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A — Det forste anbringende: spgrgsmadlet,
om den stgtte, som er ydet til AGNO med
hjemmel i artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92
og artikel 19, stk. 1, i lov nr. 2198/94, er
forenelig med feellesmarkedet

1. Parternes argumentation

142. Den grasske regering har kritiseret
Kommissionen for fejlagtigt at have vurde-
ret, at der ikke eksisterer nogen drsagssam-
menheng mellem saneringen af AGNO’s
gzld og den skade, som var fordrsaget af
Tjernobyl-atomulykken. Selv om Kommis-
sionen konstaterede, at seks af de tilfzlde,
hvor der er ydet statte, er forbundet med
Tjernobyl-atomulykken, mener den ikke, at
statsstotten er berettiget efter artikel 87,
stk. 2, litra b), EF i disse tilfzlde. I sin
beslutning nzevner den vedrerende den
stotte, der er ydet til AGNO for at imadegé
konsekvenserne af atomulykken, at i hvert
fald en del af skaden er en felge af
forskellen mellem de gennemsnitspriser,
som AGNO havde betalt sine producenter,
og malpriserne for de samme ravarer. Ifalge
Kommissionen er dette tab konsekvensen af
de hgjere priser, som blev betalt melkepro-
ducenterne, og ikke af selve den uszdvan-
lige begivenhed. Denne vurdering er ifolge
den graeske regering forkert, idet den skade,
AGNO blev péfert, skyldtes, at koopera-
tivet kobte malkerdvarer til de priser, der
gjaldt pd markedet for atomulykken.
AGNO’s konkurrenter var ikke forpligtet
til at kabe den forurenede meaelk og gjorde
det heller ikke. AGNO beskyttede sine
medlemmer ved at dakke den skade, som
var en felge af atomulykken. Den graeske
regering mener derfor, at der er en drsags-
sammenhzng.
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143, Samtidig mener den graeske regering
ikke, at der blev overkompenseret for den
skade, som AGNO blev pafert som falge af
Tjernobyl-atomulykken. Det beleb pa 1,38
mia. GRD, som blev ydet, dekker de
direkte tab pa 851 mio. GRD og renter pd
disse tab, som kom op pid 529,89 mio.
GRD. De faktiske renter pa disse tab belab
sig til 959,79 mio. GRD. Den graske
regering har derfor hzvdet, at omlegnin-
gen af et rentebeleb pd 529,89 mio. GRD
ikke var en overkompensation for den
faktiske skade. Denne geldssanering bor
derfor betragtes som stotte, der er forenelig
i henhold til artikel 87, stk. 2, litra b), EF.

144. Over for dette har Kommissionen
gjort geeldende, at den stotte, der blev ydet
til AGNO efter artikel 32 i greesk lov
nr. 2008/92, havde til formal at dakke
den skade, som var fordrsaget af salget af
store mengder maelk fra producenterne,
som ellers ikke ville kunne afsettes, og
tilmed til en hojere pris end den, som gjaldt
for katastrofen, Konsekvenserne for marke-
det og samhandelen mellem medlemssta-
terne kan ikke bestrides.

145. Denne stotte bor karakteriseres som
driftsstatte og har ikke direkte forbindelse
til Tjernobyl-ulykken. Der er i dette tilfelde
tale om en politisk foranstaltning fra den
greeske stats side til fordel for ravareprodu-
centerne. Der er folgelig ingen Arsagssam-
menhaeng mellem en usadvanlig begiven-
hed og gelden.

146. Kommissionen har gjort geeldende, at
den stotte, der blev ydet til AGNO efter
artikel 19 i lov nr. 2198/94 (529,89 mio.
GRD), vedrorer renter pd en forsinket
kompensation for den skade, som var
fordrsaget af Tjernobyl-atomulykken.
Denne statte udger ulovlig driftsstette, og
der er ingen direkte forbindelse med en
uszdvanlig begivenhed. Da arsagen til, at
stotten blev ydet, er den samme som
drsagen til, at stotten med hjemmel i
artikel 32, stk. 2, i graesk lov nr, 2008/92
blev ydet, geelder her den samme konkiu-
sion.

2. Stillingtagen

Indledende bemzrkning

147. Det fremgér af ovenstiende gennem-
gang af artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92
og artikel § i lov nr. 2237/94, at AGNO
modtog stette efter to stetteordninger, som
mé betragtes som ulovlige. For at kunne
behandle de foranstaltninger, der blev
truffet specielt for AGNO, i forhold til
artikel 87 EF, kraevedes en szrskilt anmel-
delse. Da en sidan anmeldelse ikke blev
foretaget, kan anvendelsen af disse to ord-
ninger pd AGNO kun vere ulovlig.

148. Yderligere vil jeg ganske kort
behandle den graske regerings argumenter
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vedrerende vurderingen af det konkrete
tilfzelde med AGNO.

149. Jeg har i punkt 56, 57 og 58
konstateret, at der mangler en direkte
arsagssammenhang mellem naturkatastro-
fer eller usedvanlige begivenheder som
faktorer, der forarsager skade, og de
aktiviteter, som ferte til gzldsstiftelsen efter
artikel 32, stk. 2, i lov nr. 2008/92, I
AGNO?’s tilfelde er der kun tale om en
indirekte forbindelse. Derfor kan det ikke
accepteres, at den konkrete statte til AGNO
falder ind under undtagelsen i medfor af
artikel 87, stk. 2, litra b), EF fra forbuddet
mod statsstotte,

150. Det andet argument vedrerer den
stotte, som blev ydet til AGNO med
hjemmel i artikel 19 i lov nr. 2198/94. 1
forbindelse med denne statte er der slet
ingen drsagssammenheng mellem naturka-
tastrofer eller uszdvanlige begivenheder
som faktorer, der fordrsager skade, og de
aktiviteter, som ferte til galdsstiftelsen.
Renter pd en forsinket kompensation for
en skade, som det ikke er fastsliet var en
direkte folge af Tjernobyl-atomulykken,
kan ikke falde ind under undtagelsen i
medfer af artikel 87, stk. 2, litra b), EF fra
forbuddet mod statsstette. Derfor ma den
greeske regerings argument afvises.
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B — Det andet anbringende: spgrgsmdlet,
om den stgtte, som blev ydet til AGNO efter
artikel 5 i lov nr. 2237/94 og instruks af
5. oktober 1989 fra direktpren for Graeken-
lands Nationalbank, er forenelig med fel-
lesmarkedet

1. Parternes argumentation

151. For det forste mener den graeske
regering, at Kommissionens vurdering af
de begivenheder, som spillede en rolle i
forbindelse med behandlingen af AGNO i
1995, er forkert. Kommissionen tog i sin
beslutning hensyn til senere begivenheder
og oplysninger, som GLB ikke kunne have
kendskab til pa det tidspunkt, hvor trans-
aktionerne med AGNO fandt sted, og
derfor ikke kunne tage hensyn til. Derfor
er Kommissionens konklusion med hensyn
til, at AGNO modtog statte fire gange, og
at enhver privat investor ville have overvejet
de videre finansielle relationer til AGNO,
ikke holdbar.

152. For det andet tog Kommissionen fejl,
da den i betragtning 123 til den anfegtede
beslutning antog, at GLB ikke kunne
acceptere medlemmernes personlige formue
som sikkerhed mod et kooperativs risiko
for fallit. Sagsegeren mener, at en privat
investor ville have gjort dette under lig-
nende omstendigheder. Hvis personlig for-
mue ikke kan bruges som garanti for
kooperativernes l3n, ville lovgivningen, i
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henhold til hvilken medlemmerne hefter
solidarisk for geld, veere uden virkning.

153. For det tredje tog Kommissionen fejl i
sin vurdering af den cost-benefitanalyse,
som GLB foretog inden saneringen af
AGNO’s geld. Den objektive verdi af
AGNO’s formue var ikke 4 mia. GRD,
men knap det dobbelte. I tilfzlde af, at
AGNO gik fallit og indstillede sin virk-
somhed, ville veerdien af dets formue blive
reduceret med 50%, og verdien af dets
inventar blive reduceret med 70%. Samtidig
var AGNO’s forpligtelser over for GLB
udlobet den 31. december 1994. Disse
forpligtelser udgjorde grundlaget for geelds-
saneringen og belab sig til 8,061 mia. GRD.
I sin beslutning kunne Kommissionen der-
for ikke tage hejde for hele AGNO’s gzld
til GLB, som belab sig til 16,700 mia. GRD,
hvoraf over halvdelen ikke var forfalden, da
geeldssaneringen fandt sted i 1995. Den
tingslige sikkerhed, f.eks. pant i fast ejen-
dom og fordringerne over for tredjemand,
som belab sig til nzesten 9 mia. GRD, burde
anses for at vere tilstrakkelig sikkerhed for
GLB eller for en hvilken som helst anden
bank. Den vurdering, som GLB foretog,
viser siledes klart, at der var tilstrekkelig

sikkerhed for den lgbende geld.

154, For det fjerde tog Kommissionen ogsa
fejl, da den vedrerende instruks nr, 1620 af
5. oktober 1989 fra direkteren for Graeken-
lands Nationalbank antog, at GLB burde
have anvendt referencerentesatsen i forbin-
delse med saneringen af AGNO’s geld.

Referencesatsen anvendes af Kommissionen
til at beregne storrelsen af stgtten, nar der er
ydet regionalstatte. Bankerne anvender ikke
referencesatsen, nir de yder lin til deres
kunder. Kommissionen har ikke forklaret,
hvorfor GLB burde have anvendt denne
rentesats. Denne rentesats, som svarer til
den gennemsnitlige bankrente pd kapital-
markedet, siledes som den er fastsat efter
aftale mellem Kommissionen og de graeske
myndigheder, anvendes ikke i praksis pa
lobende geldstransaktioner mellem ban-
kerne og deres kunder.

155. Kommissionen mener ikke, at der er
noget grundlag for den graeske regerings
klage over, at Kommissionen havde taget
hejde for senere begivenheder, som GLB
ikke kunne have kendskab til og vurdere,
da den godkendte geldssaneringen. Den
greeske regering har ikke gennemgdet Ars-
agerne til, at Kommissionen erklerede
stetten for uforenelig med fellesmarkedet,
grundigt nok. Da artikel 5 i lov nr. 2237/94
og instruks nr. 1620 af 5. oktober 1989 fra
direktoren for Graekenlands Nationalbank
ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i
Fellesskabets rammebestemmelser, er de, i
lighed med de transaktioner, der fandt sted
pd grundlag af disse bestemmelser, ufor-
enelige med fellesmarkedet.

156. Endvidere svarede den cost-benefit-
analyse, som GLB foretog, ikke til den
analyse, som en privat investor ville have
foretaget. Mejerikooperativet AGNO har i
mindst fire tilfzelde modtaget stotte i form
af GLB’s eftergivelse eller sanering af geld
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(greesk lov nr. 2008/92, nr. 2198/94,
nr. 2237/94 og nr. 2538/97). Enhver privat
investor ville pd et tidspunkt genoverveje
sin finansielle deltagelse i et sddant koope-
rativ for at undga yderligere tab.

157. 1 den cost-benefitanalyse, som GLB
foretog, sammenlignes AGNO’s formue pé
4 mia. GDR med gelden til GLB (16,7
mia.) og med forpligtelserne over for
private banker (698 mio.). Af denne analyse
fremgdr det, at der faktisk ikke var nogen
private investorer. Hvad der er endnu
vigtigere, fremgar det ogsa af analysen, at
der ikke er nogen reel sikkerhed for linene
fra GLB. Sterstedelen af sikkerheden udgo-
res af kooperativets medlemmers solidari-
ske heeftelse. I praksis er det yderst vanske-
ligt at realisere en sddan sikkerhed. Under
disse omstzndigheder kan det ikke godta-
ges, at en privat investor ville fortsztte med
at finansiere AGNO uden reel sikkerhed,
som nemt kunne realiseres i ekonomiske
kredse.

158. Endelig har Kommissionen gjort rede
for, hvorfor den vurderede den rentesats
(21,5%), som blev aftalt mellem GLB og
AGNO i 1995 i forbindelse med geldssa-
neringen, pd grundlag af referencesatsen.
Referencesatsen fastseettes regelmessigt af
Kommissionen, efter samrdd med medlems-
staternes myndigheder, pd grundlag af de
data om de nationale kapitalmarkeder, som
er til rddighed. Den afspejler den gennem-
snitlige rentesats, som gelder for lan til
erhvervslivet. Medlemsstaterne skal tage
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hojde for denne offentliggjorte gennem-
snitssats for at kunne afgore, om deres lan
til erhvervslivet indeholder elementer af
statte. Det var derfor logisk, at Kommis-
sionen tog udgangspunkt i referencesatsen i
sin vurdering af transaktionen mellem GLB
og AGNO.

2. Stillingtagen

159. Handlede GLB som en privat investor
ved gzldssaneringen i 1995? Jeg finder ikke
de argumenter, som den graeske regering
har fremsat i den forbindelse, overbevi-
sende. Alene den kendsgerning, at GLB tre
gange i lebet af lidt over fem 4r var nedt til
at komme AGNO til hjzlp, gar det usand-
synligt, at GLB handlede som en privat
investor, da den for fjerde gang ydede
gkonomisk hjelp. Dette gelder iser i
betragtning af, at de skonomiske risici for
GLB ved den fjerde aktion var betydelige,
og at de muligheder, AGNO gav GLB for at
inddrive dennes udestdender i tilfelde af
AGNO’s konkurs, var utilstraekkelige og
usikre set i forhold til fordringerne. Det
sidstnaevnte gelder ganske givet med hen-
syn til at inddrive geelden hos AGNO’s
medlemmer. Som personer, der havde slut-
tet sig sammen i dette kooperativ, heftede
de i forvejen for dets geeld. Den sikkerhed,
der blev stillet ved geldssaneringen, til-
fajede meget lidt, for ikke at sige ingenting,
hertil. Selv om gzlden blev inddrevet hos
rdvareproducenterne — hvilket ville mede
stor social modstand — kunne de eventuelle
fordele ikke forventes at vere store. I dette
hypotetiske tilfzlde ville de pageldende
ravareproducenter, som allerede ville have
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set deres indskud i kooperativet gi tabt,
fortsat hefte for GLB’s — omfangsrige —
udestdende fordringer. Det er hgjst usand-
synligt, at en privat investor ud fra de
seneste erfaringer ville turde involvere sig i
yderst risikofyldte skonomiske transaktio-
ner med en sikkerhed, som det ville veere
svert at realisere.

160. P4 denne baggrund har den greeske
regerings lange udredning om AGNO’s
gkonomiske situation ikke kunnet over-
bevise mig. I virkeligheden zndrer det kun
meget lidt ved den grundleggende kends-
gerning, at AGNO efter gzeldssaneringen i
1995 fortsat var en virksomhed med et
meget sarbart forhold mellem den formue,
som blev stillet til radighed af GLB, og
medlemmernes personlige formue. I
betragtning af ovennzvnte dérlige sikker-
hed er og bliver det usandsynligt, at en
privat investor ville lebe den &benlyse
risiko, der var forbundet med et fortsat og
storre engagement i AGNO.

161. Hvad angdr Kommissionens anven-
delse af referencesatsen ved bedemmelsen
af instruks nr. 1620 fra direktoren for
Grazkenlands Nationalbank kan jeg fatte
mig i korthed. Denne rentesats anvendes til
at beregne stotteelementet i ordninger
vedrerende subsidierede 14n 3¢, Reference-
satsen afspejler den geldende gennemsnit-

36 — Kommissionens meddclelse om metoden for fastseettelse af
referencesatsen og kalkulationsrenten, EFT 1997 C 273,
s. 3.

lige rentesats i de forskellige medlemsstater
for mellem- og langfristede ldn {5-10 ar)
med normal sikkerhed. Da Kommissionen
vurderede transaktionen mellem GLB og
AGNO, var den ngdt til at behandle den
aftalte rente pa grundlag af den reference-
sats, som gjaldt for Grazkenland. Heraf
kunne den konkludere, at der indgar et
stotteelement i de rentevilkdr, som blev
aftalt, Dette stotteelement forsterkes i
ovrigt af de gvrige vilkdr for transaktionen
som f.eks. den rente- og afdragsfrie periode.

162. Jeg kan derfor konkludere, at de
argumenter, som den graske regering har
fremfort i forbindelse med ovennaevnte
anbringende, ikke tilbageviser Kommissio-
nens standpunkt, nemlig at den geeldssane-
ring, som blev aftalt mellem GLB og AGNO
i 1995, er en stotteforanstalining.

IX — @vrige anbringender, bl.a. mod for-
pligtelsen til i henhold til beslutningens
artikel 3 at tilbagesege den udbetalte statte

163. Den greske regerings evrige anbrin-
gender kan samles i folgende grupper:

— Kommissionen har ved at erklere lov
nr, 2237/94 for uforenelig med falles-
markedet kraenket ligebehandlings-
princippet.
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" — Kommissionen tog fejl, da den antog,
at gresk lov nr. 2237/94 og
nr. 2198/94 samt instruks nr. 1620
fra direktoren for Grazkenlands Natio-
nalbank har pavirket samhandelen.

— Kommissionen har ikke i tilstrzekkelig
grad begrundet beslutningen.

— Kommissionens beslutning om tilbage-
sogning af den stotte, der er ydet,
strider mod proportionalitetsprincip-
pet og princippet om retssikkerhed.

— Det er absolut umuligt at tilbagesoge
den udbetalte stotte.

A — Det fprste anbringende: kreenkelse af
ligebehandlingsprincippet

1. Parternes argumentation

164. Ifolge den greaeske regering har Kom-
missionen krenket ligebehandlingsprincip-
pet ved at erklere lov nr. 2237/94 for
uforenelig med fellesmarkedet. Den
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15. december 1998 besluttede Rédet for
Den Europziske Union i henhold til arti-
kel 88, stk. 2, tredje led, EF, at de i
artikel 14-18 og artikel 21 i greesk lov
nr. 2538/97 hjemlede stotteforanstaltninger
er forenelige med fzellesmarkedet op til et
beleb pa 158,672 mia. GRD?, I sidst-
nzvnte lov henvises gentagne gange til
bestemmelserne i lov nr. 2237/94. Sags-
ggeren mener, at Radet pd denne mdde
stiltiende godkendte alle forudgdende stot-
teforanstaltninger.

165. Ridet godkendte med sin beslutning
af 15. december 1998 grask lov
nr. 2538/97. 1 den situation, som herved
opstod, kunne de graeske landmeend og de
graske landbrugskooperativer ikke for-
udse, at de skulle tilbagebetale beleb, som
var udbetalt efter zldre stotteordninger.

166. Kommissionen har heroverfor gjort
geldende, at Ridets beslutning af
15. december 1998 om godkendelse af
forskellige stotteordninger ikke finder
anvendelse i nerverende sag, da beslut-
ningen ene og alene vedrerer den ordning,
som blev godkendt. Henvisningerne i lov
nr. 2538/97 til den tidligere lovgivning
viser, at de forskellige bestemmelser sup-
plerer hinanden, men ikke, at bestemmel-
serne er optaget i lov nr. 2538/97.

37 — Meddelelse fra Kommissionen, nzvnt i fodnote 4.
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167. Hvis den greeske regering onskede den
tidligere stetteordning godkendt, skulle den
udtrykkeligt have anmodet om Rédets
godkendelse pa forhdnd. Godkendelsen af
greesk lov nr. 2538/97 kan ikke opfattes
sdledes, at alle tidligere tilsvarende ord-
ninger hermed var godkendt med tilbage-

virkende kraft.

168. Kommissionen har tilbagevist den
graeske regerings klage over, at en tilbage-
sogning af den stotte, som blev udbetalt
efter lov nr. 2008/92 og nr. 2237/94, vil
medfere, at de virksomheder, der har mod-
taget stotte, forfordeles i forhold til de
virksomheder, der har modtaget stotte efter
lov nr. 2538/97, som er godkendt af Radet.
Denne klage falder ferst og fremmest til-
bage pd den graske regering. Det var
faktisk den greeske regering selv, der
anmodede Ridet om at godkende lov
nr. 2538/97. Man kan ikke ud fra den
forskelsbehandling, som er den uundgaelige
konsekvens af denne beslutning, argumen-
tere for, at Ridets godkendelse af enkelte
tilfelde nadvendigvis md udvides til alle de
tilfzelde, hvor der tidligere er udbetalt statte
til kooperativer i strid med fellesskabs-
retten.

169. Af de samme drsager er argumenterne
om, at de landmend, som har modtaget
statte fra de forste stotteordninger, ikke kan
forsta, hvorfor de skal betale den statte, de
har faet, tilbage, heller ikke holdbare. Den
graeske regering burde have vidst, at Radets
beslutning, som den graeske regering havde
anmodet det om at trzeffe, kunne fi denne
konsekvens.

2. Stillingtagen

170. Réadet for Den Europzeiske Union kan
i henhold til artikel 88, stk. 2, andet afsnit,
EF beslutte, at en stotte er forenelig med
feellesmarkedet, hvis ganske serlige
omstendigheder berettiger en sddan beslut-
ning. Radets befojelse er af ekstraordinzer
karakter og er en undtagelse fra Kommis-
sionens enekompetence til at vurdere de
nationale stgtteordninger. Formdlet med
Réadets befojelse er at erklere konkrete
statteordninger for forenelige eller uforene-
lige med feellesmarkedet. Derfor gir anven-
delsesomrddet for de beslutninger, der
treeffes af Radet, ikke ud over de stot-
teordninger, som beslutningerne udtrykke-
ligt vedrorer. Hvis det forholdt sig anderle-
des, ville Kommissionens primere kompe-
tence blive undermineret. Med Rédets
beslutning nr. 14015 af 15. december
1998 erkleeres artikel 14-18 og artikel 21 i
lov nr. 2538/97, uanset artikel 87 EF, for
forenelig med faellesmarkedet op til et beleb
pd 158/672 mia. GRD. Anvendelsesomra-
det blev siledes afgraenset preecist. En
udvidelse af anvendelsesomrddet med hen-
visning til ligestillingsprincippet er uforene-
lig med kompetencefordelingen i medfor af
artikel 87 EF og 88 EF. Huvis det forholdt
sig anderledes, ville forbuddet i medfor af
artikel 87, stk. 1, EF ogsd kunne under-
mineres. Af disse drsager kan dette anbrin-
gende ikke tages til folge.
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B — Det andet anbringende: pavirkning af
samhandelen

1. Parternes argumentation

171. Med det andet anbringende har sags-
ggeren gjort gaeldende, at grask lov
nr. 2237/94, graesk lov nr. 2198/94 og
instruks nr. 1620 fra direkteren for Gree-
kenlands Nationalbank, sifremt de betrag-
tes som statsstotte efter artikel 87 EF,
hverken er forbudt eller i strid med feelles-
skabsretten, da de hverken forvrider kon-
kurrencen eller pivirker samhandelen mel-
lem medlemsstater. Gezldssaneringerne
vedrarer kun en lille del af kooperativerne
og pavirker hverken samhandelen mellem
medlemsstaterne eller konkurrencerelatio-
nerne.

172. Kommissionen har heller ikke gjort
rede for drsagerne til, at den har konklu-
deret, at de anfegtede bestemmelser pavir-
ker samhandelen.

173. Endvidere har sagsegeren henvist til
Kommissionens meddelelse af 23. december
199438 hvori det angives, at en stotte, der
er si ubetydelig, at den ikke medferer
nogen merkbar pavirkning af samhandelen
mellem medlemslandene, ikke er forbudt.
Dette »de minimis«-tal er sat til 50 000
ECU. I mindst 17 tilfzlde, hvor der blev
bevilget geldssaneringefter artikel 32,

38 — Nevnt i fodnote 32,
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stk. 2, i graesk lov nr. 2008/92, var stetten
pi under 50 000 EUR. Hvad angir
gaeldssaneringerne efter artikel 5 i greesk
lov nr. 2237/94 vedrerte 99 af saneringerne
et beleb pd hejst 17 mio. GRD (50 000
ECU).

174, Hertil har Kommissionen indvendt, at
statsstatte til virksomheder i henhold til fast
retspraksis pdvirker samhandelen mellem
medlemsstater uanset belebenes storrelse,
uanset virksomhedernes sterrelse og uanset,
om virksomhederne eksporterer deres
varer. En detaljeret skonomisk analyse eller
dokumentation for de faktiske konsekven-
ser for samhandelen er ikke pakrevet.
Endvidere ber der i et tilfelde som dette
tages hensyn til det kumulative resultat af
anvendelsen af stotten pd flere hundrede
kooperativer.

175. Ifelge Kommissionen kan sagsogerens
argument vedrerende de minimis-stette
ikke godtages. De minimis-reglen finder
ikke anvendelse pa folsomme sektorer som
landbruget.

2. Stillingtagen

176. Ifelge fast retspraksis udelukker den
omstendighed, at en stette er forholdsvis
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ubetydelig, eller at den stottemodtagende
virksomhed er af beskeden sterrelse, ikke
p forhdnd, at samhandelen mellem med-
lemsstateme kan vere pavirket®’. Andre
faktorer kan nemlig spille en afg@rende
rolle ved vurderingen af, hvilken virkning
en stotte har pd samhandelen, herunder
iser om stetten er kumulativ samt den
omsteendighed, at de stottemodrtagende
virksomheder opererer inden for en sektor,
som er serlig konkurrencebetonet *°, Land-
brugssektoren er en sddan konkurrencebe-
tonet sektor, hvor der er en stzerk kon-
kurrence mellem producenterne i de med-
lemsstater, hvis produkter indgdr i sam-
handelen i Fellesskabet. I 1998 udgjorde
den greeske landbrugsproduktion 4,1% af
den samlede europziske produktion, og
Grakenland importerer betydehge maeng-
der fra andre medlemsstater *!, Under disse
omstzendigheder kan selv mindre stottebe-
leb pavirke samhandelen mellem medlems-
stater.

177. Naturligvis er det, som Kommissio-
nen selv har anerkendt med rammebestem-
melserne vedrerende kriseramte virksomhe-
der og meddelelsen vedrorende de minimis-
stotteordninger **, muligt, at visse ubetyde-
lige stottebelob ikke merkbart pavirker
samhandelen eller konkurrencen mellem
medlemsstaterne, hvorfor det ikke er ned-
vendigt pd forhidnd at anmelde dem til
Kommissionen.

39 — Philip Morris-dommen, naevnt i fodnote 12, og dom af
Slll 1%87 sag 259/85, Frankrig mod Komnussmncn,
ml,, s. 4393

40 — Dom af 19,9.2002, sag C-113/00, Spanicn mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s, 7601, pramis 30

41 — J£. betragtning 106 til den anfregtede beslutning,

42 — Mcddclelse 96/C 68/06 om de minimis-stotteordninger,
EFT 5 5

178. Imidlertid fremgar det af punkt 2.3 i
rammebestemmelserne vedrgrende krise-
ramte virksomheder og af fjerde afsnit i
meddelelsen om de minimis-stetteordnin-
ger, at de minimis-reglen ikke gelder for
sektorer, hvor der anvendes szrlige felles-
skabsregler om statsstotte, navnlig land-
brugs- og fiskerisektoren. Den graeske rege-
ring kan derfor ikke paberdbe sig Kommis-
sionens ovennzevnte politikregler i nzerve-
rende sag.

179. P4 baggrund af ovenstiende md de
argumenter, som den graske regering har
fremlagt til stotte for dette anbringende,
afvises,

C — Det tredje anbringende: mangelfuld
begrundelse for besluningen

1. Parternes argumentation

180. Der er i forbindelse med dette anbrin-
gende ikke fremfort yderligere argumenter
af betydning.

2. Stillingtagen

181, Med det tredje anbringende har den
greske regering kritiseret Kommissionen
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for, at dens begrundelse for beslutningen
var mangelfuld. Jeg mener ikke, at dette
anbringende kan tages til folge.

182, Begrundelsespligten er i realiteten en
formel pligt, som ikke bar forveksles med
spargsmalet, hvorvidt begrundelsen er kor-
rekt, som vedrerer den anfegtede retsakts
materielle legalitet. Begrundelsen skal til-
passes karakteren af den pigeldende rets-
akt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til
grund, sdledes at de bererte parter kan fi
kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og siledes at Domstolen
kan udeve sin provelsesret. Det er ikke
ngdvendigt, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige
momenter, da spergsmdilet, om en beslut-
nings begrundelse opfylder kravene efter
traktatens artikel 190, ikke blot vurderes 1
forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheng, hvori den indgdr, samt
under hensyn til alle de retsregler, som
geelder pa det pageldende omride*.

183. Inerverende sag har Kommissionen i
sin beslutning gjort utvetydigt rede for,
hvorfor den anfegtede statte ikke opfylder
kriterierne i artikel 87 og 88 EF. Kommis-
sionen har under sin vurdering af de

43 — Jf. navnlig dom af 13.5.1985, sag 296/82 og 318/82
Nederlandene og Leeuwarder Papierwarenfabrick mo
Kommissionen, Sml. s, 809, preemis 19, af 14.2.1990, sag
C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. [, s. 395,
premis 15 og 16, og af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, premis 86.
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anfzgtede ordninger foretaget en udtem-
mende undersegelse af, om statteordnin-
gerne bor betragtes som stotte, og om det
var muligt at piberdbe sig undragelserne i
medfor af artikel 87, stk. 2, litra b), og
stk. 3, litra a) og c), EF.

D — Det fjerde anbringende: Tilbagesgg-
ningen af den udbetalte stgtte er i strid med
proportionalitetsprincippet og princippet
om retssikkerhed

1. Parternes argumentation

184. Sagsogeren mener ikke, at Kommis-
sionens beslutning om, at stetten skal
tilbageseges med renter fra det tidspunkt,
hvor stetten blev udbetalt til modtagerne,
stdr i et rimeligt forhold til forseelsen.
Landbrugskooperativerne var i god tro; de
vidste, at stotten var blevet anmeldt til
Kommissionen i 1993, og det var utznke-
ligt, at stotten skulle betales tilbage med
renter syv ir senere.

185. Sagsegeren har pdberabt sig retsprak-
sis, hvoraf det fremgdr, at det ikke er muligt
at tilbagesage statte efter syv ar, og s er der
endda ikke taget hejde for, at den greeske
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regering overholdt proceduren i medfer af
artikel 88 EF 4,

186. Kommissionen mener, at ophavelse
af en ulovlig statte via tilbagessgning er den
logiske falge af, at stetten er fundet ulovlig.
Tilbagesggning af ulovlig stette har til
forma! at genoprette den oprindelige situa-
tion, ogsd selv om det medferer, at de
pageeldende virksomheder gar fallit. Derfor
er tilbagesegningen ikke urimelig i forhold
til forseelsen.

187. Der kan heller ikke henvises til, at
kooperativerne var i god tro, eftersom den
graske regering med gennemforelsen af
artikel 32 i greesk lov nr. 2008/92 ikke
overholdt betingelserne i artikel 88, stk. 3,
EF. Der kan under ingen omstendigheder
henvises til god tro i forbindelse med den
stotte, der blev udbetalt efter artikel 5 i
gresk lov nr. 2237/94, eftersom denne
statteordning slet ikke er blevet anmeldt.

188. Forpligtelsen til at tilbagesoge stotten
kan heller ikke bestrides pd grund af det

44 — 1 Deutsche Milchkontor-dommen fastslog Domstolen, at
»principperne om beskytelse af den berettigede forvent-
ning og retssikkerhed udgor en del af Frellesskabets
retsorden. Det kan derfor ikke anses for stridende mod
denne retsorden, at nationale retsregler beskytter den
berettigede forventning og retssikkerheden i forbindelse
med tiﬁmgcsogning af uret igt ydet frellesskabsstotte«.
{Dom af 21.9.1983, forcnede sager 205/82-215/82, Sml.
s. 2633, prazmis 30.)

forhold, at der er gdet fem ar, siden stotte
blev udbetalt. En ansvarlig myndighed er i
henhold il fellesskabsretten forpligtet til at
trackke en beslutning om ulovlig stette
tilbage, hvis Kommissionen med en beslut-
ning har erkleret den for uforenelig med
feellesmarkedet og besluttet, at den skal
betales tilbage, ogsd selv om den pigel-
dende myndighed har ladet det tidsrum
forlobe, efter hvilket det i henhold til
national ret af retssikkerhedsgrunde ikke
er muligt at treekke beslutningen tilbage.

2. Stillingtagen

189. Heller ikke dette anbringende, hvor-
med sagsogeren har anfegtet Kommissions
beslutning om tilbagesagning af den udbe-
talte statte, kan tages til folge. I henhold til
fast retspraksis er ophaevelse af en ulovlig
stotte via tilbagesogning den logiske folge
af, at stotten er fundet ulovlig®®. Derfor
kan tilbagesegning af ulovlig stette for
hermed at genoprette den oprindelige situa-
tion principielt ikke betragtes som en
foranstaltning, der ikke stdr i rimeligt for-
hold til formalene med traktatens bestem-
melser om statsstotte *. Det samme gaelder
for kravet om betaling af renter for tiden fra
stotten blev udbetalt, til den er tilbagebetalt.

45 — JL bla, dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgicn mod
Kommissionen, »Tubemeuse-dommen«, Sml. 1, s. 959,
premis 66, a( 10.6.1993, sag C-183/91, Kommissionen
mod Grakenland, Sml I, s. 3131, pramis 16, og af
éé.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl,, SmlI.’I, s. 3547, praemis

46 — »Tubemeuse-dommenc, premis G6.
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190. Den graske regering kan heller ikke
paberibe sig stottemodtagernes berettigede
forventning, eftersom den statte, som blev
udbetalt efter artikel 32 i lov nr. 2008/92 og
artikel 5 i lov nr. 2237/94, var i strid med
bestemmelserne i artikel 88, stk. 3, EF*7.
Den anfegtede stotte er pd trods af med-
lemsstaternes forpligtelser i medfer af arti-
kel 88, stk. 3, EF blevet udbetalt uden at
vzre anmeldt pd forhdnd. De virksomhe-
der, der har modtaget stotte, kan principielt
kun have en berettiget forventning om, at
statten er lovlig, hvis den er blevet udbetalt
under overholdelse af alle de forpligtelser,
der efter artikel 88 EF pdhviler medlems-
staterne. De ber vare klar over, at de er
omfattet af bestemmelserne i artikel 87 EF
og 88 EF. Derfor er de nedt til at
undersoge, om alle forpligtelser efter disse
bestemmelser er overholdt.

191. Artikel 2 i den anfzegtede beslutning
har derfor ikke tilsidesat en berettiget
forventning hos de virksomheder, som
modtog denne statte.

47 — Hyuis dette blev anerkendyt, ville artikel 87 EF og 88 EF ikke
unne virke efter hensigten, idet de nationale myndiiheder
med udgangspunke i deres egen ulovlige adferd kunne
ophzve den effektive gennemferelse at de beslutninger,
Kommissionen har trutfet i medfor af disse artikler i
teaktaten (dom af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen

mod Tyskland, Sml. 1, s. 3437, premis 17).
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E — Det femte anbringende: Det er absolut
umuligt at tilbagesgge stgtten

1. Parternes argumentation

192, Med det sidste anbringende har den
graeske regering gjort geldende, at det er
absolut umuligt at tilbagesoge stotten. Det
er ifelge de graeske myndigheder absolut
umuligt at gennemfore beslutningen, da de
greeske myndigheder skal krzve stotte til-
bage, som er udbetalt til 500 kooperativer i
1993, 1994 og 1995, samt renter af disse
belab. Kooperativerne har ikke kapital til
radighed, hvorfor de ville vaere nodsaget til
at szlge losore og fast ejendom. Safremt
landbrugskooperativerne ikke kan betale
deres geld, skal deres medlemmer betale
den, da de hefter solidarisk for geelden.
Dette vil give sociale, wkonomiske og
politiske problemer.

193. Den graeske regering har desuden
bemarket, at sifremt artikel 5 i lov
nr. 2237/94 og instruks nr. 1620 fra
direkteren for Grazekenlands Nationalbank
betragtes som stotte, kan dette ikke have
retsvirkninger for de enkelte tilfzelde, hvor
der er foretaget geeldssanering. De sanerin-
ger, som GLB har foretaget af landbrugs-
kooperativernes geld, er baseret pd privat-
retlige 1aneaftaler. Den logiske konsekvens
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af dette er, at Kommissionen ikke kan
bestemme, at den stette, som indgdr i et
enkelttilfelde, hvor GLB har foretaget
geeldssanering, skal betales tilbage.

194. Ifelge Kommissionen kan det store
antal medlemmer i de pigzldende koope-
rativer, som den greske regering har hen-
vist til til stette for sit argument om, at det
er umuligt at tilbagesoge stetten, ikke
begrunde anbringendet om, at det er
absolut umuligt at tilbagesoge stotten.
Kommissionen har desuden bemzrket, at
kooperativernes medlemmer ikke automa-
tisk hzefter i forbindelse med en tilbagesog-
ning, men at det afhzenger af storrelsen af
kooperativets geld i forhold til dets formue.

195. Hyvis sagsegerens argument om, at det
er umuligt at tilbagesoge stotten, fordi den
er ydet pd grundlag af aftaler indgdet
mellem selvstzendige parter, skulle godta-
ges, kan enhver medlemsstat omgd stot-
tereglerne ved at yde stotte pd grundlag af
privatretlige aftaler via en tredjemand.

2. Stillingtagen

196. Ifolge den graske regering er der
sociale, skonomiske og politiske problemer
forbundet med at tilbagesoge stotten. En

simpel frygt for interne vanskeligheder kan
imidlertid ikke begrunde manglende anven-
delse af den pagzldende ordning 8. Heller
ikke den kendsgerning, at tllbagesggmngen
af stotten rammer et stort antal stattemod-
tagere, kan medfere, at det er absolut
umuligt at tilbagesege stotten *’, Der kan
heller ikke henvises til, at det er absolut
umuligt at tilbagesege statten i det tilfalde,
hvor stetten er udbertalt pd grundlag af en
privatretlig aftale. Som Kommissionen kor-
rekt har gjort opmearksom p4, spiller den
form, som statten har antaget, ikke nogen
rolle, da medlemsstaterne ellers kunne
omgd de geeldende regler om stotte ved at
give stotten en bestemt form.

197. Jeg vil ogsd gerne bemmerke, sidan
som Domstolen allerede har fastsliet, at en
medlemsstat, der under gennemforelsen af
en kommissionsbeslutning vedrerende
statsstotte stader pd uforudsete og uforud-
sigelige vanskeligheder eller far kendskab til
folger, der ikke er forudset af Kommissio-
nen, bor forelegge Kommissionen disse
problemer til vurdering med forslag om
passende zndringer af den pagaldende
beslutning. I s fald skal Kommissionen og
medlemsstaten i henhold til den regel, der
péleegger medlemsstaterne og Feellesskabets
institutioner en gensidig pligt til loyalt
samarbejde, jf. navnlig traktatens artikel 5,
samarbejde efter bedste evne med henblik
pa at overvinde vanskelighederne, idet
traktatens bestemmelser fuldt ud skal over-
holdes, serlig bestemmelserne om stotte *°.

48 — Dom af 7.12.1995, sag C-52/95, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 4443, prasmis 38,

49 — Jf. desuden dom af 29.1, 1998 sag C-280/95, Kommis-
sionen mod Italien, Sml, I, s, 259,

50 —Dom af 4.4.1995, sag C-348/93, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, 5. 673, pramis 17,
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198. Det ma siledes konkluderes, at Kom-
missionens foranstaltning ikke har kraenket
nogen procedureregler, den stdr i et rimeligt
forhold til forseelsen og et ikke i strid med
princippet om beskyttelse af berettiget
forventning.

XI — Forslag til afgerelse

X — Sagsomkostninger

199. Kommissionen har nedlagt pdstand
om frifindelse og om, at sagsegeren til-
pligtes at betale sagens omkostninger. Da
jeg konkluderer, at Kommissionen ma fri-
findes, bar Den Hellenske Republik til-
pligtes at betale sagens omkostninger.

200. P4 grundlag af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at treffe folgende

afgarelse:

»1) Kommissionen frifindes for Den Hellenske Republiks pastand om annullation
af beslutning truffet af Kommissionen for De Europaeiske Fellesskaber den
1. marts 2000 om de stotteordninger, som Grzkenland har iverksat med
henblik pd afvikling af landbrugskooperativernes geld i 1992 og 1994,
herunder statte til omorganisering af mejerikooperativet AGNO.

2) Den Hellenske Republik betaler sagens omkostninger i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 69, stk. 2.«
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