MUNOZ OG SUPERIOR FRUITICOLA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 13. december 20011

I — Indledning

1. Under denne sag har Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Det
Forenede Kongerige) forelagt et sporgsmal
om fortolkningen af en bestemmelse i
Rédets forordning (EF) nr. 2200/96 af
28. oktober 1996 om den felles markeds-
ordning for frugt og grentsager 2.

2. Det przjudicielle spargsmil, som er
forelagt Domstolen, er principielt og gér
videre end den sezrlige problematik ved-
rorende den falles markedsordning for
frugt og grentsager. Kernen i spergsmalet
er, om — og i bekrzftende fald under
hvilke omsteendigheder — en borger under
et civilt segsmadl kan opnd, at en anden
borger overholder fallesskabsretten, selv
om et offentligretligt kontrolorgan ikke
finder anledning til at skride ind over for
en tilsidesettelse heraf. Mere specifikt
drejer sagen sig om tilsideszttelsen af en
bestemmelse i en f=llesskabsforordning.

1 — Originalsprog: nederlandsk,
2 —EFT'L297,s 1.

3. Det forelagte spargsmal drejer sig i det
vaesentlige om fellesskabsrettens gennem-
slagskraft i national ret inden for omrader,
som stadig i veesentlig grad er reguleret i
national ret, sdsom gennemfarelsen af for-
ordninger og muligheden for at anlegge sag
ved domstolene. Da Domstolen er enekom-
petent til at fortolke fellesskabsretten,
pahviler det den at przcisere de krav, som
feellesskabsretten stiller til national ret. Det
betyder bl.a., at den ma besvare sporgs-
mélet om, hvorvidt borgere, som lider
skade ved en anden borgers tilsideszttelse
af fellesskabsretten, efter nationale proces-
suelle regler under visse omstzndigheder
skal have mulighed for at anlzgge sag ved
domstolene.

II — De relevante retsforskrifter

Feellesskabsret

4. Sagen drejer sig i det vesentlige om
nogle forordninger, som er vedtaget pa
grundlag af artikel 36 EF og 37 EF, Ved
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forordningerne er indfert en felles mar-
kedsordning for landbrugsprodukter, navn-
lig sektoren for frugt og grentsager. For-
ordningerne er udstedt pd to niveauer.
Rédet har fastsat en grundforordning, mens
Kommissionen i medfer af de befgjelser,
som er tillagt den ved ridsforordningen,
har fastsat detaljerede kvalitetsnormer for
bestemte sorter af frugt og grentsager.
Disse kvalitetsnormer indeholder bl.a.
bestemmelser om merkningen, herunder
om sortsnavne,

5. Ifelge artikel 2, stk. 1 og 3, i Radets
forordning (EQF) nr. 1035/72 af 18. maj
1972 om den fzlles markedsordning for
frugt og grentsager 3 er bestemte produkter,
som skal leveres til forbrugeren i frisk
tilstand, herunder druer til spisebrug,
undergivet fellesskabsretlige normer, som
i det folgende benzvnes kvalitetsnormer,

6. Denne forordning blev med virkning fra
den 1. januar 1997 aflest af forordning
nr. 2200/96. Det retlige grundlag for de
normer for spisedruer, som Kommissionen
fastsatte ved forordning nr. 1730/87 (if. i
det folgende), blev dog ikke ophzvet.

3 —EFT 197211, s. 423.
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7. Ifplge tredje betragtning til forordning
nr. 2200/96 tilsigter fellesskabslovgiver
med ordningen for kvalitetsnormer dels at
fastlaegge »en referenceramme, der bidrager
til loyal samhandel og markedsgennemsig-
tighed, ligesom ordningen betyder, at pro-
dukter, der ikke er af tilfredsstillende
kvalitet, fiernes fra markedet«. Overhol-
delsen af disse normer skal siledes med-
virke til at gore selve produktionen mere
rentabel 4.

8. Kvalitetsnormerne for spisedruer blev
fastlagt i Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 1730/87 af 22. juni 1987 om fast-
settelse af kvalitetsnormer for druers.
Disse normer fastsaetter de kvalitetskrav,
som druer skal opfylde efter klargoring og
emballering. Ifglge bilagets afsnit VI, punkt
B, skal hver engrosemballage af druer veere
forsynet med en angivelse af druesortens
navn, anfert med bogstaver, som er letlaese-
lige, ikke kan udviskes, og som er synlige
udefra. Bilaget indeholder ogs en liste med
sortsnavne, Ved Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 93/91 af 15. januar 1991
om zndring af forordning (EQF)
nr. 1730/87 for s vidt angér sortslisterne
blev sorten »Superior seedless« tilfgjet pa
listen over sortsnavne.

9. Der blev efterfolgende foretaget yder-
ligere en raekke endringer af forordning
nr. 1730/87, som har relevans for sagen.

4 — Forordning nr. 1035/72 indeholdt en tilsvarende begrun-
delse for ordningen med kvalitetsnormer,

5 —EFT L 163, 5. 25.
6 —EFT L 11, 5. 13,
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Ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 291/92 af 6. februar 19927 blev det
bestemt, at sortslisten fremover skulle anses
for at vaere »ikke udtemmende«. Formélet
med denne ndring er ifolge forste betragt-
ning, at »det [klart ber] fremgd, at disse
normer gezlder for alle sorter af spisedruer,
der er bestemt til konsum i Fallesskabet«,
Herved blev der gjort en ende pi den
tidligere bestdende tvivl om — som fand-
tes, s lenge listen endnu var udtemmen-
de — hvorvidt druesorter, som ikke var
optaget pa listen, helt faldt uden for kvali-
tetsnormernes anvendelsesomride. Ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 888/97
af 16. maj 19978 blev en rekke bestem-
melser vedrorende normerne for friske
frugter og grontsager andret, navnlig ved-
rerende identifikationen af pakkeren og/
eller afsenderen og vedrerende produktets
oprindelse.

10. Artikel 5 og 6 i forordning nr. 2200/96
bestemmer:

»Artikel S

1, De angivelser, som i henhold til nor-
merne kreeves med hensyn til merkning,

7 —EFT L 31, 25,
8§ — EFT L 126, s. 11.
9 — Som tidigere var artikel 6 og 7 i forordning nr, 1035/72.

skal med letleselig og synlig skrift veere
anbragt pd en af emballagens sider, enten
som et direkte patryk, der ikke kan slettes,
eller som en etiket, der indgir i selve

pakken eller er solidt fastgjort til denne,

[...]

Artikel 6

Tilbydes produkterne i detailhandelen i
emballage, skal de angivelser, som er fast-
sat med hensyn til meerkning, vere anbragt
tydeligt og letleseligt.

[...]

Produkterne kan tilbydes uden emballage,
sdfremt detailhandleren forsyner de til salg
udbudte produkter med et skilt, som med
meget tydelig og letleeselig skrift angiver de
i normerne foreskrevne oplysninger ved-
rorende:

— sort
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— produktets oprindelse

— klasse.«

11. Ordningen med kvalitetsnormer gelder
for alle stadier i produktets omsztning, og
indehaveren af produktet er ansvarlig for,
at normerne overholdes. Artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2200/96 indeholder fol-
gende forpligtelse, som sagsegeren under
sagen har rejst krav om overholdelse af;

»Indehavere af produkter, som der er fast-
sat normer for, mi kun udstille disse
produkter med henblik pd salg, udbyde
dem til salg, sxlge, levere eller i evrigt
bringe dem i handelen inden for Falles-
skabet, sifremt de er i overensstemmelse
med disse normer. Produktindehaveren er
ansvarlig for overensstemmelse med nor-
merne,

[...]10 «

10 ~ Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1035/72 indeholdt en
tilsvarende bestemmelse.
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National ret

12. Horticultural Marketing Inspectora-
te11 er det kompetente kontrolorgan i Det
Forenede Kongerige i den betydning, hvori
dette udtryk anvendes i artikel 8 i for-
ordning nr. 1035/72, respektivt artikel 7 i
forordning nr. 2200/96. Det henhorer
under Ministeriet for Landbrug, Fiskeri og
Fodevarer. Horticultural and Agricultural
Act 1964 (med senere %ndringer) fastsetter
strafferetlige sanktioner for at bringe pro-
dukter i omsztning, der ikke opfylder
Fzllesskabets kvalitetsnormer.

III — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

Faktiske omstendigheder

13. Sagsegerne i hovedsagen, Antonio
Mufioz y Cia SA og Superior Fruiticola
SA (herefter under ét »Mufioz«), som er
etableret i Spanien, dyrker og szlger druer i
engros. Siden 1987 har de solgt udbyttet af
hesten til bl.a. Det Forenede Kongerige.

14. De sagsogte i hovedsagen er Frumar
Ltd og dennes moderselskab, Redbridge

11 —ﬁns ektionstjeneste for markedsforing af landbrugspro-
ukter.
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Produce Marketing Ltd (herefter under ét
»Frumar«). Frumar driver virksomhed med
import af frugt og grentsager til Det For-
enede Kongerige og szlger bla. til store
detailhandlere som Tesco, Asda og Sains-
bury.

15. Tvisten i hovedsagen vedrerer druer og
navnlig spisedruer, som er betegnet med
sortsnavnet »Superior seedless«. Superior
seedless er en af de dyreste hvide druesorter
uden kerner, som szlges i Det Forenede
Kongerige. Handelsveerdien af denne drue-
sort forpges yderligere ved, at den szlges
tidligt pa sasonen, idet druerne kommer pa
markedet pd et tidspunkt, hvor der endnu
ikke kan kobes andre druer af forste
kvalitet uden kerner. Mufioz dyrker og
seelger denne sort.

16. Frumar selger tidligt pA szsonen hvide
druer uden kerner pa det britiske marked
under navnene » White seedless« og »Sult«,
Disse druer indkebes af en anden spansk
virksomhed end Mufioz 12, Det fremgdr af
en sagkyndig undersegelse, som blev fore-
taget pa foranledning af Mufioz, at de i
sagen omhandlede druer var af sorten
»Superior seedless«. Frumar har anerkendt
resultatet af denne undersogelse, men kun
for s& vidt angdr hovedsagen.

12 — Endvidere swlger Frumar en hvid spisedrue uden kerner af
forste host i Det Forenede Kongerige under navnet
»Coryn«, som selskabet indkeber hos en_tredje spansk
virksomhed. Indforslen af disse deucr blev indstillet inden
pibegyndelsen af hovedsagen,

17. Muiioz har flere gange protesteret over
Frumars fejlagtige meerkning af produkter
over for Horticultural Marketing Inspecto-
rate, som imidlertid ikke har truffet nogen
foranstaltninger pd foranledning heraf.

Hovedsagen

18. 11998 anlagde Mufioz sag mod Frumar
ved High Court of Justice (England &
Wales) pa grund af Frumars tilsideszttelse
af forordning nr. 1035/72 og nr. 2200/96.

19. Ved kendelse af 26. marts 1999 frifandt
High Court of Justice (England & Wales)
de sagsegte. Frifindelsen var begrundet
med, at Mufioz ikke efter de pigeldende
fellesskabsforordninger har ret til at
anlzegge et civilt segsmal under henvisning
til, at forordningerne er tilsidesat, selv om
Frumar rent faktisk havde tilsidesat dem.

20. Under appelsagen ved Court of Appeal
(England & Wales) {Civil Division) har
Muiioz gjort geldende, at High Courts
afgorelse pd dette punkt er fejlagtig.
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Det prajudicielle sporgsmdl

21. Ved kendelse af 14. juni 2000, som er
indgdet til Domstolens Justitskontor den
26. juni 2000, har Court of Appeal (Eng-
land & Wales) (Civil Division) anmodet
Domstolen om at treffe en prejudiciel
afgarelse vedrerende folgende spargsmal:

»Pahviler der i henhold til forordning (EF)
nr. 2200/96 fog pahvilede der i henhold til
forordning (EQF) nr. 1035/72, da den var
gzldende] personer, der handler med en
bestemt frugt eller greontsag inden for
Fallesskabet, en retlig forpligtelse til at
overholde de i kvalitetetsnormen for denne
frugt eller grontsag indeholdte bestemmel-
ser vedrorende sortsnavnet, som en natio-
nal domstol skal hdndhzve i et civilt sogs-
mél rejst af en person, som er en storre
fellesskabsproducent af den pagezldende
frugt eller grontsag?«

IV — Gennemgang

Indledende bemcrkninger

22. Som anfert i indledningen gir det
forelagte sporgsmdl videre end den serlige

I-729%6

problematik vedrerende den fezlles mar-
kedsordning for frugt og grentsager og
angir fezllesskabsrettens anvendelse pi
omrader, der stadig overvejende henharer
under national ret. Jeg skal behandle
sporgsmilet i folgende underpunkter:

— Har en borger efter en fallesskabsfor-
ordning krav pd, at en anden borger
overholder forordningens bestemmel-
ser?

— Er det i bekrzftende fald en betingelse
efter fellesskabsretten, at dette krav
kan hindhaves?

— I hvilket omfang er det i bekrzftende
fald en betingelse efter fellesskabsret-
ten, at der efter national ret er mulig-
hed for at anlzgge sag ved domstolene?

23. Det forste underpunkt har neje sam-
menhzang med princippet om forordningers
direkte virkning. Ifelge artikel 249 EF er
forordninger bindende i alle enkeltheder og
gzlder umiddelbart i hver medlemsstat. I
overensstemmelse hermed pélagger forord-
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ninger borgerne offentligretlige forpligtel-
ser over for myndighederne, som har
direkte virkning, ligesom de giver borgerne
rettigheder over for myndighederne. Den
foreliggende sag drejer sig om, i hvilket
omfang forpligtelserne ogsd gelder i for-
holdet mellem borgerne indbyrdes. Sporgs-
malet er med andre ord, i hvilket omfang
forpligtelsen over for myndighederne ogsa
gzlder over for tredjemand — og
omvendt — og i hvilket omfang tredje-
mand kan stette ret pa en forordning for at
forhindre en borger i at tilsideszette dennes
bestemmelser.,

24, Det andet underpunkt drejer sig om
overholdelse af forordningsbestemmelser.
Medlemsstaterne har oprettet kontrolorga-
ner til opfyldelse af deres forpligtelser og
har, uafhengigt heraf, til opgave at sarge
for forordningernes overholdelse. De kan
inden for fellesskabsrettens grenser frit
treeffe bestemmelse om fastsettelse af sank-
tioner for tilsidesettelse af fellesskabsret-
ten, og de kan efter omstzndighederne ogsa
bestemme, at der ikke skal pileegges nogen
sanktioner. I hvilket omfang kan en privat-
retlig overholdelse af forordningen ved, at
en borger iverksetter et civilt spgsmal,
anses for et anvendeligt, eller endog ned-
vendigt, supplement til den offentligreclige
hindheevelse?

25. Det tredje underpunkt vedrerer adgan-
gen til at anlegge sag ved domstolene,
Borgeres adgang til at anlegge sag ved
domstolene er i forste razkke reguleret af
nationale processuelle regler. Det pahviler

Domstolen at angive, hvilke krav felles-
skabsretten pd dette punke stiller til natio-
nal procesret. Neermere bestemt drejer det
sig om, under hvilke omstendigheder en
bergrt tredjemand har mulighed for at
anlzgge sag ved domstolene for at gennem-
tvinge efterlevelsen af en fellesskabs-
bestemmelse af offentligretlig karakter, I
denne forbindelse skal jeg ikke blot
behandle spergsmélet, om tredjemand skal
godtgere at have en faktisk interesse, men
ogsd, om han ferst skal have udnyttet andre
muligheder for at sikre overholdelsen, f.eks.
indgivelse af en klage til den pageldende
medlemsstats kontrolorgan.

26. Det betyder dog ikke, at forordning
nr, 2200/96’s formal og indhold og de pa
grundlag heraf fastsatte kvalitetsnormer
ikke har nogen betydning for besvarelsen.
Det mé navnlig fastslds i den foreliggende
sag, om det er et af formilene med kvali-
tetsnormer for frugt og grentsager {navnlig)
at beskytte konkurrerende virksomheder,
og om de ogsd rent faktisk kan sikre en
sddan beskyttelse. Det forelagte sporgsmal
m4 besvares inden for rammerne af forord-
ningens formal og indhold.

Rammerne: forordning nr. 2200/96°s for-
mdl og indhold

27. Ved forordning nr. 2200/96 indfores
der bl.a. et system med fellesskabsretlige
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kvalitetsnormer for frugt og grentsager.
Disse normer gzelder for alle spisedruer, der
tilbydes forbrugerne til direkte konsum.
Systemet er bl.a. kendetegnet ved, at frugt
og grontsager — i denne sag spisedruer —
skal betegnes i handelen med deres eget
sortsnavn. Det fremgir endvidere af for-
ordning nr. 1730/87, at druesorter, som er
nzevnt i forordningens bilag, skal forhand-
les under det navn eller et af de synonymer,
som er angivet i bilaget. Som Kommis-
sionen med rette har anfert i sit skriftlige
indleeg, gelder disse forpligtelser allerede
fra det tidspunkt, da produkterne forlader
produktionsomrédet, og de gelder for alle
omsatningstrin. Det fremgar af artikel 6 i
forordning nr. 2200/96, at forpligtelsen til
angivelse af sortsnavnet gelder selv i det
tilfelde, hvor druerne tilbydes en detail-
handler i uemballeret stand. Indehaveren af
produkterne — dvs. i denne sag Fru-
mar — er ansvarlig for normernes over-
holdelse, siledes som det er angivet i for-
ordningens femte betragtning.

28. Tilsideszttelsen af merkningsforplig-
telsen og andre forpligtelser efter forord-
ningen, sisom forpligtelsen til klassificering
i kvalitetsklasser, kan vere til skade sdvel
_for forbrugerne som for konkurrerende
virksomheders interesser. Mufioz har i sit
skriftlige indleg forklaret, hvorledes sel-
skabet har en konkret interesse i, at dets
konkurrent, som i denne sag er Frumar,
overholder kvalitetsnormerne. Frumars
handlemide forer nemlig til, at den samme
druesort omszttes i handelen under flere

I-7298

navne, hvilket forringer gennemsigtigheden
pd markedet for spisedruer og vanskeligger
virksomheden i distributionsleddene. Her-
ved er der blevet pafort Mufioz en skade.
Court of Appeal (England 8 Wales) synes
dog ikke at vaere overbevist herom. S3 vidt
jeg kan forstd af den foreleggende rets
betragtninger, er det dens opfattelse, at den
omstzndighed, at den samme druesort
udbydes under forskellige navne, ikke ned-
vendigvis pévirker salget, da druenavne
ikke er alment bekendt hos forbrugerne.
Uanset hvorledes dette forholder sig, van-
skeliggar det anferte i hvert fald efter min
opfattelse distributionen og kan pafere
Muifioz et tab.

29. Det er herefter et spargsmdl, om dette
tab skyldes tilsideszttelsen af en interesse,
som forordningen tilsigter at beskytte. For
at besvare dette sporgsmal skal jeg i forste
omgang undersgge dels forordningens for-
mal, dels formalene med og indholdet af
den fzlles landbrugspolitik og af de felles
markedsordninger, som udger en vasentlig
bestanddel af denne politik.

30. Formélene med de fzlles kvalitetsnor-
mer er angivet i tredje betragtning til
forordning nr. 2200/96. Heraf har Mufioz
i sit skriftlige indleeg draget den slutning, at
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systemet med kvalitetsnormer for frugt og
grontsager har til formal at beskytte sdvel
udbyderne som forbrugerne af frugt og
grontsager. Jeg er enig i denne slutning:
Blandt de nzvnte tre formal skal loyalitet i
samhandelen navnlig beskytte udbyderne,
mens formalet om at fjerne produkter fra
markedet, der ikke er af tilfredsstillende
kvalitet, navnlig tilsigter at beskytte for-
brugeren, Markedsgennemsigtighed er i
begges interesse.

31. Kommissionen har ogs henvist til for-
ordningens tyvende betragtning, hvori det
udtales, at »den felles markedsordnings
bestemmelser skal overholdes af alle de
erhvervsdrivende, de gelder for, da deres
virkning ellers fordrejes [...]«. Som Kom-
missionen med rette har anfert, er systemet
med kvalitetsnormer kun effektivt, sifremt
normerne anvendes pa alle omsatningstrin.

32. Forordningens formdl skal naturligvis
vurderes pd baggrund af formdlene med
den felles landbrugspolitik, som er angivet
i artikel 33 EF. Den heri indeholdte opreg-
ning af forskellige formal af sivel social
som wskonomisk karakter giver ikke i sig
selv nogen videre holdepunkter for besva-
relsen af den forelzeggende rets sporgsmal,

men det kan dog udledes af den, at
beskyttelsen af forbrugerne — som ikke
er nzevnt i artikel 33 EF — ikke kan vere
det eneste hovedformdl med den felles
markedsordning for frugt og grentsager.

33. Der er oprettet markedsordninger
inden for en rzkke sektorer til gennem-
forelse af forméilene med den felles land-
brugspolitik. Disse markedsordninger ska-
ber i forste rekke retlige forbindelser
mellem producenter og forhandlere af land-
brugsprodukter, pa den ene side, og felles-
skabs- og nationale myndigheder, pd den
anden side. Markedsordningerne angér dog
ogsd forbindelsen mellem producenter og
forhandlere indbyrdes. Det mest illustre-
rende eksempel pd denne »horisontale«
virkning er, s vidt jeg kan se, kvoteord-
ningerne, som udger en del af de felles
markedsordninger. Siledes bestemmer den
felles markedsordning for sukker!3, at
medlemsstaterne kan overdrage sukkerkvo-
ter fra en virksomhed til en anden. Det siger
sig selv, at overdragelsen af en kvote fra en
virksomhed til en anden direkte berarer
forholdet mellem disse. Det samme geelder
for overdragelsen af en malkekvote* i
forbindelse med overdragelsen af en mel-
keproducerende bedrift. Den kvote, som
stir til rddighed for denne bedrift, over-

13 — Se artikel 12 i Ridets forordning (EF) nr, 1260/2001 af
19.6.2001 om den frelles markedsordning for sukker (EFT
L 178, s, 1),

14 — Sc artikel 7 i Ridets forordning (EQF) nr, 3950/92 af
28,12.1992 om opkravning af en tillzegsafgift for mzelk og
mejeriprodukter {(EFT L 405, s. 1),
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drages sammen med bedriften til den pro-
ducent, som overtager den, efter de bestem-
melser, som fastszettes af medlemsstaten,
Ogsa et system med kvalitetsnormer bero-
rer efter min opfattelse forholdet mellem
virksomheder. Et sddant system regulerer
nemlig direkte konkurrenceforholdene
inden for en bestemt sektor, da det fast-
legger betingelser for virksomhedernes

markedsadfeerd.

34. En anden faktor, som jeg finder er af
betydning for sagen, er den omstzendighed,
at markedsordningerne indeholder detalje-
rede bestemmelser, som ngje fastlegger
producenters og forhandleres forpligtelser.
Hermed har de mulighed for precis at vide,
hvilke normer de skal overholde. Desuden
indeholder systemet kun f3 undtagelser, der
beror p4 omstendigheder, som ligger inden
for producenternes og forhandlernes egen
sfzere. Ofte anerkendes kun force majeure
som undtagelsesgrund.

35. Forordning nr. 2200/96 og de heri
indeholdte kvalitetsnormer for spisedruer
har altsd (blandt andet) til formal at sikre
en loyal samhandel. Hermed regulerer den
ogs4 forholdet mellem producenter og for-
handlere indbyrdes. Endvidere er indholdet
af forpligtelserne efter forordningen ngje
fastlagt og uden undtagelser.
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36. Heraf falger, at en forhandler har en
berettiget interesse efter forordningen i, at
andre forhandlere overholder kvalitetsnor-
merne. Det er dog et sporgsmil, om en
forhandler sisom Mufioz ogsd efter for-
ordningen har krav pd, at konkurrenter
overholder forordningen, og om han kan
gore dette krav gzldende over for sine
konkurrenter. Besvarelsen af dette sporgs-
maél udger kernen i mit forslag til afgarelse.

Forste punkt: forordningers umiddelbare
anvendelighed og retten til at kreve dem
overholdt pd horisontalt plan

37. Domstolen har ofte og ud fra forskel-
lige synsvinkler udtalt sig om spergsmalet
vedrarende fzllesskabsbestemmelsers
direkte virkning, Om en fallesskabsbestem-
melse har direkte virkning, afheenger i
forste rakke af dens indhold, hvorved
Domstolen dog naturligvis ogsa tager hen-
syn til dens rekkevidde. Sagt i korthed kan
bestemmelser i den primere og afledte
fallesskabsret have direkte virkning, hvis
de er utvetydige, pracise og ubetingede. En
borger kan paberibe sig sidanne bestem-
melser for de nationale domstole, uden at
der krazves nzrmere gennemfarelsesbe-
stemmelser 15,

15 — Se f.eks, den ntht afsagte dom af 18.10.2001, sag
C-441/99, Gharehveran, Sml. 1, s.
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38. Efter min opfattelse er der ikke tvivl
om, at artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2200/96 efter sit indhold har direkte
virkning. Bestemmelsen er ubetinget og
tilstraekkelig preecis, og den krever ingen
nationale gennemforelsesforanstaltninger
for at kunne paberdbes over for borgerne,
Desuden har Domstolen allerede fastslet i
Apple and Pear Development Council-
dommen 16, at forordningerne om den
felles markedsordning for frugt og grent-
sager har direkte virkning,

39. Spergsmalet om den direkte virkning
vedrorer sdvel retsforholdet mellem bor-
gerne og myndighederne som mellem bor-
gerne indbyrdes. Sporgsmalet i den forelig-
gende sag vedrorer retsforholdet mellem
borgerne indbyrdes. Det vedrerer dermed
det sporgsmal, der i retslitteraturen hyppigt
betegnes som fallesskabsrettens direkte
horisontale virkning, I retspraksis har son-
dringen mellem den direkte horisontale
virkning og den direkte vertikale virkning
kun betydning i forbindelse med direktiver
og ikke i forbindelse med umiddelbart
anvendelige bestemmelser (sisom forord-
ninger).

40. Jeg skal ferst omtale retspraksis ved-
rerende direktiver. Domstolen har udtalt
sig talrige gange vedrerende direktivers
direkte virkning. Kernen i denne praksis

16 — Dom af 13.12.1983, sag 222/82, Sml. 5. 4083.

er, at der kan stottes ret pa direktiver i
forhold til myndigheder, men ikke i forhold
til andre borgere. Dette har Domstolen
begrundet pa folgende made 17: Direktiver
er bindende ifelge artikel 249 EF, men kun
for enhver af de medlemsstater, som det er
rettet til. Domstolens praksis skal forhin-
dre, at en medlemsstat kan drage fordel af
at tilsideseette fellesskabsretten. Det ville
nemlig veere uantageligt, at en medlemsstat,
som fzllesskabslovgiver har pélagt at ved-
tage visse bestemmelser, der regulerer for-
holdet til borgerne, og som tillegger disse
visse rettigheder, kunne bergve dem rettig-
hederne ved ikke at efteckomme sine for-
pligtelser. P4 den anden side kan et direktiv
ikke i sig selv pdlegge borgere nogen
forpligtelser og kan derfor ikke som sddan
paberdbes i forhold til borgerne. Domsto-
len foretager derpd en sammenligning med
forordninger, i hvilken forbindelse den
fremhzaver, at sifremt man anerkendte, at
direktiver havde horisontal virkning, ville
det veere ensbetydende med »at [...] tillegge
[...] Fellesskabet befojelser til at udstede
regler, der direkte skaber forpligtelser for
[borgerne], selv om en kompetence hertil
kun tilkommer Fellesskabet med dets
kompetence til at udstede forordninger« 18,

41, Hermed fastsldr Domstolen i realiteten,
at en bestemmelse i en forordning har
direkte virkning mellem borgere. Allerede

17 — Den vigtigste dom pa dette omrdde er dom af 14.7.1994,
sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. 1, 5. 3325, premis 20 ff.
Praksis er stadfestet bla. i dom af 26.9.2000, sag
C-443/98, Unilever, Sml. I, s. 7535.

18 — Jf. praemis 24 i Faccini Dori-dommen {(som ecr navnt
ovenfor i fodnote 17).
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i en dom af 14. december 19711 fastslog
Domstolen dog, at »[d]et er en folge af
enhver forordnings karakter og funktion i
Fellesskabets retskildesystem, at den har
umiddelbare virkninger og som sidan er
egnet til at give borgerne rettigheder, som
de nationale retter skal beskytte«.

42, Hvad angir dette sporgsmal har
Mufioz ret, ndr selskabet i sit skriftlige
indleg erklerer, at fzllesskabslovgiver ved
at udstede en forordning og ikke et direktiv
tilsigter at palegge de handlende forplig-
telser til at afholde sig fra en adferd, der
kan have en negativ indflydelse pd hande-
len. Hovedformilet er derfor ikke at
palegge medlemsstaterne at indfere et
kontrolsystem.

43. Domstolens praksis om den direkte
virkning af selve EF-traktatens bestemmel-
ser fjerner enhver tvivl om, at en forordning
har virkning i forholdet indbyrdes mellem
borgere. Jeg skal i si henseende navnlig
henvise til Angonese -dommen?2°, hvori
Domstolen kom til den konklusion, at
forbuddet i artikel 39 EF mod forskels-
behandling pa grundlag af nationalitet ogsa
gelder for borgerne. Domstolen statter
denne konklusion bl.a. p4 den betragtning,
at princippet om forbud mod forskels-

19 — Sag 43/71, Politi mod Italien, Sml. 1971, s. 319, org.ref.:
Rec. s. 1039,

20 — Dom af 6.6.2000, sag C-281/98, Sml. I, s. 4139.
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behandling er formuleret i generelle ven-
dinger og ikke specielt er rettet til medlems-
staterne. Sagen drejede sig om, hvorvidt der
var udgvet forskelsbehandling pd grund af
en betingelse, som en bestemt arbejdsgiver
havde stillet i forbindelse med anszttelsen.
Heller ikke den omstzndighed, at visse
bestemmelser i traktaten formelt er rettet til
medlemsstaterne, udelukker, at de samtidig
kan skabe rettigheder for borgerne, som
har en interesse 1 at sikre overholdelsen af
de deri fastsatte forpligtelser.

44, Angonese-dommen bygger pd Domsto-
lens tidligere retspraksis vedrerende
arbejdsvilkdr. Allerede i Walrave-21 og
Bosman-dommene 22 fastslog Domstolen,
at »da arbejdsvilkdrene i de forskellige
medlemsstater snart reguleres ved bestem-
melser af lovgivnings- eller anordnings-
massig karakter, snart ved aftaler og andre
retsakter, der er indgdet eller vedtaget af
borgerne, ville en begransning af forbuddet
mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet til offentlige retsakter skabe
en fare for uligheder ved anvendelsen af
forbuddet«23, Ogsid Domstolens dom i
Dansk Supermarked-sagen indeholder en
klar udtalelse om traktatbestemmelsers
direkte virkning: »Aftaler mellem pri-
vat[personer] [kan] i intet tilfelde [...]

21 — Dom af 12,12,1974, sag 36/74, Sml, s. 1405, preemis 19.
22 — ]8)40111 af 15.12,1995, sag C-415/93, Sml. I, s. 4921, preemis

23 — Citatet er dog taget fra Angonese-dommen (som er nzvnt
ovenfor i fodnote 20).
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medfere en undtagelse fra traktatens ufra-
vigelige bestemmelser om frie varebeveegel-
ser«?4, Med denne retspraksis har Dom-
stolen fastsldet, at fellesskabsretten ogséd
uden for konkurrencereglerne griber
direkte ind i private retsforhold.

45. En umiddelbart anvendelig bestem-
melse i fzllesskabsretten har derfor normal
virkning mellem borgerne. Hermed er det
for mig at se samtidig klart, at — bortset
fra, hvad der gelder for direktiver —
forskellen mellem horisontal og vertikal
virkning ikke er nogen meningsfuld son-
dring. Jeg vil da gé et skridt videre og sige,
at det er et sporgsmdl, om begrebet direkte
virkning overhovedet har betydning i for-
bindelse med bindende bestemmelser i for-
ordninger, sdsom artikel 3, stk. 1, i for-
ordning nr. 2200/96. Sddanne bestemmel-
ser udger en bestanddel af national ret og
gzlder derfor ogsd for private retsfor-

hold 25,

46, Spargsmalet er herefter, hvilken betyd-
ning denne konstatering har i forbindelse
med sondringen for forordningsbestemmel-
ser. Som Kommissionen med rette har
anfort i sit skriftlige indleeg, betyder kon-
stateringen ikke, at enhver bestemmelse i en
forordning skaber rettigheder for borgerne,
som de kan gere gzldende ved de nationale
domstole 26,

24 — Dom af 22.1,1981, sag 58/80, Sml, s. 181, premis 17,

25 — 1 sin artikel »Does direct effects still matter?« {Common
Market Law Review 37, 2000, s. 1049-1069) erklerer
s. Prechal, at sidanne bestemmelser er blevet »law of the
land« og derfor skal anvendes som national ret.

26 — Kommissionen har baseret denne opfattelse p4 den ana-
lyse, som generaladvokat Warner forctog i sit forslag til
afgorelse i Santillo-sagen, hvori der blev afsagt dom den
22.5.1980 {sag 131/79, Sml. s, 1585).

47.Det mi afgeres efter det konkrete
tilfzlde, om en borger kan statte ret pa en
bestemmelse i en forordning. Det er i den
forbindelse uden betydning, om den pigel-
dende paberdber sig sin ret under en sag
mod myndighederne eller mod en anden
borger. Der ma i begge tilfzlde ses pd, om
bestemmelsen efter sit indhold og sin rek-
kevidde beskytter de interesser, som borge-
ren paberdber sig. Der skal vere en forbin-
delse mellem den interesse, som borgeren
paberaber sig, og den beskyttelse, som en
forordnings bestemmelse giver. Jeg er her af
den opfattelse, at der ikke ma stilles alt for
strenge krav til karakteren af denne forbin-
delse. For det forste forfalger en forord-
ningsbestemmelse ofte flere hensyn. Det
gzlder f.eks. artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2200/96, der tilsigter sdvel en loyal
samhandel som at beskytte forbrugerne.
For det andet vil det skade forordningernes
direkte virkning at stille for strenge krav.

48. Safremt disse betragtninger anvendes i
hovedsagen, er det for mig klart, at Mufioz
kan pdberdbe sig den direkte virkning af
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2200/96.
Som jeg har fastsldet ovenfor i punkt 36,
har Mufioz en af forordningen beskyttet
interesse i, at forordningen overholdes af
konkurrenter. Udtryke i civilretlige termer
kan Frumars tilsideszttelse af forordningen
patales af Mufioz som en ulovlig handling.

49, Min konklusion er folgende. Forord-
ning nr. 2200/96 har bla. til formdl at
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fremme en loyal samhandel og dermed at
beskytte konkurrerende virksomheders ret-
tigheder, hvis de lider skade ved en til-
sidesettelse af forordningen. Forord-
ningens artikel 3, stk. 1, er efter sit indhold
ubetinget og tilstreekkelig preecis. Bestem-
melsen udger en bestanddel af den natio-
nale retsorden og har virkning mellem
borgere indbyrdes. Under disse omstzndig-
heder har en borger efter fzllesskabsretten
krav pd, at andre borgere overholder for-
ordningsbestemmelsen. Hertil kreves dog,
at der er en forbindelse mellem den inter-
esse, som borgeren paberdber sig, og den
beskyttelse, som forordningsbestemmelsen
giver.

Andet punkt: overboldelsen

50. Efter at det saledes er fastsliet, at en
borger har sidanne rettigheder efter fzlles-
skabsretten, er spargsmilet, om de ogsd
kan geres gzldende. Spergsméilet er med
andre ord, om fzllesskabsretten ogsd krz-
ver, at medlemsstaterne giver de berarte
personer mulighed for at gennemtvinge
overholdelsen af forordningens bestemmel-
ser ved iverkszttelse af et civilt sogsmal.

51. Det er overladt til medlemsstaterne at
sikre overholdelsen af forordning
nr. 2200/96. De nzrmere betingelser for
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overholdelsen er fastlagt i national ret, som
dog skal respektere de rammebetingelser,
som er fastsat i fellesskabsretten. Disse
rammebetingelser — som jeg skal komme
ind pd i det folgende — er en folge af
kravet om fellesskabsrettens effektive virk-
ning: Betingelsen for, at fellesskabsretten
vitker i praksis, er, at medlemsstaterne
sikrer dens effektive overholdelse.

52. Forordningen indfarer forst og frem-
mest et system, der er forbundet med en
offentligretlig overholdelse, som skal fore-
tages af eller p4 medlemsstaternes ansvar. I
den forbindelse skal jeg navnlig henvise til
felgende bestemmelser i forordningen:

— Ifelge forordningens artikel 7 skal
medlemsstaterne oprette et kontrolot-
gan.

— Ifelge artikel 38 er medlemsstaterne
forpligtet til at udfere kontrol.

— Ifelge forordningens artikel 50 er med-
lemsstaterne forpligtet til at treeffe
passende foranstaltninger til at straffe
overtredelser af forordningen og fore-
bygge og bekzmpe svig.
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I Det Forenede Kongerige pahviler forord-
ningens overholdelse Horticultural Marke-
ting Inspectorate, der er udpeget som kon-
trolorgan.

53. Forpligtelsen til at sikre forordningers
overholdelse folger af fzllesskabsrettens
struktur — ogsd helt uafhengigt af de
omhandlede bestemmelser. Retsforskrif-
terne fastsettes pd fellesskabsplan, mens
udferelsen og overholdelsen pahviler med-
lemsstaterne. Fellesskabsinstitutionerne
rdder ikke over et tilstraekkeligt omfattende
administrativt apparat. Desuden har Den
Europaiske Union stadig kun i begrenset
omfang faet overdraget kompetence pi
forvaltningsrettens og strafferettens omra-
de. Ifelge artikel 10 EF er medlemsstaterne
forpligtet til at sikre gennemfarelsen og
overholdelsen af fellesskabsretten.

54. Medlemsstaterne rdder over et sken
ved udferelsen af sine opgaver. Dette skon
er afgrenset pd den ene side af de oven-
nzvnte bestemmelser i forordningen og pa
den anden side af de krav, som f=llesskabs-
retten stiller til overholdelsen af forord-
ninger. Ifglge Domstolens faste praksis 27 er
disse krav folgende: Overtraedelser af feel-

27 — J£. f.eks, dom af 10.7,1990, sag C-326/88, Hansen, Sml. I
s. 2911, premis 17,

lesskabsretten skal sanktioneres efter
samme materielle og processuelle regler,
som der efter national ret gelder for over-
treedelser af samme art og grovhed. Sank-
tionsvalget tilkommer medlemsstaterne,
men sanktionen skal ikke blot veere effektiv
og have en afskrekkende virkning, den skal
ogsé std i rimeligt forhold til overtradelsen.
Medlemsstaterne skal altsd serge for, at
sanktionen ikke er urimelig hard og deri-
gennem forstyrrer markedet. De skal endda
under visse omstzndigheder undlade at
palegge nogen sanktioner,

55. Som ogsd Kommissionen har anfert i
sit skriftlige indleeg, fremgdr det ikke af
selve forordningen, at de nationale myn-
digheders overholdelse heraf skal vere den
eneste kontrolmekanisme. Forordning
nr. 2200/96 foreskriver med andre ord ikke
noget overholdelsesmonopol, og et sddant
kan heller ikke udledes af forordningens
opbygning. Den omstzndighed, at selve
forordningen kun indeholder bestemmelser
om den offentligretlige overholdelse,
zndrer ikke herved. Der gelder ikke noget
princip i feellesskabsretten om, at en privat-
retlig overholdelse er udelukket, selv om en
forordning kun indeholder udtrykkelige
bestemmelser om offentligretlig overholdel-
se. Her adskiller fellesskabsretten sig til-
syneladende fra britisk ret, som ikke —
med visse undtagelser — giver mulighed
for at gennemfare et civilt segsmal, hvis der
er fastsat straf for overtreedelse af en
national lovbestemmelse 28,

28 — Jeg taenker her pd det tilfelde, hvor der forellgger en
»breach of statutory duty«, Dette forbud anvendes dog
ikke konsckvent i Det Forenede Kon&crlgc ved tilsideswet-
telse af dirckte anvcndcllg faellesskabsret, Se ficks, dom-
men i sagen The Scotch Whisky Assocmuon mod J.D.
Vintners (1 5997) Eu LR 446, 448 G-H
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56. De forpligtelser, som pahviler borgerne
efter forordningens artikel 3, stk. 1, er
velegnede til privatretlig overholdelse. Ind-
holdet af disse forpligtelser er uden und-
tagelse prezcist beskrevet. Selv om en myn-
dighed i en af medlemsstaterne — som
tilfeeldet er i den foreliggende sag med
Horticultural Marketing Inspectorate —
undlader en overholdelse, hvilke grunde
der end matte ligge bag, berettiger dette
ikke en producent eller forhandler af frugt
og grontsager til at overtreede bestemmel-
serne og dermed til at tilfeje tredjemand et
tab. Jeg kan derfor heller ikke tilslutte mig
den begrundelse, som High Court of Justice
(England & Wales) har givet i sin dom i
forste instans, hvori den fremhzvede Hor-
ticultural Marketing Inspectorates sagkyn-
dighed og neutralitet, og at det ikke er
dennes opgave at fremme en forhandlers
interesser pd bekostning af andre forhand-
leres. Efter High Courts opfattelse er for-
ordningsbestemmelser ikke bestemt til at
skulle hidndhzves under en privatretlig
tvist,

57. Jeg skal herefter behandle det ovenfor
angivne spargsmal om, hvorvidt det kraeves
efter fellesskabsretten, at medlemsstaterne
giver bergrte personer mulighed for at
gennemtvinge overholdelsen af forord-
ningsbestemmelser gennem et civilt sogs-
mal.

58. Kommissionen har i sit skriftlige indleg
foretaget en sammenligning med konkur-
renceretten. Inden for rammerne af
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artikel 81 EF og 82 EF kan borgerne
anlegge sag ved de nationale domstole
mod andre borgere (for det meste virk-
somheder), En sddan privatretlig hind-
hzvelse anses for et nyttigt og nedvendigt
supplement til Kommissionens og med-
lemsstaternes handhzvelsesforanstaltnin-
ger. Det gelder ogsd for overholdelsen af
kvalitetsnormerne vedrerende frugt og
grontsager som de her i sagen omhandlede.
Efter Kommissionens opfattelse mi en
borgers handhzvelse rettes mod en skade-
forvoldende tilsideszttelse, f.eks. fordi til-
sideszttelsen medferer illoyal konkurrence.

59. Ligesom Kommissionen finder jeg, at
der er en parallel ti artikel 81 EF og 82 EF.
Det er ubestridt, at de nationale domstole
har befajelse til at anvende artikel 81, stk. 1,
EF og artikel 82 EF under et civilt sogsmal
mellem konkurrerende virksomheder. De
nationale domstole har endog befajelse til
at fastsld den manglende retsvirkning af
aftaler i henhold til artikel 81, stk. 2, EF.
Disse befgjelser udger en parallel til Kom-
missionens {og de nationale konkurrence-
myndigheders) hdndhzvelsesbefgjelser 2.

60. Jeg kan ikke se, hvorfor en virksomhed
ikke skulle kunne anlegge et civilt segsmal,
hvis den mener at have lidt et tab ved, aten
konkurrerende virksomhed har tilsidesat

29 — Jf. feks. forslag til afgerelse fra éeneraladvokat Van
Gerven i Delimitis-sagen (sag C-234/89, dom af
28.2.1991, Sml. I, s. 935).



MUNOZ OG SUPERIOR FRUITICOLA

artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2200/96.
Artikel 3, stk. 1, kan uden videre anvendes
af de nationale domstole. Som anfert oven-
for i punkt 55, er indholdet af artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 2200/96 precist
beskrevet, og den omstendighed, at kon-
trolorganet ikke overholder bestemmelsen,
giver ikke en producent eller forhandler ret
til at overtraede den. I s& henseende udger
den civile dommers hindhevelse, ligesom
det galder inden for konkurrenceretten, et
nyttigt og nedvendigt supplement til den
overholdelse, som foretages af det kontrol-
lerende organ, hvilket organ i denne sag er
nationalt. Det er nemlig uantageligt, at en
borger, som har rettigheder efter en for-
ordningsbestemmelse, for at kunne gore
disse geldende skulle vere afhzngig af
kontrolorganets beredvillighed til at over-
holde bestemmelserne.

61. Der er endnu mindre grund til at udvise
tilbageholdenhed i denne sag, fordi for-
ordning nr. 2200/96 ikke indremmer myn-
dighederne et vidt sken ved fastszttelsen af
fritagelser i lighed med den befojelse hertil,
der tilkommer Kommissionen inden for
konkurrenceretten,

62. Afsluttende skal jeg anfore yderligere
en bemerkning.

63. Det fremgar af fzllesskabsretten,
udtrykt sammenfattende, at den, der lider
skade pd grund af en tilsidesettelse af en

forordningsbestemmelse, skal have mulig-
hed for at f& bestemmelsen hdndhavet ved
de civile domstole, naturligvis forudsat, at
der er sket en kraenkelse af hans interesse,
og at denne er beskyttet af fellesskabs-
retten. Kun i s4 fald kan der sikres felles-
skabsretten dens fulde virkning. De civile
domstoles hindhaevelse udger et nyttigt og
nedvendigt supplement til den overholdel-
se, som foretages af myndighederne i med-
lemsstaten.

Tredje punki: sogsmdlsadgangen i national
ret

64. Spergsmalet, om borgerne er berettiget
til at anlegge sag ved de nationale dom-
stole for at bringe en anden borgers til-
sideszttelse af en offentligretlig bestem-
melse til opher, er et spergsmdl, som i
forste razkke afhzenger af nationale proces-
suelle regler. Det gzlder ogsd, hvis den
pagzldende bestemmelse er indeholdt i en
fzellesskabsforordning. En forordning er jo
ifelge artikel 249 EF umiddelbart anven-
delig i medlemsstaterne og udger en del af
national ret.

65. Jeg har under det forste punkt behand-
let den forelzeggende rets spergsmal ud fra
synspunktet om den direkte virkning og
dennes betydning for forbindelserne mel-
lem borgerne indbyrdes. Jeg fastslog, at en
borger kan stotte ret pid en forordnings
bestemmelser, og at han ogsd md kunne
paberdbe sig disse rettigheder, safremt
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bestemmelsen hvad angér sit indhold er
ubetinget og tilstreekkeligt preecis. Der skal
naturligvis veere en forbindelse mellem den
interesse, som han paberdber sig, og den
beskyttelse, som tilsigtes med en forord-
ningsbestemmelse. Allerede heraf folger, at
det med hensyn til fellesskabsretten er af
betydning, at der findes en sggsmalsadgang
i national ret.

66. Det andet punkt i dette forslag til
afgorelse vedrarer overholdelsen. Jeg fast-
slog, at de civile domstoles hindhavelse
udger et nyttigt og nedvendigt supplement
til den af myndighederne i medlemsstaten
foretagne hidndhevelse. Den civile hdnd-
heevelse sikrer fzellesskabsrettens fulde virk-
ning. Ogsd ud fra dette synspunkt er det et
krav efter fllesskabsretten, at der findes en
segsmilsadgang i national ret.

67. Domstolen skal i den foreliggende sag
treffe afgerelse om de krav, som felles-
skabsretten pd dette punkt stiller til natio-
nal procesret. Ifalge fast retspraksis skal
nationale processuelle regler foreskrive alle
de ngdvendige retsmidler til at sikre falles-
skabsrettens fulde virkning. Ogsa her drejer
det sig altsd om fzllesskabsrettens effektive
virkning. En effektiv segsmélsadgang for en
borger bidrager til fllesskabsrettens effek-
tive virkning. Det geelder naturligvis i farste
rzkke, ndr en borger anlegger sag for at
bringe en tilsideszttelse af fellesskabsret-
ten til ophar. Men ogsd den omstendighed
i sig selv, at der findes en effektiv sogs-
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malsadgang, kan have preventiv virkning
og kan fremme overholdelsen af felles-
skabsretten.

68. De krav, som fxllesskabsretten stiller
for en berert tredjemands spgsmalsadgang
ved nationale domstole, kan i vidt omfang
udledes af de krav, som gelder for segs-
mélsadgangen ved Fellesskabets retsinstan-
ser. Jeg skal derfor forst behandle dette
spergsmal 30,

69. Domstolens praksis vedrerer i sagens
natur ferst og fremmest beslutninger. Ifolge
artikel 230, stk. 4, EF tilkommer der
enhver fysisk eller juridisk person en segs-
malsadgang over for beslutninger, der ret-
ter sig til ham, samt over for beslutninger,
som, skent de er udferdiget i form af en
forordning eller en beslutning rettet til en
anden person, dog bererer ham umiddel-
bart og individuelt.

70. Der er ikke i praksis ved Fellesskabets
retsinstanser fastslet at gelde en alminde-
lig ret for bererte tredjemend til at opnd
genopretning over for en tilsidesattelse af
fellesskabsretten. Domstolen har ikke i sin
praksis anerkendt den sdkaldte actio popu-
laris eller en »class action«. I dommen i

30 — Det drejer sig i sagens natur altid om berorte tredjemaends
sa§sanlae%ti pravelse af en beslutning, som er truffet af en
fellesskabsmyndighed, Hvad angdr den foreliggende pro-
blematik adskiller disse sager sig ikke i det vesentlige fra
retssager mellem privatpersoner.
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sagen Greenpeace Council m.fl. mod Kom-
missionen henviser Domstolen til »fast
retspraksis, hvorefter en forening, der er
oprettet for at varetage en gruppe borgeres
kollektive interesser, ikke kan anses for at
veere individuelt berert — i den i trakta-
tens artikel 173, stk. 4 [nu artikel 230 EF],
forudsatte betydning — af en retsakt, der
pavicker denne gruppes interesser generelt,
og derfor ikke har kompetence til at
anlegge sag med pistand om annullation,
nér foreningens medlemmer ikke kan gare
det individuelt« 31,

71. Berorte tredjemend er kun sogsmals-
berettigede, sdfremt »beslutningen rammer
dem pé grund af visse egenskaber, som er
seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre
og derfor individualiserer dem pé lignende
mide som adressaten«32, Det folger af
denne retspraksis, at en organisation som
Greenpeace, der gor en indsats til beskyt-
telse af miljeet som helhed, ikke er sogs-
mélsberettiget. Det gzelder eksempelvis hel-
ler ikke for et fagforbund eller en sammen-
slutning af virksomheder, selv om de pabe-
rdber sig, at dem, hvis interesser de
varetager, er individuelt berprt af den
anfagtede beslutning,

72. Situationen er anderledes, hvis den
berorte tredjemand kan godtgere at have
en konkret {skonomisk) interesse. Dom-
stolen har i en raekke domme przciseret
bergrte personers stilling over for Kommis-

31— 11)‘;”“ af 2.4,1998, sag C-321/95 P, Sml, I, s. 1651, preemis

32— Jf. preemis 7 i Greenpeace-dommen (som er nzvat i
fodnote 31),

sionens beslutninger pad statsstetteomrd-
det33, Domstolen har siledes fastsldet, at
beslutninger, der treffes i medfer af
artikel 88, stk. 2, EF, ikke blot bergrer
den stottemodtagende virksomhed indivi-
duelt, men ogsd virksomheder, som er i
konkurrence med denne, sifremt de har
spillet en aktiv rolle inden for rammerne af
proceduren, og sifremt deres stilling pa
markedet i vesentligt omfang pavirkes af
den stotteforanstaltning, som den anfzg-
tede beslutning vedrerer. Endvidere har
Domstolen fastsldet, at bestemte forbund
af erhvervsdrivende, som har deltaget
aktivt i proceduren i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF, ogsd mi anses for individuelt
bergrt af en sddan beslutning, sdfremt deres
stilling som forhandlingspartner er pavirket
deraf. Hertil stiller Domstolen dog to krav i
sin praksis. For det forste skal der foreligge
en konkret skonomisk interesse, og for det
andet skal den bersrte person allerede
under den forudgiende administrative pro-
cedure have gjort brug af sine muligheder
for at pavirke beslutningen. Under disse to
forudsztninger er en sammenslutning af
virksomheder spgsméalsberettiget.

73. Ogsd med hensyn til forordninger er en
borger segsmdlsberettiget. P4 dette punkt
indeholder dommen i sagen Timex mod
Ridet og Kommissionen34 om antidum-
ping en afklaring. Den vedrarte en sag,
hvori der var nedlagt pastand om annulla-
tion af en forordning om indferelse af
antidumpingtold pd mekaniske armbénds-

33 — Jf. navnlig dom af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz m,fl, mod
Kommissionen, Sml. s, 391, af 2.2,1988, forencde sager
67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml, s, 219, o;l.; af 23.5.2000, sag C-106/98 P,
Comité d’cntreprise de Ta Société frangaise de production
m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s, 3659, pramis 40 {f.

34 — Dom af 20.3.1985, sag 264/82, Swl. s. 849,
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ure med oprindelse i Sovjetunionen. Dom-
stolen fandt, at den anfzgtede forordning
seerlig ramte Timex, fordi selskabet var den
storste producent af mekaniske armbénd-
sure og desuden den eneste, der stadig
fremstillede ure i Det Forenede Kongerige.
Endvidere havde det betydning, at Timex
pé et tidligere tidspunkt af beslutningspro-
ceduren havde indgivet en klage.

74. Kravet om, at en tredjemand har en
seerlig interesse, som adskiller denne fra
andre, fortolkes temmelig snaevert i rets-
praksis. Et godt eksempel herpd er den
nyligt af Retten afsagte dom i sagen Socie-
dade Agricola Dos Arinhos m.fl. mod
Kommissionen33. 1 denne sag havde en
reekke portugisiske opdrzttere af kamptyre
rejst indsigelse mod et udferselsforbud for
okser, som var indfert ved en beslutning,
Kommissionen havde truffet i forbindelse
med BSE-problematikken. Sagen blev afvist
med den begrundelse, at opdretterne af
kamptyre ikke adskilte sig fra andre rele-
vante erhvervsdrivende. Ogsd disse opdreet-
tere havde indgivet en klage pi et tidligere
stadium af beslutningsproceduren.

75. Jeg uddrager felgende konklusion af
dette resumé af retspraksis. En tredjemand
er sogsmilsberettiget ved Fellesskabets
retsinstanser, sifremt vedkommende kan
godtgare at have en konkret skonomisk
interesse, som desuden skal adskille ham
fra andre erhvervsdrivende. Endvidere skal
han godtgere, at han ferst har udnyttet

35 —Dom af 7.2.2001, forenede sager T-38/99 — T-50/99,
Sml. II, s. 585.
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andre retsmidler, sdsom klageadgangen i
den foreliggende sag.

76. Efter min opfattelse skal berorte tred-
jemznd, som har lidt skade ved en til-
sideszttelse af en bestemmelse i en felles-
skabsforordning, ogsd efter national ret
have mulighed for at anlegge sag, hvis
disse betingelser er opfyldt. Det forudsetter
imidlertid, at den interesse, som den pagel-
dende godtgor at have, er en af forord-
ningen beskyttet interesse. Det fremgir
endvidere af fallesskabsretten, at en per-
son, som indleder en procedure, ikke méi
stilles ringere end en, der indleder en
tilsvarende, men rent national procedure.
De nationale processuelle regler skal stille
krav om, at den pigeldende godtger at
have en konkret gkonomisk interesse, som
beskyttes af en forordning, og som adskiller
vedkommende fra andre erhvervsdrivende.
Disse regler kan ogsa stille krav om, at den
bergrte person ferst udnytter andre til
radighed stiende retsmidler.

77. Hvis de nationale processuelle regler
ikke opfylder de under det foregdende
punkt nevnte betingelser, tilsideszettes de
af fellesskabsretten.

78. Efter de omstendigheder, som forelig-
ger i hovedsagen, og som jeg har beskrevet i
mit forslag til afgerelse, er konsekvensen
heraf, at en part som Mufioz efter national
ret skal have mulighed for at anlegge et
civilt spgsmal mod en konkurrent p3 grund
af tilsidesattelsen af bestemmelsen i
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2200/96.
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V — Forslag til afgarelse

79. Pa grundlag af de foranstiende betragtninger skal jeg foresld Domstolen at
besvare spergsmalet fra Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) pa
folgende made:

»Artikel 3, stk. 1, i R&dets forordning (EF) nr. 2200/96 af 28. oktober 1996 om
den felles markedsordning for frugt og grentsager udger en del af national ret og
har retsvirkning mellem borgerne indbyrdes. En borger kan med stotte i denne
bestemmelse rejse krav om, at en anden borger overholder bestemmelsen. Hertil
kreeves dog, at der er en forbindelse mellem den interesse, som vedkommende
paberaber sig, og den interesse, som tilsigtes beskyttet med forordningsbestem-
melsen. Det er en folge af fellesskabsretten, at en person, som lider skade ved
tilsideszettelse af en forordningsbestemmelse, skal have mulighed for at gennem-
fore overholdelsen af denne bestemmelse ved de civile domstole. I den forbindelse
er en medlemsstat forpligtet til at give en bergrt person mulighed for at anlegge
sag ved de nationale domstole. De nationale processuelle regler skal stille krav
om, at den pageeldende kan godtgere at have en konkret gkonomisk interesse,
som beskyttes af en forordning, og som adskiller vedkommende fra andre
erhvervsdrivende. Disse regler kan ogs3 stille krav om, at den bergrte person forst
har udnyttet andre til rddighed stiende retsmidler. Retsbeskyttelsen efter national
procesret ma ikke veere ringere end den, som er sikret under en rent national sag. «
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