KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 6. december 20011

I — Sagens genstand

1. I den foreliggende sag, der er anlagt af
Kommissionen mod Den Italienske Repu-
blik vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt
visse bestemmelser i den italienske feerd-
selslov, der foreskriver en differentieret
behandling af lovovertredere pd grundlag
af koretojets indregistreringssted, er forene-
lige med fxllesskabsretten. Narmere
bestemt m& det afgores, om dette er for-
holdsmessigt og siledes foreneligt med
artikel 12 EF.

II — Relevante retsregler: national ret

2. De bestemmelser, der er af betydning i
nzrverende sag, findes i Codice della
strada (ferdselsloven), decreto legislativo
nr. 285 af 30. april 1992 (herefter »loven«).

1 — Originalsprog: tysk.

3. Lovens artikel 202, der ved en tilside-
settelse af ferdselsloven giver ret til at
betale en nedsat bede, lyder som felger:

»1. For sd vidt angdr overtredelser, for
hvilke der i denne lov er fastsat bestem-
melse om en administrativt fastsat bede,
idet eventuelle yderligere sanktioner dog
kan bringes i anvendelse, er lovovertre-
deren berettiget til senest 60 dage efter, at
overtraedelsen er konstateret, eller der er
givet meddelelse om denne, at betale et
beleb, der svarer til det minimumsbelab,
der er fastsat i de szrlige bestemmelser.

2. Lovovertrazderen kan indbetale det skyl-
dige beleb til den myndighed eller den
tjenestegren, som den betjent, der har
optaget rapporten, henhgrer under, ved
overforsel til en postgirokonto, eller, hvor
det er bestemt af myndigheden, til en
bankkonto. Om fornedent vil betalings-
anvisninger vare angivet i rapporten, hvor
lovovertredelsen er optaget i, med angi-
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velse af vilkar i forbindelse med indbetaling
til postgirokonto eller eventuel bankkonto.

3. Betaling af et nedsat belab er ikke tilladt
i tilfelde, hvor lovovertraderen ikke har
efterkommet en opfordring til at holde ind
til siden, eller sdfremt foreren af keretsjet
har nzgtet at fremvise koretojets indregi-
streringspapirer, sit forerbevis eller ethvert
andet dokument, som han i medfer af
denne lovgivning skal vere i besiddelse af;
i sddanne tilfelde skal rapporten over
lovovertradelsen vare overgivet til praefek-
ten senest ti dage efter, at personens
identitet er fastsliet.«

4. Artikel 203 omhandler klageadgangen
til prefekten:

»1. Lovovertreederen eller en af de perso-
ner, der er navnt i artikel 196, kan inden
for 60 dage efter, at der er optaget rapport
over eller givet meddelelse om overtraedel-
sen, indgive klage til prafekten pa det sted,
hvor lovovertredelsen fandt sted, ved per-
sonlig henvendelse hos den myndighed eller
den tjenestegren, som den betjent, der har
optaget rapporten, henharer under, eller
ved at tilsende ovennavnte myndighed eller
tjenestegren et anbefaler brev med mod-
tagelsesbevis, hvis han ikke, i de rilfelde
hvor der er mulighed herfor, har betalt den
nedsatte bede. Den pigeldende kan ved-
leegge dokumenter, som han anser for
vedkommende, i sin klage, og han kan
forlange at blive hert personligt.
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2. Den ansvarlige for myndigheden eller
tjenestegrenen i stk. 1’s forstand er for-
pligtet til at forelzegge sagens akter for
przfekten inden for 30 dage efter indgivelse
af den mundtlige eller skriftlige klage
sammen med bevis for konstatering af
overtredelse, eller underretning om over-
tredelsen og ethvert andet materiale af
betydning for en afgerelse, selv om dette
skulle stamme fra klageren.

3. Huvis der ikke inden for den fastsatte frist
er indgivet en klage, eller hvis der ikke er
sket betaling af den nedsatte bede, giver
rapporten, som en undtagelse fra artikel 17
i lov nr. 689 af 24. november 1981,
grundlag for tvangsfuldbyrdelse af et belab,
der svarer til halvdelen af det fastsatte
maksimumsbeleb for den administrativt
fastsatte bede, samt sagsomkostningerne. «

5. Artikel 204 bestemmer, hvilke foran-
staltninger prafekten traeffer:

»1. Hvis prefekten efter at have gennem-
gdet rapporten og det materiale, som er
blevet fremlagt af myndigheden eller tjene-
stegrenen, klagen og de dokumenter, der er
blevet fojet til sagens akter, og efter at have
hert de bererte efter anmodning, anser
overtredelsen for bevist, udsteder han
inden for 180 dage en begrundet afgorelse,
hvorved lovovertrzderen pilazgges at
betale et narmere angivet belob, der er
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baseret pa de i artikel 195, stk. 2, define-
rede kriterier, som ikke kan vzre mindre
end det dobbelte af minimumsbelsbet i
henhold til loven. Betalingspéleegget inklu-
derer ligeledes omkostninger og forkyndes
for den person, der begik lovovertradelsen
og andre personer, der i medfer af oven-
nzvnte pileg er forpligtede til at betale
boden. Safremt prefekten ikke finder kon-
stateringen af overtrzdelsen overbevisende,
udsteder prefekten inden for samme tids-
rum en begrundet afgorelse, der afslutter
proceduren, og han viderebringer afgorel-
sen i sin helhed til den myndighed eller den
tjenestegren, som den betjent, der har
optaget rapporten, henherer under, der
informerer klageren.

2. En afgoerelse, der vedrerer en lovover-
tredelse, skal forkyndes i overensstem-
melse med de i artikel 201 fastsatte bestem-
melser. Betaling af det fastsatte beleb og de
dermed forbundne omkostninger skal ske
inden 30 dage fra meddelelsen til regi-
streringsmyndigheden eller en enhver
anden tjeneste, der er angivet i afgerelsen.
Nir registreringsmyndigheden har mod-
taget betaling, informerer den przfekten
og myndigheden eller tjenestegrenen inden
30 dage efter betalingen.

3. Betalingspilegget udger ved betalings-
fristens udleb fundament for tvangsinddri-
velse af et belob, der svarer til den fastsatte
bede, samt sagsomkostningerne. «

6. Artikel 205 foreskriver vedrerende ind-
bringelse for domstolene som folger:

»1. De berorte personer kan indbringe
betalingspalegget for [de almindelige dom-
stole] inden 30 dage efter meddelelse af
afgerelsen, eller hvis de er bosiddende i
udlandet, inden 60 dage efter meddelelse af
afgorelsen.

2. Sag anlagges ved retten pa det sted, hvor
overtrzdelsen er begdet, i henhold til
artikel 7, stk. 3, i Codice di procedura
civile i den version, som findes i artikel 17 i
lov nr. 374 af 21. november 1991, hvorved
retten dog beholder sin kompetence i
tilfzlde af, at den berorte person pilegges
yderligere administrative fastsatte sanktio-
ner.

3. Sag som omhandlet i stk. 2 er nzrmere
reguleret i artikel 22 og 23 i lov nr. 689 af
24. november 1981.«

7. Artikel 207 indeholder den sarlige regel
for koretojer, der er indregistreret i udlan-
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der eller er forsynet med italienske granse-
plader:

»1. Nar en overtradelse af en bestemmelse
i denne lov, for hvilken der administrativt
kan pilaegges en bede, er begiet med et
keretsj, der er indregistreret i udlandet eller
er forsynet med granseplader, kan lovover-
treederen valge i umiddelbar forbindelse
med overtraedelsen at betale den nedsatte
bede, der er omhandlet i artikel 202, til den
betjent, der optager rapporten. Betjenten
afgiver en rapport og det modtagne belsb
til den myndighed eller tjenestegren, som
han henheorer under, han giver en kvittering
pad modtagelsen af belobet til lovovertre-
deren, og han piferer ligeledes betalingen
pd det eksemplar af rapporten, som han
giver til lovovertraderen.

2. Safremt lovovertrederen, uanset af hvil-
ken grund, velger ikke at gere brug af
muligheden for at betale den nedsatte bode,
skal han til den betjent, der optager rap-
porten, stille sikkerhed med et belgb sva-
rende til halvdelen af maksimumsbelobet
for den bede, der er fastsat for den begiede
overtradelse. I stedet for at stille en sidan
sikkerhed kan lovovertrederen fremlegge
en passende kautionserklearing, hvori det
bekrafres, at der er stillet garanti for
betalingen af det skyldige belsb. Den
omstendighed, at der er stillet sikkerhed,
eller at der er fremlagt en kautionserklee-
ring, skal nzvnes i den rapport, der optages
over overtrzdelsen. Sikkerhedsstillelsen
eller erkleringen deponeres hos den myn-
dighed eller den tjenestegren, som den
betjent, der har optaget rapporten, hen-
herer under.

3. Safremt der ikke stilles sikkerhed eller
fremlagges en kautionserklering som
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omhandlet i stk. 2, inddrager den betjent,
der optager rapporten, som en retssikrende
foranstaltning ajeblikkeligt lovovertra-
derens forerbevis. Sdfremt lovovertraderen
ikke er i besiddelse af et forerbevis tilbage-
holdes koretsjet, indtil en af de i stk. 2
omhandlede forpligtelser er opfyldt, idet
keretgjet dog ikke kan tilbageholdes i mere
end 60 dage.

4. Bestemmelserne i denne artikel finder
ikke anvendelse pa koretojer, der ejes af
italienske statsborgere i Campione d’Italia
kommune. «

8. Den italienske ordning er karakteriseret
ved, at maksimumsbelsbet svarer til fire
gange minimumsbelobet. Halvdelen af
maksimumsbelebet svarer siledes altid til
det dobbelte af minimumsbelabet.

III — Den administrative procedure og
retsforhandlingerne ved Domstolen

9. Efter at have fastsliet, at visse bestem-
melser i loven var i strid med artikel 12 EF,
indledte Kommissionen traktratbrudspro-
ceduren i medfer af artikel 226 EF.

10. I overensstemmelse med den forskrevne
procedure i artikel 226, stk. 1, EF tilstillede
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Kommissionen forst Den Italienske Repu-
blik en &bningsskrivelse med anmodning
om, at regeringen fremkom med sine
bemarkninger. Ved skrivelse af 2. oktober
1998 fremsendte den dernast en begrundet
udtalelse, hvori den opfordrede Den Itali-
enske Republik til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at opfylde de forplig-
telser, der folger af artikel 12 EF inden for
en frist p3 to maneder efter meddelelsen af
udtalelsen.

11. Efter flere svarskrivelser fra Den Itali-
enske Republik fastholdt Kommissionen, at
Den Italienske Republik havde tilsidesat
sine forpligtelser, og anlagde derfor sag
mod Den Italienske Republik ved stvning
indgivet til Domstolens Justitskontor den
31. maj 2000.

12. Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

— Det fastslas, at Den Italienske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til EF-traktatens artikel 6 (efter
#ndring nu artikel 12 EF), idet den har
opretholdt bestemmelser (den italien-
ske faerdselslovs artikel 207), hvorefter
lovovertreedere behandles differentieret
og pa en mide, der ikke stdr i rimeligt
forhold til forméilet, p& grundlag af
keretojernes indregistreringssted.

— Den Italienske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

IV — Sammenfatning af parternes argu-
menter

13. Kommissionen har anfert, at lovens
artikel 207 foreskriver, at overtrades en af
bestemmelserne i loven med et keretoj, der
er indregistreret i udlandet, skal lovover-
treederen — direkte til den betjent, der har
optaget rapporten, og uden at have mulig-
hed for at indgive klage til den preefekt, der
er kompetent, hvor lovovertrzdelsen fandt
sted — betale en bode svarende til mini-
mumsbelebet for forseelsen, stille sikkerhed
eller fremlaegge kautionserklering svarende
til halvdelen af maksimumsbelabet for den
bode, der er fastsat for den begiede over-
tredelse. Sifremt der ikke bliver stillet
sikkerhed eller fremlagt en kautionserklee-
ring, foreskriver bestemmelsen, at lovover-
traederen vil f3 inddraget sit forerbevis. En
klageadgang til praefekten er ikke udtryk-
keligt fastsat.

14. Lovens artikel 202 bestemmer i mod-
setning hertil, at hvis overtredelser af
feerdselsloven er begiet med et keretej
indregistreret i Italien, er lovovertraderen
berettiget til senest 60 dage efter, at der er
givet meddelelse om overtredelsen, at
betale et belab, der svarer til det mini-
mumsbeleb, der er fastsat for overtradel-
sen. Lovovertrzederen kan indbetale det
skyldige beleb til den myndighed, som
den betjent, der har optaget rapporten,
henherer under, eller ved overfersel til en

I-2971



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-224/00

postgirokonto eller en bankkonto. Endelig
kan han inden for 60 dage pdklage afgo-
relsen til prefekten.

15. Kommissionen er af den opfattelse, at
den pigeldende italienske lovgivning med-
forer en forskelsbehandling p3 grundlag af
koretojernes indregistreringssted, hvilket de
facto resulterer i en forskelsbehandling pa
baggrund af nationalitet. Det kan ganske
vist udledes af Pastoors og Trans-Cap-
dommen 2, at en sddan forskelsbehandling
mellem lovovertrzedere kan vare berettiget,
men den geldende lovgivning er i strid med
proportionalitetsprincippet og dermed i
strid med artikel 12 EF.

16. I ovrigt har Kommissionen foresliet en
losning, som efter dens opfattelse ville vaere
egnet til at nd det af Den Italienske
Republik forfulgte mal, og som samtidig
er i overensstemmelse med fallesskabsret-
ten. Ifolge denne losning kunne man krave
en ojeblikkelig sikkerhedsstillelse af et
beleb svarende til det fastsatte minimums-
beleb, dvs. det belgb, der er nedvendigt for
at betale den nedsatte bade, der er fastsat i
lovens artikel 202. Betaling af beden ville
siledes vare sikret, uden at den berorte
person behovede at miste retten til betaenk-
ningstid.

17. Den italienske regering har anerkendr,
at den italienske lovgivning udger en indi-
rekte forskelsbehandling pd grundlag af

2 — Dom af 23.1.1997, sag C-29/95, Sml. I, s. 285.
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nationalitet. Den italienske regering fast-
holder imidlertid, at en sidan forskels-
behandling er nedvendig for at sikre, at
ikke-hjemmeherende personer betaler skyl-
dige beder. Regeringen henviste her til
premis 22 og 24 i Pastoors og Trans-Cap-
dommen, og til, at der ikke findes fzlles-
skabsretlige retsakter eller bilaterale kon-
ventioner mellem staterne, som sikrer, at de
pageldende sanktioner kan fuldbyrdes i
udlandet.

18. Den losning, Kommissionen har fore-
sldet, er ikke tilfredsstillende, idet den ikke
ophever det alvorligste aspekt ved forskels-
behandlingen, dvs. forpligtelsen til straks at
betale. T ovrigt ville den losning, som
Kommissionen foresldr, udgere en fordel
for ikke-hjemmehorende personer, som
ensker at bestride overtredelsen ved at
indgive klage, sdfremt denne klage i sidste
instans afvises. I s& fald ville en sikkerhed
svarende til minimumsbelobet for beden
ikke vere tilstreekkelig til at dakke den
bade, der er fastsat i den italienske lovgiv-
ning, og som kan vare op til det dobbelte af
minimumsbelebet.

V — Siillingtagen

19. For det forste beor det undersoges, om
og i hvilket omfang loven foreskriver en
forskelsbehandling, og hvorvidt ordningen
er sagligt begrundet. For det andet ber det
undersoages, hvorvidt det »stdr i rimeligt
forhold til det formal, der lovligt tilstrzbes
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med den pagzldende nationale lovgiv-
ning« 3.

A — Forskellig behandling

20. Indledningsvis bemzrkes, at loven ope-
rerer med to forskellige ordninger for
lovovertradelser, der straffes med bede:
En ordning, som anvendes over for lov-
overtredere med et koretoj, der er indregi-
streret i indlandet (herefter »den forste
gruppe«), en anden ordning, som anvendes
over for lovovertrzdere med et keretoj, der
er indregistreret i udlandet eller er forsynet
med grenseplader (herefter »den anden
gruppe«). De to ordninger adskiller sig fra
hinanden pa flere punkter.

21. 1 ovrigt bemzrkes, at de omhandlede
bestemmelser i loven pd flere punkter
adskiller sig fra den omtvistede lovgivning
i Pastoors og Trans-Cap-sagen, som pébe-
rdbes af begge parter.

22. Den forste forskel er, at Pastoors og
Trans-Cap-sagen vedrerte en lovgivning,
som generelt set gav begge grupper —
hjemmeherende personer og ikke-hjemme-
herende personer — samme rettigheder,
enten ojeblikkelig betaling af beden, eller

3 — Dom af 24.11.1998, sag C-274/96, Bickel og Franz, Sml. I,
s. 7637, praemis 27.

pabegyndelse af en straffesag. Kun i sidst-
nzvnte tilfzlde fandt en speciel foranstalt-
ning anvendelse over for ikke-hjemmeheo-
rende i form af en sikkerhedsstillelse med et
beleb svarende til halvanden gang bedens
sterrelse.

23.1 forhold hertil er de omtvistede
bestemmelser i loven pd en raekke punkter
i hejere grad afvigende. Sdledes har den
forste gruppe 60 dage til at betale en nedsat
bede, hvorimod den anden gruppe udeluk-
kende kan benytte sig af denne mulighed
straks, dvs. uden betaznkningstid.

24. 1 ovrigt viser en sammenligning af de
omtvistede bestemmelser i loven, at den
anden gruppe, i modsetning til den forste
gruppe, ikke har mulighed for at indgive en
klage, medmindre der stilles sikkerhed eller
fremlaegges en kautionserklaering.

25. Endeligt kan den anden gruppe idem-
mes en sanktion, som ikke finder anven-
delse over for den ferste gruppe, sifremt
personerne ikke benytter muligheden for
ojeblikkeligt at betale den nedsatte bede,
idet deres forerbevis kan blive inddraget
eller deres koretej tilbageholdt.

1-2973



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-224/00

26. Den anden forskel i forhold til Pastoors
og Trans-Cap-sagen er, at lovens artikel 207
ikke skelner pid baggrund af opholdssted
eller fast bopzl, men pd baggrund af, hvor
koretojet er indregistreret.

27. Det er siledes nodvendigt at undersoge,
hvorvidt en lovgivning baseret pi det sted,
hvor et keretoj er indregistreret, udger en
skjult forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet pd samme made som en lov-
givning baseret pa bopal.

28. Hvis man tager udgangspunkt i de
overvejelser, som ligger til grund for Dom-
stolens praksis 4 vedrerende skjult forskels-
behandling, kan man udlede, at der fore-
ligger en skjult forskelsbehandling, sifremt
national lovgivning ikke omfatter — eller
meget sjzldent omfatter — medlemssta-
tens egne statsborgere.

29. Artikel 207 udger en sidan lovgivning,
idet den generelt set kun omfatter andre
medlemsstaters statsborgere. Det kan udle-
des af, at det kun er en minoritet af
italienske statsborgere, der forer et koretgj,
som er indregistreret i en anden medlems-
stat, og at det kun er en minoritet af

4 —Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacher, Sml. I,
s. 225, premis 28 og 29, og Pastoors og Trans-Cap-
dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 2, preemis 17 og 18.
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udenlandske statsborgere, der forer et
koretoj, som er indregistreret i Italien.

30. Med udgangspunkt i lovens virkning
udger den siledes en forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.

31. Efter Domstolens praksis er enhver
forskelsbehandling imidlertid ikke nedven-
digvis i strid med artikel 12 EF. Forskels-
behandling er tilladt, sdfremt den er sagligt
begrundet 3.

32. For eventuelt at retferdiggere, at
bestemmelserne i artikel 207 er sagligt
begrundet, har den italienske regering med
foje papeget de problemer, der kan opsta,
ndr en overtredelse af loven bliver begdet
med et keretoj, som ikke er indregistreret
pé det nationale territorium.

33. Nar det drejer sig om at bedemme
regler, der vedrerer muligheden for at
retsforfolge lovovertradelser, og mulig-
heden for at fuldbyrde statslige retsakter
som domme og administrative afgarelser,

5 — Dom af 10.2.1994, sag C-398/92, Mund & Fester, Sml. I,
s. 467, premis 16 QF 17, 05 af 19.9.2000, sag C-156/98,
ls(;)mmissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6857, premis 86 og
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er det veesentligt at vurdere, hvorvidt inter-
nationale aftaler eller fallesskabsretlige

(eller unionsretlige) retsakter sikrer en
mulighed for fuldbyrdelse.

34, Det kan siledes udledes af Mund &
Fester-dommen, at sifremt der eksisterer
sidanne aftaler eller retsakter, er det ikke
nedvendigt at have bestemmelser, der spe-
cifikt finder anvendelse over for udenland-
ske statsborgere, eller, som i denne sag,

over for keretojer, der er indregistreret i
udlandet 6.

35. Safremt sidanne aftaler ikke findes, er
der — som anfert af Domstolen i Pastoors
og Trans-Cap-dommen — en »reel risiko
for, at det er umuligt eller i det mindste
betydeligt vanskeligere og forbundet med
storre omkostninger at fuldbyrde en dom,
hvorved en ikke-hjemmeherende person er
blevet domfeeldt«”. En sidan risiko er i
serdeleshed hoj inden for ferdselslovens
omréde.

36. Retsforfolgning af lovovertrzdelser
begiet med koretojer indregistreret i udlan-
det medferer betydeligt vanskeligere pro-
cedurer, der kreever et storre forbrug af tid
og personale, og dermed egede omkost-

6 — Se ligeledes generaladvokat Tesauros forslag til afgorelse i
Pastoors og Trans-Cap-sagen, nzvnt ovenfor i fodnote 2,
punkt 11.

7 — Pastoors og Trans-Cap-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 2,
premis 21,

ninger. Domstolen? har indirekte aner-
kendt, at besvar forbundet med jurisdik-
tion og egede omkostninger er begrundel-
ser, der retferdigger en lovgivning, der
foreskriver forskelsbehandling.

37. 1 denne sag handler det om en national
lovgivning, der foreskriver en betaling af et
belob til sikkerhed. Formalet er at forhin-
dre, at lovovertradere, der benytter et
keretoj, som er indregistreret i udlandet,
ikke kan »unddrage sig en effektiv sanktion
ved blot at erklare, at de ikke onsker at
samtykke i, at beden opkraves ejeblik-
keligt, og at de velger, at der rejses en
normal straffesag«?, dvs. — overfert til
den af loven forskrevne retstilling — at
de fremforer, at de vil benytte deres klage-
adgang.

38. Behovet for en folkeretlig regulering er
dbenlyst pd baggrund af et nyligt initiativ
inden for rammerne af politisamarbejdet og
det retlige samarbejde i kriminalsager (Af-
snit VI EU) og pa baggrund af en rammebe-
slutning vedrerende anvendelse af princip-
pet om gensidig anerkendelse af bede-
straf 10,

39. Ud fra ovenstiende kan udledes, at en
lovgivning, der behandler retsforfelgning af
keretojer, der er indregistreret i indlandet,
og keretojer, der er indregistreret i udlan-

8 — Se Bickel & Franz-dommen, navnt ovenfor i fodnote 3,
pramis 30.

9 — Pastoors og Trans-Cap-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 2,
pramis 22.

10 — Radsdokument 11178/01, COPEN 40.
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det, forskelligt, i princippet er sagligt
begrundet. Dette betyder imidlertid ikke,
at artikel 207 er i overensstemmelse med
artikel 12 EF.

B — Proportionalitet

40. National lovgivning skal ikke kun vere
sagligt begrundet, men skal ligeledes
opfylde proportionalitetsprincippet for at
veere i overensstemnmelse med artikel 12 EF.
Det er derfor nedvendigt at undersege
lovens artikel 207 i forhold til alle aspekter
af proportionalitetsprincippet. Farst under-
soges ud fra denne synsvinkel forpligtelsen
til ar stille sikkerhed og starrelsen heraf,
dernaest de foranstaltninger, der finder
anvendelse, sifremt der ikke bliver stillet
sikkerhed, eller en kautionserklaring ikke
bliver fremlagt.

41. Denne undersegelse skal ikke ske pa
grundlag af konkrete sager, men pi et
generelt grundlag. Der er siledes tale om
en overtraedelse af proportionalitetsprincip-
pet, sifremt en rzkke typiske tilfzlde
berores.

1. Egnethed

42. Hvad angér egnetheden af bestemmel-
serne i lovens artikel 207 kan bemzrkes, at
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de er blevet vedtaget med det formal —
anerkendt ved retspraksis — at kunne rets-
forfolge lovovertraedelser 11.

43. Som den italienske regering med foje
har pipeget, er de anvendte midler i
princippet egnet til at opnd dette formal.
Dette gelder i seerdeleshed sikkerhedsstil-
lelsen, der garanterer den fakrtiske betaling
af baden 12,

2. Nadvendighed

44. Inden for rammerne af »nedvendig-
hed« er der behov for at undersoge, om de
foranstaltninger, der er navnt i lovens
artikel 207, udger et mindsteindgreb for
de bererte, eller om der i modsztning hertil
findes andre mindre indgribende, men lige
sa virksomme foranstaltninger.

45. En sammenligning med andre regler i
de ovrige medlemsstater viser, at der ikke
blot i teorien eksisterer mindre indgribende
foranstaltninger, men at sidanne foran-
staltninger ligeledes finder anvendelse i
visse medlemsstater. Siledes afstir nogle

11 — Vedrorende formaélet med strafforfolgning se dom af
12.7.2001, sag C-262/99, Louloudakis, Sml. 1, s. 5547,
przmis 69.

12 — Se dom af 7.12.2000, sag C-213/99, de Andrade, Sml. I,
s. 11083, premis 23.
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medlemsstater endda fra at benytte en
forskelsbehandling af lovovertradelser
begdet af personer med opholdssted i landet
eller af koretejer indregistreret i landet og
lovovertredelser begdet af personer med
opholdssted i udlandet eller med keretojer
indregistreret i udlandet 13,

46. Men selv de medlemsstater, som for-
skelsbehandler, anvender meget mindre
restriktive foranstaltninger end de italien-
ske foranstaltninger 4. Forst og fremmest
med hensyn til storrelsen af sikkerheden og
de foranstaltninger, der kan anvendes.
Siledes er det belob, der skal stilles sikker-
hed med, begranset til bodens storrelse og,
til dels, sagsomkostninger. Den nedsatte
bede i artikel 202°s forstand svarer i loven
til det forste aspekt.

47. Uanset at der findes foranstaltninger,
der er lige s& virksomme og mindre ind-
gribende, betyder det faktum, at der anven-
des andre foranstaltninger i andre lande
ikke i sig selv — i det mindste at demme
ud fra retspraksis 15 — at det er et argu-
ment, der kan afgere, hvorvidt en national
lovgivning stdr i rimeligt forhold til for-
malet eller ej.

13 — Dette gelder i det mindste for juridiske bestemmelser
vedrorende boder i Republikken Finland, Dem Franske
Republik, Den Hellenske Republik, Irland, Republikken
Ostrig og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland.

14 — Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland og
Kongeriget Spanien er en del af denne gruppe.

15 — Dom af 21.9.1999, sag C-124/97, Lidri m.fl., Smi. I,
s. 6067, przmis 36.

48. Det kan af ovenstiende udledes, at
medlemsstaterne ikke er forpligtet til uden
videre at velge det mindste beskyttelses-
niveau.

49. For at bedemme retmassigheden af
reglerne i lovens artikel 207 er det nedven-
digt at preve dem i lyset af proportionali-
tetsprincippet i snaevrere forstand.

3. Forholdsmzssighed og proportionalitet i
snzever forstand

50. Til sidst er det nedvendigt at underso-
ge, hvorvidt de indgreb, der er fastsat i
lovens artikel 207, str i rimeligt forhold til
det med bestemmelsen forfulgte mal.

51.1 denne sammenhzng skal det forst
undersoges, hvilken virkning den ved loven
indferte ordning har pd de lovovertradere,
der besidder et koretoj, der er indregistreret
i udlandet.

52. P4 samme vis, som de nationale rets-
forskrifter, der 13 til grund for Pastoors og
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Trans-Cap-sagen, har artikel 207 fra en
retsbeskyttelsessynsvinkel en afskrazkkende
virkning for lovovertraedere, der benytter
keretgjer indregistreret i udlandet.

53. Den afskrekkende virkning stammer
for det forste fra sikkerhedens storrelse, der
er det dobbelte af det nedsatte belab, der
skal betales, sifremt der betales straks.
Dertil kan fojes de nzrmere regler for tab
af den stillede sikkerhed. Den forfalder
nemlig ogsd, selv om der ikke indbringes
klage. Lovovertrzderen fir kun sin sikker-
hed tilbage, sdfremt han vinder sagen.

54. For det andet legger de subsidizre
foranstaltninger, der er forskrevet, sisom
inddragelse af forerbeviset eller beslaglaeg-
gelse af koretgjet, et vist pres pa lovover-
treederne,

55. Det faktum, at den italienske lovgiv-
ning, i modsatning til den nationale lov-
givning der 14 til grund for tilbageholdelse
af keoretojet i Pastoors og Trans-Cap-sa-
gen 16, ikke foreskriver, at tilbageholdelse
straks skal finde sted ved manglende beta-
ling — det sker ferst, hvis foreren ikke kan
fremvise forerbevis — er uden betydning i
denne henseende. Faktisk karakteriserede
Domstolen den i Pastoors og Trans-Cap-

16 — Dom nzvnt ovenfor i fodnote 2, premis 25 og 26.
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sagen omtvistede lovgivning for »klart
uforholdsmassig« 17. Selv lovgivning, der
ikke er klart uforholdsmassig, kan ligeledes
vare i strid med artikel 12 EF.

56. Ved at udeve et uforholdsmassigt pres
pa den lovovertrzder, der benytter et
keoretoj, der er indregistreret i udlandet,
for at denne afstdr fra at benytte sin
klageadgang og betaler en nedsat bede
ojeblikkeligt, afskerer ordningen denne
personkreds fra retsbeskyttelse 18,

57. Retten til en virksom retsbeskyttelse er
et generelt fellesskabsretligt princip, der
udspringer af medlemsstaternes falles for-
fatningstraditioner, og er hjemlet i artikel 6
og 13 i den europziske konvention om
beskyrtelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder 1°.

58. I ovrigt skal der endvidere henvises til
retten til god forvaltning, som er forankret i
artikel 41 i Den — retligt ikke-binden-
de — Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, herunder iszr
retten til at blive heort.

17 — Dom nzevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 28,

18 — Se generaladvokat Tesauros redegorelse i Pastoors og
Trans-Cap-sagen, nzvnt ovenfor i fodnote 2, punkt 19 og
20.

19 — Domme af 11.1.2001, sag C-1/99, Kofisa Italia, Sml. I,
s. 207, premis 46, og sag C-226/99, Siples, Sml. I, s. 277,
remis 17; se ligeledes dom af 15.10.1987, sag 222/86,

eylens m.fl. Sml. s. 4097, premis 14.
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59. Ordningen, der er indfert ved lovens
artikel 207, herunder iser den omstendig-
hed, at lovovertrederen, der benytter et
koretoj, der er indregistreret i udlandet, i
virkeligheden ikke frit kan velge mellem at
betale et nedsat bede eller at indgive en
klage 29, udger en hindring for, at lovover-
treedere, der benytter et koretej, der er
indregistreret i udlandet, kan benytte retten
til kontradiktion og begranser reelt i
vesentlig grad deres mulighed for ad ret-
tens vej at opnd retsbeskyttelse 21, Bestem-
melsen stir dermed ikke i rimeligt forhold
til formélet, uanset om man benytter en
endnu strengere opfattelse, hvorefter
opkrevning af sikkerhed som en slags
forudbetaling af det maksimale beleb?22 i
det hele taget er uretmassig.

60. For fuldstendighedens skyld skal det
undersoges, hvorvidt de alternative foran-
staltninger, som Kommissionen har fore-
sldet, forekommer at vare tilstrakkelige til
at nd det forfulgte mil, idet dette ifolge
Domstolens retspraksis er en grundsztning
af afgerende betydning?3. Sifremt man
anvender den af retspraksis udledte grund-
sztning, viser det sig, at den ordning, der er
indfert ved lovens artikel 207, er i strid
med proportionalitetsprincippet, dvs. at

20 — Vedrerende den vasentlige forskel mellem den ordning,
der er foreskrevet for bosiddende og ikke-bosiddende, se
Pastoors og Trans-Cap-dommen.

21 — Pastoors og Trans-Cap-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote
2, pramis 27.

22 — 1 Pastoors og Trans-Cap-sagen, nzvnt ovenfor i fodnote 2,
punkt 17 i forslag til afgorelse, var generaladvokat Tesauro
imod en sddan udformning af sikkerhedsstillelse.

23 — Dom af 15.6.1999, sag C-394/97, Heinonen, Sml. 1,
s. 3599, przmis 44.

sanktionerne star i misforhold til overtra-
delsernes grovhed 24, Eftersom de sanktio-
ner, der er fastlagt i lovens artikel 207,
behandler straf for ferdselslovsovertradel-
ser, er denne ordning at betragte som for
streng.

61. Det faktum, at storstedelen af med-
lemsstaterne, der anvender sikkerhedsstil-
lelse, kraever betydeligt lavere sikkerhed,
far den uforholdsmessige karakter af for-
anstaltningerne i lovens artikel 207 til at
fremstd tydeligt 25,

62. Der er siledes intet til hinder for, at det
mal, som Den Italienske Republik forfel-
ger, kan beskyttes lige s& virksomt, sdfremt
loven var mindre indgribende.

63. Det folger af de ovenfor anforte
betragtninger, at reglerne indfert ved
lovens artikel 207 ikke kan anses for at
vaere forholdsmeessige. De er derfor i strid
med forbuddet mod forskelsbehandling i
artikel 12 EF.

24 — Se dom af 12.12.1989, sag C-265/88, Messner, Sml.
s. 4209, premis 9.

25 — Vedrorende hensyntagen til lovgivning i andre medlems-
stater se Messner-dommen, navnt ovenfor i fodnote 24,
premis 11.
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VI — Forslag til afgerelse

64. Pa grundlag af alle disse forhold foresldr jeg Domstolen at treffe folgende
afgorelse:

»1)Det fastslds, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EF-traktatens artikel 12 EF, idet den har opretholdt bestemmelser
(artikel 207 i Codice della strada), hvorefter lovovertraedere behandles
forskelligt og p4 en made, der ikke stir i rimeligt forhold til formilet, pa
grundlag af keretojernes indregistreringssted.

2) Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.«
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