DKV MOD KHIM

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 14. maj 20021

Indledning

1. Denne appelsag er anlagt til provelse af
dom afsagt den 12. januar 2000 af De
Europziske Fellesskabers Ret i Forste
Instans i sagen DKV mod KHIM (Compa-
nyline) 2, hvorved Kontoret for Harmoni-
sering i det Indre Marked (Varemzrker og
Design) (herefter »Harmoniseringskonto-
ret« eller »KHIM«) blev frifundet i en sag
anlagt mod afvisningen fra Forste Appel-
kammer ved Harmoniseringskontoret af at
registrere betegnelsen »Companyline« som
varemerke for tjenesteydelser inden for
forsikrings- og finansvaesenet.

2. Domstolen skal i denne anledning prae-
cisere de ngdvendige kriterier for at bedem-
me, om et tegn, der bestdr af flere end et
ord, kan udgere et varemearke.

Dommen af 20. september 2001, Procter &
Gamble mod KHIM 3, bedre kendt som
»Baby-dry-dommenc«, har udstukket nogen

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Sag T-19/99, Sml, 11, s, 1, herefter »den appellerede dome.
3 — Sag C-383/99 P, Sml. I, 5. 6251,

retningslinjer inden for et omrade, hvor der
er adskillige EF-varemerkeansegninger.
Udviklingen af retspraksis inden for omra-
det er dog stadig i sin begyndelse, og det
kreever fortsat en vasentlig indsats at
definere dens form,

3. Mens Baby-dry-sagen vedrerte registre-
ringen af en kombination af to kendte ord
adskilt af en bindestreg, drejer det sig her 1
det mindste formelt om en sproglig nydan-
nelse opndet ved en sammenstilling af to
ord, som danner et udtryk, der er gengs i
den pigeldende skonomiske sektor. Det
kan forventes, at hver sag indeholder
nye — angivelige eller reelle — seregen-
heder hvad angér formaliteten eller realite-
ten. Domstolen skal derfor udfere sin
suverene fortolkningsopgave og udfinde
fortolkningsformler, der er tilstrekkeligt
abstrakte til, at det bliver muligt efter-
folgende for den myndighed, der varetager
registreringen, og for Retten i Farste
Instans at opstille konkrete retningslinjer
for anvendelsen.

4, Selv om det reelt er forste gang, at
Domstolen skal treffe afgerelse i henhold
til principperne i Baby-dry-dommen, er de
foreliggende sporgsmal allerede i vidt
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omfang blevet stillet i den prajudicielle
foreleggelse i sagen Koninklijke KPN
Nederland (herefter »Postkantoor-sagen«
med en henvisning til det tegn, hvoraf der
er ansggt om registrering i hovedsagen)4,
hvori jeg fremsatte mit forslag til afgorelse
den 31. januar 2002. Det forhold, at de
analyserede bestemmelser er bestemmel-
serne i varemerkedirektivet’ og ikke de
tilsvarende bestemmelser i varemerkefor-
ordningen®, er ikke afgerende, idet de to
tekster skal anvendes p4 ensartet mdde.

Mit rzsonnement i denne sag vil sledes
naturligvis pd mange punkter folge de
samme synspunkter.

5. Det skal endelig bemerkes, at den
appellerede dom blev afsagt i begyndelsen
af 2000, og at den derfor ikke tager hejde
for de principper, der folger af Baby-dry-
dommen.

4 — Sag C-363/99.

5 — Ridets forste direktiv 89/104/E@F af 21.12,1988 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemzarker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »varemearkedi-
rektivet«),

6 - Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12,1993 om EF-
varemzrker (EFT 1994 L 11, 5. 1), som endret ved Ridets
forordning éEF) nr. 3288/94 af 22.12,1994 om gennem-
forelse af de aftaler, der er indgdet i forbindelse med
Uruguay-runden (EFT L 349, s. 83, herefter »varemeerke-
forordningen«).
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Gzldende lovgivning

Varemaerkeforordningen

6. Ovennzvnte forordning bestemmer, at
EF-varemerket har enhedskarakter og har
samme retsvirkninger overalt inden for
Fellesskabet (artikel 1). Der oprettes et
EF-varemaerkekontor — med det szregne
navn Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design),
herefter »Harmoniseringskontoret« —
(artikel 2). EF-varemzarker erhverves ved
registrering (artikel 6), aldrig blot ved brug,
og undersggere treeffer pd Harmoniserings-
kontorets vegne afgorelse vedrerende regi-
strering (artikel 126). Klager over underse-
gernes afgarelser behandles af et uafheen-
gigt appelkammer (artikel 130 og 131).
Appelkamrenes afgerelser om klager kan
indbringes for Retten i Forste Instans
(artikel 63), hvis domme kan appelleres til
Domstolen.

7.1 henhold til varemerkeforordningens
artikel 4 kan et EF-varemzrke »bestd af
alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig
ord, herunder personnavne, afbildninger,
bogstaver, tal, varens form eller emballage,
for s3 vidt disse tegn er egnede til at adskille
en virksomheds varer eller tjenesteydelser
fra andre virksomheders«.
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8. Artikel 7 opregner bla. folgende som 9. Artikel 12, der vedrerer begrensninger i
absolutte registreringshindringer:

»1,

Udelukket fra registrering er:

tegn, som ikke opfylder betingelserne i
artikel 4

varemarker, som mangler fornedent
serprag

varemeaerker, som udelukkende bestar
af tegn eller angivelser, der i omset-
ningen kan tjene til at betegne varens
eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
mengde, anvendelse, verdi, geografi-
ske oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for prastationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber
ved disse

2. Stk. 1 finder anvendelse, selv om regi-
streringshindringerne kun er til stede i en
del af Fellesskabet.«

EF-varemerkets retsvirkninger, har fol-
gende ordlyd:

»De til EF-varemerket [knyttede] rettighe-
der giver ikke indehaveren ret til at forbyde
tredjemand at gare erhvervsmassig brug af:

b) angivelser vedrorende varens eller tje-
nesteydelsens art, beskaffenhed, maeng-
de, anvendelse, verdi, geografiske
oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for preestationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber
ved varen eller tjenesteydelsen

for s& vidt dette sker i overensstemmelse
med god markedsforingsskik. «
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10. Varemarkeforordningens artikel 38,
der vedrarer undersogelsen med hensyn til
de absolutte registreringshindringer,
bestemmer folgende:

o]

2. Indgar der i varemzrket en bestanddel,
der mangler fornedent szrpreeg, og kan
medtagelsen af denne bestanddel i meaerket
rejse tvivi om omfanget af varemerkets
beskyttelse, kan Harmoniseringskontoret
som betingelse for registrering af dette
merke kreeve, at anspgeren erklerer ikke
at ville piberibe sig eneret til den pigel-
dende del. Denne erklering bekendigares
samtidig med ansegningen eller i givet fald
registreringen af EF-varemzrket.

3. Ansogningen kan forst afslds, efter at
ansggeren har haft mulighed for at til-
bagetage eller @ndre sin ansegning eller
udtale sig.«

Varemarkedirektivet

11. Definitionen i varemerkeforordnin-
gens artikel 4 er identisk med definitionen
i varemarkedirektivets artikel 2, og
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bestemmelserne i varemerkeforordningens
artikel 7, stk. 1, litra a)-d), svarer til
varemarkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra
a)-d), hvilket betyder, at en registrering
som EF-varemerke i princippet er udeluk-
ket pd det samme grundlag som en regi-
strering som nationalt varemerke i med-
lemsstaterne.

12. Da et udtryks szrpreg eller beskri-
vende karakter kan variere fra sprog til
sprog, falger det ikke af det anferte, at et
merke, som ikke kan registreres i bestemte
medlemsstater og derfor i henhold til
varemarkeforordningens artikel 7, stk. 2,
ikke kan registreres som EF-varemzrke,
ikke kan registreres i andre medlemsstater.

13. Varemerkeforordningens artikel 12 er
helt sammenfaldende med varemerkedi-
rektivets artikel 6, stk. 1.

De internationale bestemmelser

14. Pariserkonventionen om beskyttelse af
industriel ejendomsret (herefter »Pariser-
konventionen«) indeholder ingen definition
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af et varemezrke som den, der findes i
varemearkeforordningens artikel 4.

15. Pariserkonventionens artikel 6e, punkt
B, har falgende ordlyd:

»De i nazrverende artikel omhandlede
varemaerker kan kun afslis eller kendes
ugyldige i folgende tilfelde:

[]

2. ndr de savner ethvert serprag eller
udelukkende bestdr af tegn eller angi-
velser, som i omsztningen kan tjene til
at betegne varernes art, beskaffenhed,
mengde, bestemmelse, verdi, oprin-
delsessted eller frembringelsens tids-
punkt, eller som benyttes i daglig
sprogbrug eller i redelig og fast han-
delsszedvane i det land, hvor beskyttel-
sen kraeves

L]«

16. Det bestemmes i artikel 15,
stk. 1, i aftalen om handelsrelate-

rede intellektuelle ejendomsrettigheder
(TRIPS)7;

»Ethvert merke og enhver kombination af
merker, hvorved en virksomheds varer
eller tjenesteydelser kan sondres fra andre
virksomheders varer eller tjenesteydelser,
skal kunne udgere et varemzrke. [...]«

Appelsagens baggrund

17. Den 23. juli 1996 indgav appellanten
en EF-varemarkeansegning til Harmonise-
ringskontoret. Der blev ansegt om vare-
merkeregistrering af ordet Companyline.

18. De tjenesteydelser, som registrerings-
anspgningen vedrerte, var »forsikrings-
veesen og finansvaesen« i klasse 368,

7 — Bilag til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandels-
organisationen {(WTO), indgiet den 15.4,1994 i Marrakech
og godkendt ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22,12.1994
om indgdclse pd Det Europwriske Frellesskabs vegne af de
aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i

Um%\my-rundcns regi 51986-1994), for sd vidt angdr de

omtdder, der horer under Fallesskabets kompetence (EFT
L 336, 5. 1).

8 — I Nice-arrangementet af 15.6.1957 vedrorende international
Klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved regi-
steering af varemerker, som revideret og mndret,

1-7567



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-104/00 P

19. Ved afgorelse af 17. april 1998 afslog
undersegeren ansegningen.

20. Den 13. maj 1998 indgav appellanten
en klage til Harmoniseringskontoret over
undersogerens afgarelse. Klagen blev afvist
ved afgerelse af 18. november 1998 fra
Forste Appelkammer.

21.Den 21. januar 1999 anlagde DKV
Deutsche Krankenversicherung AG (heref-
ter »DKV«) annullationssegsmal ved Ret-
ten 1 Forste Instans.

22.1 forbindelse med den foranstaltning
med henblik p4 sagens tilrettelzeggelse, der
blev truffet den 15. juni 1999, meddelte
appellanten, at selskabet berigtigede sin
hovedpistand, siledes at det nedlagde
péstand om, at Retten @ndrede den anfzeg-
tede afgorelse og pilagde Harmoniserings-
kontoret at bekendtgere tegnet Company-
line i EF-varemarketidende som EF-vare-
merke for tjenesteydelserne i klasse 36
(forsikringsvaesen og finansvzesen) med
angivelse af, at appellanten ikke ville gore
krav pa eksklusive rettigheder pd grundlag
af bestanddelene »company« eller »line«.
Appellanten frafaldt under retsmedet sin
principale pastand.
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Den appellerede dom

23, DKV péberabte sig tre anbringender til
stotte for pastanden: for det forste en
tilsideszettelse af varemzrkeforordningens
artikel 7, stk. 1, litra b), for det andet en
tilsideszttelse af varemerkeforordningens
artikel 7, stk. 1, litra c), fortolket i lyset af
bestemmelserne i artikel 12, litra b), og for
det tredje magtfordrejning.

24. Retten fandt vedrerende det forste
anbringende, at i den relevante skonomiske
sektor bestod tegnet udelukkende af ordene
»company« og »line«, som begge er almin-
delige i de engelsksprogede lande. Mens
ordet »company« ger det muligt at forst,
at der er tale om en vare eller tjenestey-
delse, der er bestemt for selskaber eller
firmaer, betyder ordet »line« en forsik-
ringsbranche, et produktudvalg eller en
produktgruppe.

Retten fandt derfor, at det var to alminde-
lige ord, hvis blotte sammensztning —
uden nogen grafisk eller semantisk
endring — ikke udger nogen yderligere
egenskab, hvorved tegnet i sin helhed bliver
egnet til at adskille sagsogerens tjeneste-
ydelser fra andre virksomheders. Da ordet
Companyline ikke kan beskyttes inden for
det engelske sprogomrdde, var afvisningen
berettiget.
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25. Vedrorende det andet anbringende
fandt Retten, at det var ufornedent at
behandle det, da det var tilstreekkeligt, at
en af de opregnede absolutte registrerings-
hindringer fandt anvendelse, for at tegnet
‘ikke kunne registreres som EF-varemerke.

26. Hvad endelig angik den pastiede magt-
fordrejning bemerkede Retten, at der ikke
foreld noget objektivt og precist indicium,
hvoraf det fremgik, at den anfegtede
afgarelse skulle vere truffet for at nd andre
mél end de fremforte.

27. Harmoniseringskontoret blev derfor
frifundet i annullationssagen.

Appellen

28. DKV har stettet sin appel pd fem
anbringender, hvorved Retten kritiseres
for:

— hverken at have defineret bedemmel-
seskriterierne for tegn, der »mangler
fornedent seerpraeg« i henhold til vare-
merkeforordningens artikel 7, stk. 1,
litra b), eller forskellen mellem dette

begreb og »tilstreekkeligt fornadent
serpraeg«, og ikke at have analyseret
tegnets helhedsindtryk (forste anbrin-
gende)

ikke at have behandlet den absolutte
registreringshindring i varemeerkefor-
ordningens artikel 7, stk. 1, litra c)
(andet anbringende)

ikke at have taget hensyn til de fortolk-
ningsbegrensninger, der falger af vare-
merkeforordningens artikel 12, litra b)
(tredje anbringende)

at have anvendt artikel 7, stk. 2, uden
at tage hensyn til opfattelsen hos de
almindelige modtagere af de varer og
tjenesteydelser, som tegnet skal beteg-
ne, og uden at tage hensyn til adfzrden
hos medlemsstaternes varemaerkekon-
torer (fjerde anbringende)

ikke at have bedomt de fremforte
objektive indicier for magtfordrejning
{femte anbringende).
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Analyse af anbringenderne i appelsagen

Forste anbringende: fejlagtiz bedommelse
af kravet om fornadent serpreeg

29. Appellanten har med dette anbringende
i det vesentlige kritiseret den appellerede
dom for at have anvendt kriteriet »mangler
fornedent serpraeg« i henhold til varemeer-
keforordningens artikel 7, stk. 1, litra b),
pa en overdrevent restriktiv mde og for
ikke have betragtet tegnet i sin helhed med
henblik p4 bedemmelsen af dette seerpreg.

30. DKV er af den opfattelse, at varemeer-
keforordningens artikel 7, stk. 1, litra b),
kun krever godtgjort, at der er et minimalt
seerpraeg. Denne fortolkning er den eneste,
der kan lede til en overensstemmende regi-
streringspraksis pa hele Fellesskabets
omrade.

Det omtvistede tegn udgeres ifalge appel-
lanten af forkortelsen af beskrivende angi-
velser, hvis semantiske indhold bliver til-
sleret pa grund af selve forkortelsen. Retten
begik en fejl, idet den ikke forstod dette, og
folgelig anvendte et meget hejt niveau for
det forngdne serpreeg.
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31. Appellanten har herudover péstaet, at
den appellerede dom ikke indeholder nogen
analyse af tegnets helhedsindtryk, selv om
et sammensat tegn i denne forstand skal
underkastes en sidan undersogelse, hvilket
ville have fort til den konklusion, at
Companyline, der langt fra er en klar
beskrivelse af en specifik tjenesteydelse i
den pageldende ekonomiske sektor, giver
mulighed for forskellige associationer og
fortolkninger.

32. Harmoniseringskontoret har anfert, at
appellantens argumenter i realiteten er
bedommelser af faktum, hvilket ikke er
relevant i en appelsag.

33. Ifplge Harmoniseringskontoret bestar
det omtvistede tegn under alle omstendig-
heder af to beskrivende ord, der ganske
enkelt er sat sammen uden tilfojelse af
noget fantasifuldt element, og det er derfor
umiddelbart beskrivende. Rettens dom kan
ikke ved at tage dette til efterretning veere
behaftet med en fejlagtig anvendelse af
varemeerkeforordningens artikel 7, stk. 1,

litra b).

34. Det skal indledningsvis indremmes, at
Fzllesskabets varemarkeret og neermere
bestemt fortolkningen af varemerkeforord-
ningen befinder sig i en vanskelig begyn-
delsesfase. Det pdhviler retsinstanserne,
navnlig Domstolen, at supplere bestemmel-
serne ved at opstille vejledende principper
pa baggrund af lovgivers sedvanlige mang-
lende angivelse af sikre rettesnore.
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35. 1 denne appelsag vil jeg analysere visse
af disse grundleggende sporgsmal, sisom
sporgsmalene om den nojagtige kvalifika-
tion af registreringshindringerne, om arten
af undersggelsen af disse hindringer, om
definitionen af modtagergruppen og om
den rolle, som Domstolen skal spille i disse
sager som appelinstans. Jeg foretager ana-
lysen i lyset af Baby-dry-dommen, der
forekommer at give visse generelle anven-
delsesmodeller.

36. Jeg vil ikke her — da spargsmalet ikke
er blevet droftet i denne sag — behandle
sporgsmalet om berettigelsen i forbindelse
med Fellesskabets varemzerkeret af det
postulat, at der, ud over de hindringer,
der er forbundet med et eventuelt generelt
manglende serpreg, findes andre betragt-
ninger af almen interesse, der kan fore til,
at registrering udelukkes for visse tegn med
henblik pd, at de frit kan bruges af alle
erhvervsdrivende (et krav om, at tegnet
holdes til ridighed). Selv om dommen af
4. maj 1999 i sagen Windsurfing Chiem-
see ? anerkendte dette princip, har det skabt
en usikkerhed, at Baby-dry-dommen intet
nevnte herom, og det pahviler Domstolen
at fjerne denne usikkerhed.

Kvalifikationen af de absolutte registre-
ringshindringer

37. Domstolen undersegte i Baby-dry-
dommen afvisningen af at registrere en

9 — Forenede sager C-108/97 og C-109/97, Sml. I, s. 2779,

ordkombination som EF-varemerke. For
sa vidt det er relevant i den foreliggende sag
fandt Harmoniseringskontoret, at »Baby-
dry« udelukkende bestod af ord, der i
omsztningen kunne tjene til at betegne
den pagzldende vares anvendelse, at
udtrykket endvidere .manglede fornedent
szerpreeg, og at det folgelig ikke var egnet til
at blive registreret i henhold til varemerke-
forordningens artikel 7, stk. 1, litra b) og
c).

38. Retten bekrzftede under sagen om
annullation af denne afgarelse, at Harmo-
niseringskontorets bedemmelse af tegnets
beskrivende karakter [artikel 7, stk. 1, litra
c)] var rigtig, idet den samtidig undlod at
foretage nogen underspgelse af tegnets
fornedne szrprazg [litcra b)] med den
begrundelse, at det var tilstraekkeligt med
en enkelt absolut registreringshindring, for
at registrering kunne afvises.

39. Domstolen, der skulle treffe afgerelse i
appelsagen, henviste til artikel 7, stk. 1,
litra b) og c), men ogsd — ikke uden en vis
uklarhed — til varemerkeforordningens
artikel 12. Forsteinstansens dom blev dog
alene ophaevet pa grundlag af litra c).

40. Det forekommer mig imidlertid hen-
sigtsmeessigt, at Feellesskabets retsinstanser
udviser en strenghed, der kan sammen-
lignes med den, reglstrerlngsmyndlgheden
udviser ved kvalifikationen af registrerings-

I-7571



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-104/00 P

hindringerne. Hver af de registreringsbetin-
gelser, der er nevnt i artikel 7, stk. 1, litra
b), c) og d), er uaftheengige af de andre, og
kreever en selvsteendighed behandling, idet
det kraeves, at tegnet skal adskille de
pigeldende varer eller tjenesteydelser, og
at det hverken er beskrivende i forhold til
eller en artsbetegnelse for disse varer og
tjenesteydelser. Dette er ikke til hinder for,
at de samme tegn i praksis ofte kan veere
omfattet af mere end en af disse situationer.
Et tegn, der er fuldstendigt beskrivende, vil
saledes almindeligvis mangle fornedent
serprag i litra b)’s forstand 19,

41. Det er en folge af, at disse betingelser
skal undersages hver for sig, at den mang-
lende beskrivende evne for eksempel ikke er
tilstraeekkelig til, at et tegn kan siges at veere
egnet til at udgere et varemaerke. Da Baby-
dry-dommen begrensede sig til at ophave
Rettens dom og afgerelsen fra appelkam-
meret ved Harmoniseringskontoret u#deluk-
kende, i det omfang de begge byggede pd en
forkert fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra
c), 11 kan man stille spargsmalet, om regi-
streringshindringen vedrerende manglende
fornedent szrpreeg i litra b), som regi-
streringsmyndigheden tog i betragtning i
sin afgrelse, stir tilbage.

42, Der er ligeledes kvalifikationsproble-
mer i denne sag. Appelkammerets afgorelse
af 18. november 1998 stettes pd varemaer-

10 — Denne przcisering er ngdvendig for at afhjelpe lovgivers
beklagelige tvetydighed, der bestir i at bestemme, at
tegnene skal vaere »egnet til at adskille« for muligvis at
have det fornedne serpreg (varemarkeforordningens
artikel' 4) ved siden af det ionkrete fornadne serprag
Lartikel 7, stk, 1, litra b)} og det fornedne szrpreg for

estemte varer eller tjenesteydelser (artikel 7, stk. 3).

11 — Jf. punkt 1 og 2 i domskonklusionen.
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keforordningens artikel 7, stk. 1, litra b) og
c), som begrundelse for at neegte registre-
ring, hvilket ogsa var undersggerens vurde-
ring. Den retlige begrundelse er reelt kon-
centreret om tegnets beskrivende karakter:
»company« angiver tjenesteydelsernes
modtagergruppe, mens »line« betegner
visse forsikringstyper, siledes at det
anspgte varemarke tjener til at beskrive
den aktivitet, som det ensker at dekke 12,

Retten fandt, at tegnet udelukkende bestod
af ordene »company« og »line«, som begge
er almindelige i de engelsksprogede lande.
Mens det forste ord gar det mulige at
forstd, at der er tale om en vare eller
tienesteydelse, der er bestemt for selskaber
eller firmaer, betyder det andet ord en
forsikringsbranche, et produktudvalg eller
en produktgruppe. Den blotte sammenseet-
ning af de to ord har ingen betydning,
siledes at Companyline mangler forngdent
serpreg.

43. Det er min opfattelse, at i henhold til
det reesonnement, som bade Harmonise-
ringskontoret og Retten fulgte, kunne regi-
streringen afvises umiddelbart pd grundlag
af artikel 7, stk. 1, litra c), og — alene
efter en fastsldelse af varemerkets udeluk-
kende beskrivende karakter — kunne man
anvende litra b). Det folger med andre ord
af tegnets beskrivende art, at det mangler

12 — Afgerelsens punkt 19.
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forngdent szrpreeg, og ikke omvendt. Det
vil sedvanligvis vere sddan hvad angir
ordmerker.

Arten af undersogelsen af de absolutte
registreringshindringer

44, Hvad angar det grundleggende sporgs-
méil om, hvorledes bestemmelserne i vare-
merkeforordningens artikel 7, stk. 1, skal
finde anvendelse, det vil sige indholdet af
betingelserne for registrering af et tegn, star
den forvaltning, der tager sig af registrerin-
gen — og i dag Fellesskabets retsinstan-
ser — over for et kompliceret alternativ,
hvis ordlyd trods alt er relativt simpel:
Enten velger man, at betingelserne kan
vaere opfyldt selv pd en minimal méde, eller
man kraever, at de skal overholdes pd en
kvalificeret made, der stir i forhold til de
forskellige interesser, som star pd spil.
Denne anden mulighed krever, at der
defineres supplerende principper for anven-
delsen.

45. 1 forbindelse med varemeaerkeforordnin-
gens artikel 7, stk. 1, litra b) og c¢) — som i
forbindelse med de tilsvarende bestemmel-
ser i direktivet — var det afgerende
sporgsmal at kende den nejagtige grad af
det fornedne serpreg eller af den beskri-
vende karakter, der er tilstrakkelig til at
indebzre en registreringshindring.

46. Dette problem er benlyst for sammen-
satte ordmeerker. Det drejer sig om at vide,
om et tegn, der bestdr af flere bestanddele,
hvoraf hver enkelt ikke i sig selv kan
udgere et varemzrke for de pdgeldende
varer, kan registreres og i si fald under
hvilke betingelser.

47. En sammensztning af bestanddele,
hvoraf hver enkelt mangler forngdent ser-
preg (forstdet i bred forstand, dvs. som
synonym for evnen til at kunne registreres),
kan have dette serpraeg, idet sammenset-
ningen er noget mere end bare den rene og
simple sum af dens bestanddele. Det afgo-
rende bestdr dermed i at vide, hvornir en
sammensztning inden for varemaerkeomra-
det skaber et tegn, der adskiller sig fra den
blotte sammenlzgning af tegnets bestand-

dele.

48. Domstolen fandt i Baby-dry-dommen,
at hvad angdr sammensatte ordmerker skal
der ikke kun for hvert af udtrykkene
isoleret betragtet, men ogsa for den helhed,
som de udger, konstateres en eventuel
beskrivende karakter. Enbver tydelig afvi-
gelse i formuleringen af den ansegte ord-
kombination fra den udtryksform, der i
normal sprogbrug anvendes af de berorte
forbrugere for at betegne varen eller tjene-
steydelsen eller disses veesentlige egenska-
ber, kan give ordkombinationen det ned-
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vendige serpraeg til registrering som vare-
meerke 13,

For at vurdere, om ordkombinationen
Baby-dry havde fornedent seerpreeg, mitte
man ifelge Domstolen anlzgge en engelsk-
talende forbrugers synsvinkel. Det kunne
herefter fastslds, at hver af de to udtryk,
som ordkombinationen bestdr af, ganske
vist er beskrivende i sig selv, men deres
strukturelt usedvanlige sammenstilling er
ikke noget kendt udtryk i det engelske
sprog for at betegne disse varer eller for at
gengive deres vesentligste egenskaber.
Ordkombinationen kan derfor have en
adskillelsesfunktion og kan ikke neegtes
registrering 14,

49, Hfelge Domstolen er »embver tydelig
afvigelse« mellem de ord, der seedvanligvis
anvendes for at betegne varen eller dens
vaesentligste egenskaber, og ordkombina-
tionen tilstreekkelig til at give en sammen-
seetning af beskrivende elementer det for-
nedne serpreg.

50. Adjektivet »tydelig« (perceptible i den
franske udgave, erkenmmbar i den tyske
udgave) har ikke nogen entydig betydning.
Det indebaerer en vis relativitet: Det, der er
tydeligt fra en bestemt vinkel, er det méske
ikke fra en anden. Under alle omstendig-
heder ma adjektivet ikke forveksles med
»minimal«. Hvis dette havde veret Felles-
skabets retsinstansers snske, ville de have
anvendt denne benzvnelse eller ikke have

13 — Den nzynte dom (fodnote 3}, preemis 40.
14 — Preemis 42-44,
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anvendt nogen. Jeg mener derfor, at der ved
»tydelig afvigelse« skal forstds den afvigel-
se, der ikke blot pavirker et tegns uvaesent-
lige bestanddele.

51. Jeg vil derfor foresld, siledes som jeg
allerede har gjort i Postkantoor-sagen —
denne gang med henblik pd varemerkefor-
ordningens artikel 7, stk. 1, litra ¢) — at
en afvigelse anses for tydelig, nir den
pavirker vasentlige bestanddele, enten ved-
rerende det ansegte varemerkes udseende
eller dets semantiske indhold.

Hvad angir formen findes denne afvigelse
hver gang, nyskabelsen p4 grund af sam-
mensztningens usedvanlige art eller fanta-
sifuldhed gir ud over summen af de ord,
den bestdr af.

Hvad angar det sproglige indhold er det,
for at en afvigelse er tydelig, nedvendigt, at
det, som det sammensatte tegn henviser til,
ikke er fuldsteendigt sammenfaldende med
summen af de semantiske angivelser, der

kan udledes af de beskrivende bestanddele.

52. Jeg har ligeledes vedrerende forbuddet
mod registrering af funktionelle udform-
ninger i varemearkedirektivets artikel 3,
stk. 1, litra e), og den tilsvarende bestem-
melse i varemzarkeforordningens artikel 7,
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stk. 1, litra e), foresldet en lasning, der er
inspireret af samme filosofi 15.

Mens disse bestemmelser udelukker regi-
strering af »tegn, der udelukkende bestar af
[bestemte udformninger]«, vedrerer
bestemmelsens litra c), »varemerker, som
udelukkende bestar af tegn eller angivelser,
der [...] kan tjene til at betegne«. Teksternes
lighed opfordrer til en ensartet losning i de
to tilfeelde,

53. Jeg mener imidlertid, at der ved rent
funktionelle udformninger i henhold til
litra e), andet led, skal forstis udformnin-
ger, hvis vasentlige kendetegn kan tilskri-
ves opndelsen af et teknisk resultat. Ndr jeg
endrer min fortolkning ved at henvise til
vaesentlige kendetegn, er det for at preci-
sere, at en udformning, der blot indeholder
en vilkarlig bestanddel, der er uvwsentlig
ud fra et funktionelt synspunkt, ikke kan
undgi forbuddet.

54. Det samme gezlder anvendelsen af litra
¢), hvor man ikke kan tage en hvilken som
helst afvigelse i betragtning, men kun de
afvigelser, der, fordi de er relevante ud fra
et beskrivende synspunkt, er tydelige netop
i denne henseende.

15 — Forslag til afgorelse af 23,1.2001, sag C-299/99, Philips,
Sml. 2002 1, 5. 5475, 5478.

Definitionen af modtagergruppen

55. 1 Baby-dry-dommen blev det med rette
bemezrket, at varemzrkeforordningens
artikel 7, stk. 2, fastsldr, at samme artikels
stk. 1 finder anvendelse, selv om registre-
ringshindringerne kun er til stede i en del af
Fzllesskabet. Dette indebzrer, at hvis en
ordkombination er rent beskrivende pa et
af de sprog, der er anvendt i handelen inden
for Fallesskabet, betyder dette, at ordkom-
binationen ikke kan registreres som EF-
varemearke.

Domstolen fandt i den efterfolgende pree-
mis, at »{flor at vurdere, om en ordkom-
bination som Baby-dry har fornedent ser-
preeg, md man anlegge en engelsktalende
forbrugers synsvinkel« 16,

56. Efter min opfattelse bor man ved valget
af bedsmmelseskriterier undgd formelle
kriterier og soge at fastsld de reelle kende-
tegn ved den pdtenkte modtagergruppe.
Det forhold, at adskillige varemearkeansag-
ninger har engelske ord som genstand, er i
sig selv en angivelse af, at ansogerne regner
med en vis forstdelse af dette sprog, selv hos
forbrugere, der ikke har engelsk som
modersmal.

16 — Dommens preemis 42,
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Hvis undersggeren er af den opfattelse, at
et tegn er beskrivende for en persongruppe,
der taler samme sprog, er det logisk —
eller i det mindste teenkeligt — at han
beslutter at forbyde registreringen uden
yderligere undersogelse. Hvis undersegeren
fir den modsatte opfattelse, skal formélet
med den harmoniserede beskyttelse af EF-
varemerker lede ham til at efterprave, om
den samme lesning gzlder for alle poten-
tielle modtagere. Undersogeren skal med
dette forma4l szette sig i modtagernes sted og
foretage sin bedemmelse, ikke ud fra for-
melle preemisser, men ud fra det samlede
kendskab, som man forventer, at disse
forbrugere har17.

57. Det er pa denne made, at forpligtelsen
til at bedemme det forngdne szrpreg ud
fra synspunktet hos gennemsnitsforbruge-
ren af denne kategori af varer eller tjene-
steydelser skal forstds 18. Der er tale om »en
almindeligt oplyst, rimeligt opmzrksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger« 1.

Domstolens efterprovelse i appelsagen

58. I Baby-dry-dommen bedemte Domsto-
len ikke kun, om Rettens fortolknings-

17 — Den tydelige forskel, som »baby dry« udviser i forhold til
»dry baby«, kan gares relativ f.eks. hos en person, der taler
et romansk sprog, og som netop er vant til denne
ordstilling, der alene findes ganske sjeldent i det engelske
sprog.

18 — Windsurfing Chiemsee-dommen (fodnote 9}, preemis 29.

19 — Jf. f.eks. dom af 16,7.1998, sag C-210/96, Gut Springen-
heide og Tusky, Sml. 1, 5. 4657, preemis 30-32.
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mader var retligt korrekte, men den tog
konkret stilling til det omtvistede tegns
evne til at overvinde registreringshindrin-
gerne. Selv om det formdl, Domstolen
sandsynligvis forfulgte (processkonomien),
er anerkendelsesverdigt, er jeg ikke sikker
pd, at det begrunder denne losning.

59. P4 omridet for EF-varemerker er det
Domstolen, der er den averste lovfortolker.
Domstolens funktion skal i denne hen-
seende vare at give Retten i Forste Instans
og registreringsmyndigheden, men ogsé alle
de berorte erhvervsdrivende, de generelle
principper, der skal anvendes, hvorefter de
to forstnevnte har til opgave at udvikle
disse principper i praksis. Den nomgaenge-
ligt nedvendige efterprovelse skal udeves
alene ud fra — snzvre — legalitetshen-
syn. P4 denne made opretholder man ikke
alene appellens sande natur, men man
respekterer bide Rettens og Harmonise-
ringskontorets organers afgerelseskompe-
tence.

Hvis det godtages, at en appellant ved
Domstolen kan ivaerkseztte en efterprovel-
se, der pa alle punkter er tilsvarende den
provelse, som undersogeren tidligere har
foretaget, er det meget sandsynligt, at en
meget stor del af de afviste ansegere vil
anlegge sag ved denne sidste instans med
odelzggende falger for en hensigtsmeassig
retspleje (eller processkonomien objektivt
set).
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60. Jeg mener i gvrigt heller ikke, at Dom-
stolen rdder over de nadvendige midler til
at foretage en efterprovelse af denne art20,

Princippernes anvendelse i denne sag

61. Hyvis man nu overferer alle ovenstiende
betragtninger pd argumentet om, at Retten
begik en fejl ved anvendelsen af varemaer-
keforordningens artikel 7, stk. 1, litra b),
idet den fandt, at det ansegte varemzrke
manglede fornedent serpreg, skal felgende
anfores.

62. »Companyline« bestdr i sin opbygning
af to afgarende bestanddele: dels anvendel-
sen af to meningsbzerende ord, dels sam-
mensztningen heraf.

63. Retten fandt, at tegnet udelukkende
bestod af ordene »company« og »linec,
som begge er almindelige i de engelsk-
sprogede lande: »company« kendetegner

20 — Selv om Baby-dry-sagen kunne loses, idet det formodes, at
Domstolens mccf‘l,cnuncr har et tilstraekkeligt kendskab til
engelsk, er dette sandsynligvis ikke tilf:clgct for et ord-
merke pd f.eks. finsk. Det er imidlertid absurd, at arten af
den efterprovelse, der foretages i appelsagen, afhaenger af
varemgerkets sprog.

tjenesteydelsens art ved at angive dens
modtager, og »line« betyder en forsikrings-
branche, et produktudvalg eller en pro-
duktgruppe.

64. Der er tale om en bedemmelse af
faktum, og der er intet i appellantens
pastande, der giver mulighed for at ime-
degd denne bedemmelse. Selv om det
anerkendes, at de to ord kan have andre
betydninger end de anferte, var det med
rette, at Retten byggede sin afgorelse pd de
betydninger, der blev anset for udslags-
givende i forbindelse med de pageldende
varer eller tjenesteydelser.

Det er sikkert, at den appellerede dom ikke
indeholder nogen afgerelse vedrerende teg-
nets beskrivende karakter ud fra en hel-
hedsbedemmelse. Der er imidlertid intet i
den analyse af den beskrivende karakter,
som jeg foretager nu, hvoraf det kan
udledes, at udtrykket »companyline« set i
sin helhed svakker Rettens opfattelse, nzer-
mere tvertimod.

65. Retten fandt derefter, at den blotte
sammensetning af to generiske ord —
uden nogen grafisk eller semantisk
zndring — ikke udgjorde nogen yderligere
egenskab, hvorved tegnet i sin helhed blev
egnet til at adskille sagsogerens tjeneste-
ydelser fra andre virksomheders.
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66. Rettens bedemmelse forekommer mig
berettiget: Sammensztningen af to beskri-
vende ord udger ikke en tydelig afvigelse i
den ovenfor angivne forstand i formulerin-
gen af det ansggte tegn i forhold til den
terminologi, der seedvanligvis anvendes af
den pagzldende forbrugergruppe til at
betegne varen eller tjenesteydelsen.

67. Det er under disse omstzndigheder min
opfattelse, at Retten ikke begik nogen fejl
ved at finde, at det ansggte tegn manglede
fornpdent serpreg i en engelsksproget
omsztningskreds, og at afvisningen af regi-
streringen var berettiget.

68. Jeg onsker dog at tilfeje nogle betragt-
ninger med henblik pd at afklare betydnin-
gen af mit reesonnement.

69. Rettens valg af at bygge sin analyse pa
varemearkeforordningens artikel 7, stk. 1,
litra b), forekommer mig ikke at vere
velvalgt ud fra et logisk og didaktisk syns-
punkt. Det rigtige ville have veret forst at
udlede, at varemaerket pd grund af dets
afgorende bestanddele var fuldstendigt
beskrivende, og derefter pd grundlag heraf
at erklzre, at det manglede fornsdent
serpreg.

Denne manglende logik kan imidlertid ikke
medfore, at den appellerede dom opheaves,
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idet den endelige bedemmelse er retlig
korrekt.

70. Selv om Retten eller Harmoniserings-
kontorets organer havde fdet den over-
bevisning, at tegnet havde tilstreekkeligt
fornedent serpreeg i den engelsktalende
forbrugers gjne, skulle de have analyseret,
om den samme lgsning gjaldt for andre
sprogomrader. Det kan for eksempel ten-
kes, at sammensztning af substantiver
forekommer almindeligt pd sproget i det
land, hvor ansegeren har bopzl, og derfor
relativt set er mindre pafaldende.

Dette er den eneste mide, hvorpd man kan
overholde forpligtelsen til at bedemme et
tegns fornadne szrpraeg ud fra synspunktet
hos gennemsnitsforbrugeren af de pagel-
dende varer eller tjenesteydelser. Gennem-
snitsforbrugeren af forsikringer (beregnet
for virksomheder), om hvilken det for-
modes, at han er almindeligt oplyst, rime-
ligt opmeerksom og velunderrettet, har, selv
om engelsk ikke er hans modersmal, efter al
sandsynlighed et vist begreb om dette
sprog, hvilket ligeledes skal tages i betragt-
ning med henblik pa at efterprove bedem-
melsen af det fornedne seerpraeg.

71. Jeg udleder af ovenstiende, at det forste
appelanbringende ikke kan tages til folge.
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Det andet anbringende: manglende
bebandling af afvisningen i benbold til
varemceerkeforordningens artikel 7, stk. 1,
litra c)

72. DKV synes med det andet anbringende
at kritisere det forhold, at Retten afviste at
behandle den registreringshindring, der
blev anvendt pd selskabets ansegning,
nemlig artikel 7, stk. 1, litra c).

73. Appellanten har dog efterfolgende ude-
lukkende fremsat bemaerkninger om den
made, hvorpa Retten skulle foretage denne
bedemmelse.

74. Disse argumenter mi afvises fra
bedemmelse, idet de ikke kan fore til, at
den appellerede dom ophzeves, selv om de
blev taget til folge.

Retten fastslog alene, at det i henhold til
varemarkeforordningens artikel 7, stk. 1,
er tilstrekkeligt, at en af de opregnede
absolutte registreringshindringer er til ste-
de, for at et tegn ikke kan registreres som
EF-varemerke. Der var derfor ufornedent
at udtale sig om anbringendet om tilside-
settelse af denne bestemmelses litra b).

75. Jeg behandlede ved analysen af det
foregdende appelanbringende de proble-
mer, der knytter sig til den korrekte kvali-
fikation af registreringshindringerne for et
varemaerke, og .navnlig de praktiske folger
heraf i denne sag. Jeg henviser derfor til
denne redegorelse.

76. Herudover folger det meget klart af
ordlyden af varemzrkeforordningens
artikel 7, stk. 1, at det er tilstraekkeligt, at
en af de absolutte registreringshindringer er
til stede, for at det kan afvises at registrere
tegnet som et varemerke. Beslutningen om
kun at undersoge, om der er en af disse
hindringer til stede, er et processuelt valg,
der ikke sir tvivl om lovligheden, selv om
det kan vere kritisabelt hvad angédr hen-
sigtmeessigheden,

77. Det er derfor min opfattelse, at det
andet anbringende ikke kan tages til folge.

Det tredje anbringende: manglende hen-
syntagen til varemarkeforordningens
artikel 12, litra b)

78. lfolge DKV skulle Retten have taget
hensyn til reglen i varemerkeforordningens
artikel 12, litra b), der begraenser varemzer-
kets virkninger ved at forbyde varemeer-
keindehaveren at leegge beslag pa de beskri-
vende angivelser, der er indeholdt i tegnet,

1-7579
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hvilket giver mulighed for at mildne den
strenghed, hvormed betingelsen i artikel 7,
stk. 1, litra b), skal anvendes. Tegnets
registrering hindrer med andre ord ikke
appellantens konkurrenter i at kunne fort-
sette med at anvende ordene company og
line med henblik pd at beskrive goder og
tjenesteydelser af den pdgzldende kategori.

* 79. Denne péstand forstzerkes af appellan-
tens udtrykkelige afkald (disclaimer) i hen-
hold til varemerkeforordningens artikel 38,
stk. 2 og 3. '

80. Efter Harmoniseringskontorets opfat-
telse er appellantens pastande ikke tilstraek-
kelige til at fastsli, at der er sket en
tilsideseettelse af de bestemmelser, der
regulerer registreringen af varemzrker.
For det forste vedrarer artikel 12, litra b),
raekkevidden af beskyttelsen af et allerede
registreret varemerke, ikke registrerings-
betingelserne. For det andet kan erklerin-
gen om afkald (disclaimer), der er fremsat i
henhold til betingelserne i artikel 38, heller
ikke sndre et tegns serpraeg eller beskri-
vende karakter.

81. Jeg tilslutter mig fuldt ud Harmonise-
ringskontorets argumenter: Der er intet i
varemarkeforordningen, der indeberer, at
der ved registreringen skal foretages en
mere »godartet« efterpravelse under hen-
syn til, at der findes andre bestemmelser,
som begraenser beskyttelsesvirkningen af
tegn med et beskrivende indhold.
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82. Det er korrekt, siledes som jeg tidligere
har angivet, at Baby-dry-dommen, idet den
fastlagde retsgrundlaget for det folgende
reesonnement, henviste til varemazerkefor-
ordningens artikel 12. Der blev dog ikke i
dommen udledt nogen som helst praktisk
folge af denne henvisning.

83. Ifslge appellantens synspunkt er
artikel 12 udtryk for en minimal efterpre-
velse, som varemzrkeforordningen vil
underlegge de absolutte betingelser for at
kunne udgere et varemerke. Risikoen for,
at erhvervsdrivende kan lzgge beslag pa
visse beskrivende betegnelser, neutraliseres
af de begreensninger, som retsvirkningerne
af et varemazrke palegges i henhold til

artikel 12.

84. Denne teori overfgrer i realiteten
bedemmelsen af den beskrivende karakter
af et varemzerke fra Harmoniseringskonto-
rets tjenestegrene pd registreringstidspunk-
tet til de retter, der har til opgave at
garantere den korrekte udevelse af de
rettigheder, som varemerket giver.

85. Som jeg allerede har sagt, er der intet {
varemarkeforordningen, der giver mulig-
hed for drage en sidan konklusion af
artikel 12. Tvaertimod lader den lange liste
over registreringshindringer i artikel 4 og 7
og de mange klagemuligheder i tilfelde af
afvisning forstd, at den undersogelse, der
foretages ved registreringen, ikke ma
antage en rent summarisk karakter.
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86. Jeg tror heller ikke, at denne valg-
mulighed er hensigtsmeessig ud fra et rets-
politisk synspunkt. Der er ingen tvivl om,
at i de sager, hvor artikel 12 bliver pabe-
rabt, stdr varemerkeindehaveren altid i en
gunstig udgangsposition, bade pd grund af
den inerti, der falger af tilliden til skriftligt
dokumenterede enerettigheder, og pa grund
af den iboende vanskelighed med at
afgreense, hvad der er beskrivende, og hvad
der ikke er beskrivende.

87. Jeg foresldr derfor, at dette anbrin-
gende ikke tages til felge.

Fjerde anbringende: manglende hensyn-
tagen til adfarden hos medlemsstaternes
varemearkekontorer

88. Appellanten har kritiseret Rettens dom
for ikke pa korrekt vis at have defineret den
modtagergruppe, der kan veere interesseret
i de tjenesteydelser, som tegnet henviser til,
Der blev navnlig ikke 1 dommen ved
anvendelsen af varemzrkeforordningens
artikel 7, stk. 2, taget hensyn til adferden
hos medlemsstaternes myndigheder for si
vidt angdr registrering af tegnet.

89. Efter DKV’s opfattelse er engelsk det
seedvanlige sprog for en god del af de
europziske forbrugere, og medlemsstater-
nes varemarkekontorer bedemmer derfor

ogsd, om et tegn er egnet til at udgere et
varemerke ud fra denne sproglige realitet,
Retten burde derfor have taget denne
omstzndighed i betragtning ved sin bedem-
melse. Hvis Retten havde gjort dette, kunne
appellanten have bevist, at der for varer i
klasse 36 findes adskillige registrerede
varemerker, hvori indgdr endelsen -lire.

90. Ifolge Harmoniseringskontoret fremgér
det af varemerkeforordningens artikel 7,
stk. 2, at det er tilstreekkeligt til at udelukke
registrering, at der er uforenelighed med
hensyn til en enkelt medlemsstats sprog,
uden at det er nedvendigt at fastsli, om
uforeneligheden ogsa foreligger i andre dele
af Fellesskabets omrade.

91. For det forste er der ingen bestemmelse,
der pédlegger Harmoniseringskontoret at
komme til resultater, der er identiske med
dem, som medlemsstaternes kompetente
myndigheder er ndet til, ud over at der skal
anvendes de samme fortolkningsprincipper.
En medlemsstats praksis, i det omfang den
kan vere relevant for en bedemmelse pa
feellesskabsplan, gelder alene som en nyttig
indikation, som Harmoniseringskontoret
kan medtage i sin bedemmelse af et tegns
fornadne szrprag.

92. For det andet bestemmer varemzrke-
forordningens artikel 7, stk. 2, at regi-
streringen af et varemerke er udelukket,
selv hvis registreringshindringerne kun
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foreligger i en del af Fellesskabet. Da
Retten med rette fandt — siledes som det
fremgdr af analysen af det forste anbrin-
gende — at det ansegte tegn var beskri-
vende for i det mindste en del af Felles-
skabets omrade, tjente det ikke noget
formil at tage stilling til arten af det
indtryk, det kunne give personer, som talte
andre af Fellesskabets sprog.

Det ville forholde sig anderledes, hvis
myndigheden var ndet til den modsatte
konklusion, det vil sige, hvis den havde
vurderet, at der ikke var nogen problemer
for sd vidt angdr varemzerkeforordningens
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), for befolk-
ningen med det modersmal, som tegnet er
udformet pa. I et sddant tilfzlde er der efter
min opfattelse intet til hinder for, at det
vurderes, hvorvidt tegnet er egnet som
varemerke ogsd under hensyn til den
opfattelse, som forbrugerne kan have af
dette tegn pa det resterende omrade. Her-
udover taler formélet med EF-varemerke-
ordningen for en underspgelse af disse
kendetegn. Et tegns fornedne szrprag
fastslds nemlig. ikke pd en formel eller
abstrakt made, men i forhold til de varer,
der angives med tegnet, og dermed i
forhold til forbrugergruppens typiske
opfattelse af disse goder. Jeg har imidlertid
allerede ovenfor behandlet dette sporgsmal
i forbindelse med det forste anbringende.

93. Der er siledes ikke i varemaerkeforord-
ningen noget grundlag for at palegge
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Fellesskabets registreringsmyndighed en
forpligtelse til at tage hensyn til medlems-
staternes tilsvarende myndigheders adfeerd
pé dette omride, si meget desto mere nir
registreringsmyndigheden allerede er over-
bevist om, at tegnet ikke er egnet til at blive
registreret pa en del af Feellesskabets omra-
de.

Femte anbringende: magtfordrejning

94, DKV har med det sidste appelanbrin-
gende gjort geeldende, at Harmoniserings-
kontoret, da det har negtet at registrere
varemaerket »Companyline«, selv om det
har anerkendt at registrere andre tegn med
endelsen -line, har fraveget sine retnings-
linjer og séledes begdet magtfordrejning.
Harmoniseringskontoret enskede reelt for
enhver pris at forhindre, at det omtvistede
tegn blev registreret, med henblik pd at
undg, at appellanten fik ret til en raekke
varemzrker med den samme endelse.

95. Harmoniseringskontoret har anfart —
ud over at der er tale om rent geetveerk af
faktisk karakter — at appellanten blot har
redegjort for det synspunkt, som selskabet
gjorde galdende for Retten, uden at
bestride Rettens konkrete bedemmelse i
dommen,

Herudover er ingen af de tegn, som appel-
lanten har henvist til, ssmmenlignelige med
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det omtvistede tegn, idet de ikke har den
samme beskrivende karakter.

96. Det er tilstraekkeligt at konstatere, at
appellantens pdstande ikke kan s tvivl om
Rettens konklusion i den appellerede doms
preemis 33 om, at der ikke foreligger nogen
objektive og precise indicier, hvoraf det
fremgar, at afgorelsen om afvisning skulle
veere truffet for at nd andre mal end de
fremforte. Den blotte omstendighed, at
Harmoniseringskontoret har behandlet
andre tegn med endelsen -line anderle-
des — sdfremt dette er tilfeeldet— er ikke
tilstreekkelig til at formode, at der var tale
om vilkarlig udevelse af en befgjelse, og at
der dermed var tale om magtfordrejning,

Forslag til afgorelse

97. Det femte anbringende kan derfor hel-
ler ikke tages til folge, og appellen skal
dermed i det hele forkastes.

Sagens omkostninger

98. 1 henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, der i medfer af
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger. Hvis, som
jeg foresldr, samtlige de anbringender, der
piberdbes af appellanten, forkastes, ma
denne demmes til at betale sagens omkost-
ninger.

99. P4 baggrund af mit forslag om, at ingen af de anbringender, der er gjort
geeldende til anfegtelse af Rettens dom af 12. januar 2000 i sag T-19/99, tages til
folge, foresldr jeg Domstolen, at appellen forkastes, og at appellanten tilpligtes at

betale sagens omkostninger.

1-7583



