GABRIEL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 13. december 20011

1. Oberster Gerichtshof (den wostrigske
hojesteret) har anmodet Domstolen om at
angive, hvorledes en sag, som er anlagt i
medfor af en national lovgivning om for-
brugerbeskyttelse, hvori det bestemmes, at
en forbruger, som har modtaget meddelelse
om en gevinst eller anden lignende medde-
lelse, der pd grund af sin udformning har
givet forbrugeren indtryk af at have vundet
en bestemt gevinst, kan anlegge sag ved
domstolene mod det firma, som har sendt
meddelelsen, for at kreeve gevinsten udbe-
talt, skal kvalificeres i henhold til Bruxelles-
konventionen om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager?, og i
szerdeleshed om en sddan sag er en sag om
en forbrugerkontrakt i konventionens
artikel 13, nr. 3’s forstand.

Bruxelles-konventionen

2. Bruxelles-konventionen finder anven-
delse »i borgerlige sager, herunder handels-

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Konventionen af 27.9.1968. En konsolideret version —
som er den version, der er relevant i nerverende sag — af
konventionen som zndret ved de fire efterfolgende tiltrze-
delseskonventioner, er offentliggjort i EFT 1998 C 27, s. 1.

sager«. I afsnit II behandles spargsmalet om
fordelingen af kompetencen mellem de
kontraherende stater og i visse tilfzlde
mellem lokale domstole i en kontraherende
stat. Det er utvivlsomt, at den sag, der
verserer for den foreleggende ret, er en
»borgerlig sag, herunder handelssag«.

3.1 henhold til konventionens hovedregel
er retterne i den kontraherende stat, hvor
sagsogte har bopzl, kompetente (artikel 2).

4. Der findes imidlertid undtagelser fra
denne regel, hvorefter andre retter kan eller
skal have kompetence i visse typer af sager.

5.1 henhold til konventionens artikel 5,
nr. 1, kan »sager om kontraktforhold [...
anlagges] ved retten pd det sted, hvor den
pageldende forpligtelse er opfyldt eller skal
opfyldes«. [ henhold til artikel 3, nr. 3, kan
»sager om erstatning uden for kontrakt [...
anlegges] ved retten pa det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregdet«. Kompetence
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i henhold til begge disse bestemmelser
supplerer snarere end erstatter kompetence

i henhold til artikel 2.

6. Konventionens afsnit II, afdeling 4, som
omfatter artikel 13 til 15, har overskriften
»Kompetence i sager om forbrugerkontrak-
ter«.

7. 1 de relevante dele af artikel 13 foreskri-
ves folgende:

»I sager om kontrakter indgéet af en person
med henblik pd brug, der m4 anses [for] at
ligge uden for hans erhvervsmassige virk-
somhed, i det felgende benzvnt »forbruge-
ren«, afgeres kompetencen efter bestem-
melserne i denne afdeling [...]:

1) ndr sagen vedrorer kob af losoregen-
stande, hvor kebesummen skal betales i
rater

2) ndr sagen vedrerer ldn, der skal til-
bagebetales i rater, eller andre kredit-
dispositioner, som er bestemt til
finansiering af keb af sddanne gen-
stande
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3) néar sagen vedrerer andre kontrakter,
hvis formal er levering af tjenesteydel-
ser eller losoregenstande, og safremt

a) fremszettelse af szrligt tilbud eller
reklamering i den stat, hvor for-
brugeren har bopzl, er giet forud
for kontraktens indgdelse, og

b) forbrugeren i denne stat har fore-
taget de dispositioner, der er ned-
vendige til indgéelse af kontrakten.

8. Det fremgar klart af de dokumenter, der
er blevet fremlagt for Domstolen, at Rudolf
Gabriel handlede i sin egenskab af forbru-
ger i artikel 13’s forstand.

9.1 artikel 14 bestemmes det, at en sag,
som en forbruger agter at anleegge »mod
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den anden part i kontrakten, kan anlaegges
enten ved retterne i den kontraherende stat,
pa hvis omride denne part har bopzl, eller
ved retterne i den kontraherende stat, pa
hvis omréde forbrugeren har bopzl«.

10. T henhold til artikel 15 kan bestemmel-
serne i afdeling 4 kun fraviges ved aftale, og
sdfremt visse betingelser er opfyldt. Det er
ikke blevet gjort geeldende, at der er indgdet
en siddan aftale i nzrvarende sag.

Den nationale lovgivning

11. § 5j i den ostrigske lov om forbrugerbe-
skyttelse 3 blev indsat i loven ved den
ostrigske lov om fjernsalg i forbindelse
med gennemforelsen af Europa-Parlamen-
tets og Rédets direktiv 97/7/EF om for-
brugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
vedrerende fjernsalg+.

3 — Konsumentenschutzgesetz, BGBl 1979/140, i den version,
der fremgdr af artikel I, stk. 2, i den ostrigske lov om
fjernsalg {Fernabsatz-Gesetz), BGBI I 1999/185.

4 — Direktiv af 20.5.1997, EFT L 144, s. 19.

12. § 5j har felgende ordlyd:

»Erhvervsdrivende, der sender gevinsttil-
sagn eller andre lignende meddelelser til
bestemte forbrugere og gennem forsendel-
sernes udformning giver indtryk af, at
forbrugeren har vundet en bestemt gevinst,
skal erlegge gevinsten til forbrugeren.
Gevinsten kan ogsa indtales ved domstole-
ne.«

13. Det fremgér af forelzeggelseskendelsen,
at formalet med bestemmelsen var at fjerne
de civilretlige begreensninger for at gere
siddanne tilsagn gzldende ved sagsanleg.
Det blev anfort, at de grunde, der havde
fort til, at lovgivningsmyndigheden havde
fastsat, at bestemte fordringer ikke kunne
indtales ved domstolene, ikke burde mis-
bruges til, at man i kommercielle forhold
handler i strid med redelig handlemide
over for forbrugerne og ikke opfylder givne
tilsagn. Mens det blev understreget, at
geld, der er opstiet ved vaddemal eller
spil, som udgangspunkt ikke kan indtales
ved domstolene, fordi retsordenen ikke har
nogen interesse i, at kontrakter, »hvori
letsindighed og manglende eftertanke« ofte
spiller en rolle, blev det samtidig under-
streget, at dette ikke skulle kunne gores
geldende i tilfeelde, hvor der af en erhvervs-
drivende afgives »gevinsttilsagn« over for
forbrugere personligt.

Faktiske omstandigheder og sagen for den
nationale domstol

14. Af forelzeggelseskendelsen fremgar det,
at Rudolf Gabriel, som har bopel i Ostrig,
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har gjort geldende, at han i 1999 fra
Schlank & Schick modtog et brev, som
var adresseret til ham personligt, og som
gav ham indtryk af, at han efter en
lodtrekning havde vundet en kontantge-
vinst pa 49 700 ATS, som han kun
behavede at fremsztte krav pa. Det var
dog en betingelse herfor, at han bestilte
varer i et bestemt mindsteomfang. Kun i
nogle »regler«, der var trykt med forholds-
vis sma typer pd bagsiden af et sdkaldt
»registreret dokument om garanteret udbe-
taling af gevinsten«, fandtes der en henvis-
ning til, at gevinsttilsagnet var uforbinden-
de. I reglerne var det anfort, at storrelsen af
den gevinst, der ville blive udloddet, ville
blive fastsat efter et skon af det firma, der
udsendte reklamen, og ikke kunne indtales
for retten. Rudolf Gabriel har gjort geel-
dende, at der saledes ikke kunne vere tvivl
om, at gevinsttilsagnet var egnet til at
vildlede, og at en »fornuftig forbruger«
ville g& ud fra, at han allerede havde vundet
pengegevinsten.

15. Yderligere oplysninger om de trans-
aktioner, som har fort Rudolf Gabriel til at
fremseette sit krav, fremgar af de dokumen-
ter, som er fremlagt for Domstolen. I
oktober og november 1999 sendte Schick
& Schlank ham to personlige meddelelser
indeholdende et postordrekatalog og en
bestillingsseddel. T meddelelserne var det
angivet, at han havde vundet 49 500 ATS,
som ville blive udbetalt pa en check, hvis
han bestilte varer for mindst 200 ATS og
fremsatte krav om udbetaling af gevinsten.
I breve stilet til ham personligt blev han
spurgt, hvorfor han ikke havde gjort krav
pa udbetaling af gevinsten, som han havde
100% »ret« til. Brevene var vedlagt en
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»betalingsvoucher« pd 49 500 ATS. I et
yderligere brev til ham fra »European
Credit« med overskriften »Officiel beta-
lingsbekraftelse« blev det bekraftet, at han
havde 49 500 ATS i vente, og kopier af
voucheren var vedlagt som bilag. I disse
meddelelser fandtes ogsa, hvad der fore-
kom at vere en sparekassebog udferdiget
af European Credit i Rudolf Gabriels navn
og med angivelse af et indestdende pa
49 500 ATS.

16. Under retsmodet har Rudolf Gabriels
advokat afvist, at det — som det er beskre-
vet 1 foreleggelseskendelsen — i disse
meddelelser var angivet, at det var op til
firmaet, som stod bag reklamen, at fast-
sztte gevinstens storrelse. Derimod var der
pa bagsiden af betalingsvoucheren angivet,
at kontantgevinsterne kunne deles op i flere
forskellige udbetalinger afhangigt af antal-
let af indsendte svar. Denne péstand fore-
kommer at finde stotte i de dokumenter,
der er vedlagt sagsegerens skriftlige indlzg,
selv om dette ikke er helt utvivlsomt. Det
fremgar under alle omstendigheder af
foreleggelseskendelsen, at den nationale
ret anmoder Domstolen om at legge til
grund, at Schlank & Schick har fremkaldt
et indtryk hos sagsegeren af at have vundet
en bestemt gevinst i forbrugerbeskyttelses-
lovens § 5i’s forstand.

17. Rudolf Gabriel udfyldte og indsendte
de to bestillingssedler i anbefalet brev. Den
forste vedrorte varer for i alt 79 ATS, og
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den anden varer for i alt 249 ATS. Schlank
& Schick sendte ham de bestilte varer
sammen med en regning, der lod pa varer-
nes pris og omkostningerne i form af fragt,
emballage og forsikring. Han har til dato
ikke modtaget nogen gevinstcheck.

18. Rudolf Gabriel agter at anlzgge sag
mod Schlank & Schick med pastand om
udbetaling af gevinsten. Den nationale ret
har oplyst, at han allerede har forberedt en
steevning med pastand om, at Schlank &
Schick i medfer af forbrugerbeskyttelses-
lovens § 5j skal betale 49 700 ATS med
rente til ham.

Det prajudicielle spergsmal

19. 1 henhold til § 28, stk. 1, nr. 1, i den
ostrigske lov om retsplejen og de ordinaere
domstoles kompetence i borgerlige sager
(Jurisdiktionsnorm)S skal Oberster
Gerichtshof i en borgerlig sag fastlegge en
stedligt kompetent domstol, safremt betin-
gelserne for, at en indenlandsk domstol har
den stedlige kompetence, hverken er
opfyldt efter Jurisdiktionsnorm eller andre
retsforskrifter, men der i henhold til en
folkeretlig aftale bestdr en forpligtelse til at
pademme sagen i Ostrig.

5 — Lov af 1.8.1895, RGBI 111.

20. Det fremgar ikke af Jurisdiktionsnorm,
hvilken ret der har kompetence til at
pademme en sag i medfer af forbrugerbe-
skyttelseslovens § 5j. Spergsmélet om,
hvorvidt Oberster Gerichtshof skal bestem-
me, hvilken lokal domstol der skal have
kompetence til at padkende en sadan tvist,
beror pa, om »andre retsforskrifter«, og i
szrdeleshed Bruxelles-konventionen, kan
antages at bevirke, at en bestemt ret har
kompetence.

21. Hvis sagen betragtes som en »sag om
kontraktforhold« i konventionens artikel 5,
nr. 1’s forstand eller som en »sag om
erstatning uden for kontrakt« i konven-
tionens artikel 5, nr. 3’s forstand, er den
kompetente ret i henhold til konventionen
henholdsvis »retten pd det sted, hvor den
pagzeldende forpligtelse er opfyldt eller skal
opfyldes«, eller »pa det sted, hvor skade-
tilfajelsen er foregdet«. Mens det i artikel 2,
som indeholder den almindelige regel om,
at segsmal skal anlzgges ved retterne i den
kontraherende stat, hvor sagsegte har
hjemsted, overlades til de kontraherende
stater at afgore, hvilken af de nationale
retter der skal vare kompetente til at
paddemme en sag, indebarer artikel 3,
nr. 1, og artikel 5, nr. 3, at en bestemt
national ret i en kontraherende stat er
kompetent. Hvis artikel 5, nr. 1, eller
artikel 5, nr. 3, siledes finder anvendelse i
nzrverende sag, tilkommer det ikke Ober-
ster Gerichtshof at treffe afgorelse om,
hvilken ret der har kompetence.
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22. Hvis en sag, der er anlagt i medfor af
forbrugerbeskyttelseslovens § 5j derimod
kan antages at vare en sag om »om
kontrakter indgdet af en [forbruger]« i
konventionens artikel 13’s forstand, med-
forer dette blot, at en ostrigsk ret har
kompetence, uden at det nzrmere angives,
hvilken estrigsk ret der er tale om. I et
sddant tilfeelde vil Oberster Gerichtshof
skulle tage stilling til Rudolf Gabriels
begzering om at udpege en stedligt kompe-
tent ret.

23. Rudolf Gabriel har anmodet Oberster
Gerichtshof om at afgere, hvilken ostrigsk
ret der har kompetence til at pikende hans
sogsmal. Eftersom Oberster Gerichtshof er
i tvivl om, hvorledes en sidan sag skal
kvalificeres i henhold til Bruxelles-konven-
tionen, og om, hvorvidt den skal udpege et
lokalt veerneting, har Oberster Gerichtshof
besluttet at anmode Domstolen om at
treffe en prejudiciel afgerelse vedrerende
folgende sporgsmal:

»Er indtaling af den ret, der er indrommet
forbrugerne i § 5j i den ostrigske lov om
forbrugerbeskyttelse (herefter »forbruger-
beskyttelsesloven«) (Konsumentenschutz-
gesetz (KSchG), BGBI 1979/140, som affat-
tet ved artikel I, nr. 2, i den ostrigske lov
om fjernsalg (Fernabsatz-Gesetz), BGBI 1
1999/185) til at afkraeve erhvervsdrivende
en tilsyneladende vundet gevinst gennem
sagsanleg, ndr de erhvervsdrivende sender
(eller har sendt) gevinsttilsagn eller andre
lignende meddelelser til bestemte forbru-
gere og pd grund af forsendelsernes
udformning giver (eller har givet) indtryk
af, at forbrugeren har vundet en bestemt
gevinst, i den forstand, hvori udtrykkene er
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benyttet i Bruxelles-konventionen af
27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i
borgerlige sager, herunder handelssager
(herefter »Bruxelles-konventionen«)

1) ensagom en kontrakt som omhandlet i
artikel 13, stk. 1, nr. 3, eller

2) en sag om kontraktforhold som
omhandlet i artikel 5, nr. 1, eller

3) en sag om erstatning uden for kontrakt
som omhandlet i artikel 3, nr. 32«

24. Der er indgivet skriftlige indleg af
Rudolf Gabriel, af den ostrigske og den
tyske regering samt af Kommissionen.
Rudolf Gabriel og Kommissionen var
reprasenteret under retsforhandlingerne.
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Formaliteten

25. Rudolf Gabriel og den estrigske rege-
ring har — uden dog at vere enig heri —
henvist til mulige indsigelser mod sagens
antagelse til realitetsbehandling.

26. Rudolf Gabriel har henvist til kravet®
om, at en sag skal vere »verserende« ved
en national domstol, for denne kan anmode
EF-Domstolen om en przjudiciel afgarelse
om fortolkningen af Bruxelles-konventio-
nen. Der kan rejses tvivl om, hvorvidt
nerverende sag kan anses for at veaere
»verserende« for Oberster Gerichtshof.
Rudolf Gabriel har imidlertid gjort galden-
de, at den nationale procedure med henblik
pa udpegning af en stedligt kompetent ret
kun kan ivaerkszttes i forbindelse med en
specifik retssag. Neerveerende sogsmal mé
derfor anses for at vare verserende, og
anmodningen om, at Domstolen skal afsige
prajudiciel afgorelse skal derfor antages til
realitetsbehandling.

27. Den pstrigske regering har anfert, at i
henhold til Domstolens praksis kan en
anmodning om praejudiciel afgorelse alene
antages til realitetsbehandling, hvis besva-
relsen af den prajudicielle foresporgsel er
nodvendig for at afgere et retligt spergs-

6 — Artikel 3 i protokollen vedrerende Domstolens fortolkning
af konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, her-
under handelssager, undertegnet i Luxembourg den
3.6.1971, EFT 1975 L 204, s. 28. En konsolideret udgave
af protokollen som andret ved de fire efterfolgende tiltree-
delseskonventioner er offentliggjort i EFT 1998 C 27, s. 24.

mal, der er opstaet i en konkret sag for den
nationale ret”. [ henhold til ostrigsk ret kan
en sag, hvori en ret udpeger rette varne-
ting, kun opstd, hvis der er anlagt retssag,
eller en retssag vil blive anlagt. Det er
siledes utvivlsomt, at de sporgsmal, der er
forelagt for Domstolen i nzrvarende sag,
kan antages til realitetsbehandling.

28. Jeg mener, at nzrverende anmodning
om prezjudiciel afgorelse helt klart kan
antages til realitetsbehandling. Protokol-
lens artikel 38 bestemmer, at safremt et
sporgsmil vedrerende fortolkningen af
konventionen rejses under en retssag ved
en ret i en kontraherende stat, kan eller skal
denne ret, hvis den skenner, at en afgorelse
af dette sporgsmal er nedvendig, for at den
kan afsige dom, anmode Domstolen om at
afgore sporgsmalet. Jeg mener ikke, at det
altid er nedvendigt, for at en prejudiciel
foresporgsel kan antages til realitets-
behandling, at hovedsagen skal versere
ved den ret, som forelegger spergsmalet
for Domstolen. Dette galder navnlig, nar
der pagar forhandlinger for en ret med
henblik pa at afgere, hvilken ret der har
kompetence til at padkende den konkrete
sag. I nerverende sag har Rudolf Gabriel
anmodet Oberster Gerichtshof om at
udpege en lokal ret, der har kompetence
til at pdkende hans sagsmail. Af de grunde,
der er gengivet ovenfor, finder Oberster
Gerichtshof, at en prejudiciel afgorelse af
det forelagte spergsmal er nedvendig for at
kunne treeffe beslutning om Rudolf Gabri-
els begering. Betingelserne i protokollens
artikel 3 er siledes efter min overbevisning

fuldt ud opfyldt.

7 — Domstolens dom af 11.3.1980, sag 104/79, Foglia, Sml.
s. 745, og af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I,
s. 4871.

8 — Jf. fodnote 6.
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Stillingtagen

29. Den foreleggende ret har for det forste
spurgt, om en sag anlagt i medfor af § 5j i
den ostrigske forbrugerbeskyttelseslov er en
»sag [som] vedrerer [en] kontrakt, hvis
formal er levering af [...] loseregenstande«,
i konventionens artikel 13, nr. 3’s forstand.

30. Retten til at anlegge segsmal i henhold
til § 5j kan blive relevant i mange forskel-
lige situationer, og jeg mener ikke, at det er
muligt inden for rammerne af nerverende
sag at fastleegge et generelt princip, der kan
finde anvendelse for alle disse forskellige
situationer. Jeg vil derfor vurdere den
foreleeggende rets sporgsmal ud fra den
forudsetning, at det vedrorer en sag i
henhold til § 5j, hvor i) en erhvervsdriven-
de, som szlger varer via postordre, i en
personlig meddelelse til forbrugeren har
givet denne indtryk af at have vundet en
gevinst, som vil komme til udbetaling, nér
den erhvervsdrivende har modtaget bestil-
ling af varer over et bestemt mindstebelob
fra forbrugeren, ii) forbrugeren har afgivet
en sddan bestilling, og iii) de bestilte varer
er blevet leveret.

31.1 henhold til artikel 13, nr. 3, skal
aftalen for det forste vedrere levering af
losaregenstande eller tjenesteydelser. For
det andet skal der vaere sket »fremsattelse
af seerligt tilbud eller reklamering i den stat,
hvor forbrugeren har bopzl«, og for det
tredje skal »forbrugeren i denne stat ha[ve]
foretaget de dispositioner, der er nedven-
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dige til indgéelse af kontrakten«. Formalet
med den anden og tredje betingelse, der er
kumulative, er at sikre tilstedevaerelsen af
en snzver forbindelse mellem kontrakten
og det land, hvor forbrugeren har sin
bop=zl°.

32. Ved forste ojekast forekommer denne
bestemmelse at vare skraeddersyet til
omstendigheder som dem, der er tale om
i Rudolf Gabriels tilfelde. Schlank &
Schick tilsendte ham i den stat, hvor han
har bopzl, en meddelelse om, at han havde
vundet 49 700 ATS, hvis han bestilte varer
for et vist belab. Rudolf Gabriel foretog i
denne stat de nedvendige dispositioner til
indgdelse af kontrakten, idet han bestilte
varer for det pakraevede belgb. Dette er i
det vasentlige det standpunkt, som savel
Rudolf Gabriel som den estrigske regering
har indtaget. De har begge anfort, at det,
som Rudolf Gabriel (keb af varer) og
Schlank & Schick (loftet om betaling af
49 700 ATS) har foretaget sig, skal anses
for at vezre et uadskilleligt hele, og at
eftersom de ovrige betingelser i artikel 13
klart er opfyldt, skal artikel 13, nr. 3, finde
anvendelse.

33. Den tyske regering har imidlertid gjort
geldende, at det i artikel 13 forudszttes, at

9 — Dom af 27.4.1999, sag C-99/96, Mietz, Sml. I, s. 2277,
punkt 69 i generaladvokat Légers forslag til afgorelse af
8.10.1997, hvori der henvises til punkt 158 i professor
Schlossers rapport om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltrae-
delse af konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, EFT 1979 C 59, s. 71.
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sagen vedrerer en kontrakt, som allerede er
indgdet (»sager om kontrakter indgéet af en
person [...]J«). I § 5j fastlegges derimod et
retligt ansvar for meddelelsen, uanset om
denne har fort til indgaelse af en kontrakt.
Sager, som anlzgges i henhold til denne
bestemmelse, omfattes siledes ikke af
artikel 13. I modsat fald ville artikel 13 f&
et videre anvendelsesomrade en det, der er
forudset i konventionen. Eftersom
artikel 13 indeholder en undtagelse fra
hovedreglen, hvorefter kompetencen til-
kommer retterne i den kontraherende stat,
pa hvis omrade sagsogte har bopzl, skal
den fortolkes restriktivt og kan ikke finde
anvendelse analogt 19.

34. Kommissionen har ligeledes gjort geel-
dende, at sporgsmalet om, hvorvidt
artikel 13 finder anvendelse, athenger af,
om den personlige meddelelse fra Schlank
& Schick opfylder betingelserne for at
kunne anses for et tilbud, eller om den
alene ma anses for at vaere en opfordring til
at afgive tilbud. Kun i det tilfeelde, hvor den
ma anses for at vare et tilbud, som Rudolf
Gabriel har accepteret, finder artikel 13,
nr. 3, anvendelse.

35. Jeg er enig med Rudolf Gabriel og den
ostrigske regering i, at en sag, der er anlagt
af en forbruger i medfer af forbrugerbe-
skyttelseslovens § 5j under de omstandig-
heder, der foreligger i nervarende sag 11, er
en sag om en kontrakt'? i konventionens
artikel 13, nr. 3’s forstand af den simple

10 — Domstolens dom af 19.1.1993, sag C-89/91, Shearson
Lehman Hutton, Sml. I, s. 139.

11 — Jf. punkt 30 ovenfor.

12 — Eller, i overensstemmelse med de fleste sprogversioner af
konventionen, at det er en sag om kontrakter eller om

kontraktforhold.

grund, at retten til at anlegge sogsmal
horer teet sammen med den underliggende
kontrakt. Rudolf Gabriel har anlagt sag
med henblik pa at fi udbetalt den lovede
gevinst. Eftersom, for det forste, det var en
udtrykkelig betingelse for, at han skulle
kunne f3 gevinsten udbetalt, at han bestilte
varer, og, for det andet, at bestillingen bade
blev foretaget og varerne blev leveret, angér
sagen utvivlsomt en kontrakt.

36. Denne vurdering finder stotte i Dom-
stolens praksis om sivel artikel 13 som
artikel 5, nr. 1.

37. Domstolen har udstukket visse ret-
ningslinjer for, hvad der skal anses for at
veere en kontrakt som omhandlet i konven-
tionens artikel 5, nr. 1, der finder anven-
delse, hvis der er tale om »sager om
kontraktforhold«. Disse retningslinjer kan
veere bidrag til afgerelsen af, hvad der kan
anses for at vare en kontrakt, som er
indgdet af en forbruger i artikel 13’s for-
stand 13 (selv om det folger af konventio-
nens systematik og ordlyden af artikel 13 til
15, at nar artikel 13 finder anvendelse,
afgores kompetencesporgsmalet efter
artikel 1414, med udelukkelse af artikel 5,
nr. 1).

38. Begrebet »sager om kontraktforhold«
er — som mange andre af de begreber, der

13 — Jf. bl.a. dommen i sagen Shearsom Lehman Hutton, nevnt
1 fodnote 10, punkt 87 i generaladvokat Darmons forslag
til afgorelse.

14 — Eller artikel 15 i tilfzlde af en vernetingsaftale, som
opfylder betingelserne i denne bestemmelse.
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er anvendt i konventionen — et selvstaen-
digt begreb, som skal fortolkes ud fra
konventionens systematik og formal med
henblik pa at sikre, at den gennemfores i
fuldt omfang 15.

39. Ved fortolkningen af begrebet »sager
om kontraktforhold« har Domstolen ladet
sig vejlede hovedsagelig af folgende formal
med konventionen.

40. For det forste har Domstolen under-
streget, at konventionen i det vaesentlige
har til formal inden for Fellesskabet at
styrke retsbeskyttelsen for de dér bosid-
dende personer. Med dette formal for gje,
fastseettes der i konventionen en razkke
bestemmelser, hvorved det bl.a. skal for-
hindres, at der samtidig anlegges flere
konkurrerende sager i to eller flere med-
lemsstater, og som i retssikkerhedens og
parternes interesse gor det muligt at fastsla,
hvilken national ret der i territorial hen-
seende er bedst egnet til at pikende en
sag 16,

41. Mere specifikt folger det af konven-
tionens formadl, at antallet af varneting for

15 — Domstolens dom af 22.3.1983, sag 34/82, Peters, Sml.
s. 987, preemis 10, og af 8.3.1988, sag 9/87, Arcado, Sml.
s. 1539, premis 11.

16 — Domstolens dom af 4.3.1982, sag 38/81, Effer, Sml. s. 825,
preemis 6, og Peters-dommen, navnt ovenfor i fodnote 15,
preemis 11-14.
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en og samme kontrakt skal begrenses i
videst muligt omfang17.

42. Desuden folger det af formalet at opna
retsbeskyttelse af de i Fellesskabet bosid-
dende personer, at det er nedvendigt, at de
kompetenceregler, som fraviger konventio-
nens hovedregel, fortolkes siledes, at en
normalt velunderrettet person nogenlunde
kan forudse, ved hvilken ret ud over retten i
den stat, hvor han har bopel, han kan blive
sagsogt 18,

43. Princippet om, at der skal tages hensyn
til konventionens systematik og formail,
ligesom til hensynet til at sikre, at konven-
tionen gennemfores i fuldt omfang, inde-
bzrer ligeledes, at nar begrebet kontrakt i
artikel 13 fortolkes, skal der ogsa tages
hensyn til denne bestemmelses szrlige for-
mal.

44. Hovedformélet med konventionens
afsnit II, afdeling 4, hvori artikel 13 indgar,
er at beskytte den svageste kontraherende
part, det vil sige forbrugeren. Domstolen
har utvetydigt fastsliet, at »de szerlige
regler, der er indfert ved konventionens
artikel 13 ff., er begrundet i et onske om at
beskytte forbrugeren som den part i kon-
trakten, der ma antages at veere ekonomisk

17 — Domstolens dom af 6.10.1976, sag 14/76, De Bloos, Sml.
s. 1497, premis 9.

18 — Domstolens dom af 17.6.1992, sag C-26/91, Handte, Sml.
I, s. 3967, praemis 18.
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set svagere og retligt set mindre erfaren end
medkontrahenten, og at forbrugeren som
kontraktpart derfor ikke ber udsettes for
vanskeligheder i forbindelse med et sogsmal
i form af at skulle anlegge sag ved retterne i
den stat, pa hvis omrdde medkontrahenten
har bopzl« 19,

45. En formel fortolkning eller en ordlyds-
fortolkning af begrebet forbrugerkontrakt
er saledes ikke korrekt, hvis den modvirker
hensynet til beskyttelse af den svageste
part.

46. Dette geelder, selv om artikel 13 er en
undtagelse fra hovedreglen, hvorefter ret-
terne i den stat, hvor sagsegte har bopzl,
har kompetence. Jeg deler ikke den tyske
regerings opfattelse af, at artikel 13 skal
fortolkes restriktivt, fordi den er en und-
tagelse fra hovedreglen. En restriktiv for-
tolkning af en undtagelsesbestemmelse kan
til tider vere berettiget, f.eks. hvor der er
tale om afvigelse fra en grundleggende
rettighed. Dette udgangspunkt ber imidler-
tid, efter min mening, ikke gelde for alle
undtagelsesbestemmelser generelt. En und-
tagelse, som er fastsat i lovgivningen skal, i
lighed med andre lovfestede bestemmelser,
gives sin egen betydning og fortolkes ud fra
dens formal og ordlyd og ud fra systema-

19 — Jf. dommen i sagen Shearson Lehmann Hutton, naevnt i
fodnote 10 ovenfor, praeemis 18.

tikken i og formdlet med den retsakt, i
hvilken den indgar.

47. Selv hvis det antages, at en undtagelse
fra en hovedregel nedvendigvis skal for-
tolkes restriktivt, indebzerer dette efter min
opfattelse imidlertid ikke, at bestemmelsen
skal fortolkes p& den made, som den tyske
regering har foresldet. Jeg deler den opfat-
telse, som generaladvokat Reischl udtrykte
i sit forslag til afgerelse i Effer-sagen
vedrerende fortolkningen af konventionens
artikel 5, nr. 1: »Selv om det ma erkendes,
at artikel 5, nr. 1, er en undtagelse fra
hovedreglen i artikel 2 — hvorefter retten
ved sagsogtes bopzl er kompetent — og
derfor ikke ber fortolkes udvidende, mi
undtagelsesbestemmelsen dog pa den anden
side ikke fortolkes sdledes, at den i praksis
bliver helt uden virkning« 29,

48. For det tilfzlde, at artikel 13 i nervee-
rende sag kan antages ikke at finde anven-
delse, fordi det i henhold til almindelige
aftaleretlige principper er muligt at antage,
at den meddelelse, som Schlank & Schick
tilsendte sagsogeren, i teknisk forstand var
en opfordring til at afgive tilbud og ikke et
tilbud, og at der saledes ikke er kommet
nogen aftale i stand, vil det veere muligt for
et firma som Schlank & Schick, ved at
manipulere indholdet af sine meddelelser,
at sikre sig, at forbrugerne aldrig vil fa

20 — Jf. fodnote 16 ovenfor, punkt 3 i forslaget til afgerelse og
dommens pramis 7.
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mulighed for at anlegge sag i henhold til
den nationale forbrugerbeskyttelseslovgiv-
ning i den stat, hvor de har bopzl, i medfer
af konventionens bestemmelser om forbru-
gerbeskyttelse. Et sidant resultat strider
helt dbenbart imod formalet med disse
bestemmelser.

49. Det skal papeges, at udlodning af
gevinster, som kommer til udbetaling ved
varebestilling, sdledes som det er tilfzldet i
sagen for den forelaeggende ret, efter den
ostrigske regerings oplysninger bliver stadig
mere almindelige i Dstrig, og at udlodnin-
gerne organiseres pa en rxkke forskellige
mdader. Den ostrigske regering har anfort,
at det derfor er sveert at anvende almene
principper pa alle sidanne salgsmetoder.

50. Hvis artikel 13 udelukkes fra at finde
anvendelse, vil det desuden vare i strid med
et andet af konventionens formal, der er
nevnt ovenfor, nemlig at forhindre kon-
kurrerende varneting. Domstolen udtalte i
Peters-dommen, at »[k]onventionens
bestemmelser [...] derfor [ber] fortolkes pa
en sddan mdde, at den domstol, som en sag
indbringes for, ikke stilles over for at matte
erklere sig kompetent til at pddemme visse
krav, men ikke andre, som er nzrt sam-
menhengende dermed. Det er desuden
nodvendigt af hensyn til konventionens
and og formél at fortolke artikel 5 pa en
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sddan mide, at den nationale domstol kan
tage stilling til kompetencesporgsmalet
uden at behove at gi ind i en realitets-
behandling af sagen«?!. Det er nzppe
nodvendigt at nzvne, at denne sidste
betragtning gor sig geldende med samme
styrke ved fortolkning af artikel 13.

51. Jeg er endvidere enig i, hvad general-
advokat Darmon anferte i sit forslag til
afgorelse i Shearson Lehman Hutton-sa-
gen??, nemlig at forekomsten af flere
veerneting vil veere specielt til ulempe for
forbrugere.

52. Baggrunden for Peters-sagen lignede
den, der er tale om i nzrveerende sag, idet
omstendighederne ikke passede til den
»klassiske« definition af en kontrakt. Sagen
vedrorte forpligtelsen for et medlem af en
forening til at betale en sum penge til
foreningen i forbindelse med indmeldelse i
foreningen, og det var ikke helt klart, om
denne forpligtelse fulgte alene af indmel-
delsen i foreningen eller af indmeldelsen
sammen med en beslutning truffet af et af
foreningens organer.

53. Med henvisning til konventionens for-
maél, der er nevnt ovenfor, fastslog Dom-

21 — Peters-dommen, jf. fodnote 15 ovenfor, preemis 17.
22 — Jf. fodnote 10 ovenfor, punkt 108 i forslaget til afgorelse.
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stolen for det forste, at ved indmeldelse i en
forening opstdr der en ner forbindelse
mellem foreningens medlemmer af samme
art som mellem parterne i en kontrakt, og
det er derfor berettiget at betragte disse
forpligtelser som forpligtelser »i et kon-
traktforhold« i konventionens artikel 3,
nr. 1’s forstand. For det andet udtalte
Domstolen, at sporgsmdlet om, hvorvidt
den omtvistede forpligtelse alene beroede
pa indmeldelsen, eller om den beroede pa
indmeldelsen sammenholdt med en beslut-
ning, som foreningens organer havde truf-
fet, ikke havde betydning for, om konven-
tionens artikel 5, nr. 1, finder anvendel-
se 23,

54. Det skal medgives, at Domstolen i
Handte-dommen ?* fastslog, at begrebet
»kontraktforhold« ikke kan fortolkes sile-
des, at det omfatter en situation, hvor der
ikke foreligger en forpligtelse, som en part
frivilligt har pataget sig over for en
anden?’, Denne udtalelse blev imidlertid
fremsat i relation til en retssag, som en
senere keober af varer havde anlagt mod
producenten, med hvem han ikke stod i
nogen kontraktmessig forbindelse. Dom-
stolen udtalte, at der ikke bestod noget
kontraktforhold mellem den senere keber
og producenten, idet denne ikke havde
pataget sig nogen kontraktlig forpligtelse
over for den senere kober26. Denne situa-
tion er helt forskellig fra den, der er tale om
i nzrverende sag. I szrdeleshed bemer-
kede Domstolen i Handte-sagen, at pro-

23 — Preemis 13, 15 og 18.

24 — Nezvnt ovenfor, fodnote 18.
25 — Preemis 15.

26 — Preemis 16.

ducenten ikke kunne forudse, at en senere
keober af en genstand ville kunne anlegge
sag mod ham, og det var derfor uforeneligt
med retssikkerhedsprincippet at anvende
artikel 5, nr. 127. Denne indsigelse kan ikke
gores geldende, nir en forbruger fir til-
sendt meddelelsen direkte fra postordrefir-
maet.

55. Hvis sager anlagt i medfor af § 5 i den
ostrigske forbrugerbeskyttelseslov under
omstendigheder som dem, der er tale om
i nerverende sag, skal anses for at vare
omfattet af begrebet »sager om kontrakter«
i konventionens artikel 13’s forstand, kan
et sddant firma uden vanskelighed forudse,
ved hvilke retter, foruden retterne i den
stat, hvor firmaet har hjemsted, det risike-
rer at skulle optreede som sagsogt. Dette vil
ikke vere tilfeldet, hvis mindre forskelle i
kontraktens formelle struktur medferer, at
forskellige domstole er kompetente til at
pakende sddanne sager. Det ville i endnu
hgjere grad stride mod konventionens for-
mal, hvis retterne i en kontraherende stat
havde kompetence til at pdkende sager om
ét aspekt af transaktionen — loftet om at
udbetale gevinsten — mens andre aspekter
af samme transaktion — varebestillingen,
som er sket i forventning om, at det var en
nodvendig og tilstrekkelig forudsetning
for at modtage gevinsten — skulle piken-

27 — Praemis 19.

I-6381



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-96/00

des af retterne i en anden kontraherende
stat.

56. Det er vigtigt at holde sig for oje, at den
fortolkning, som jeg foreslar, ikke medforer
nogen urimelig belastning af sagsegte, som
kan befinde sig den situation at skulle
varetage deres interesser ved retterne i en
stat, hvor de ikke har bopzl eller hjemsted.
Konventionens artikel 20, stk. 2, bestem-
mer, at retten skal udsztte pikendelsen,
indtil det er fastsldet, at sagsogte har haft
mulighed for at modtage det indledende
processkrift i sagen eller en tilsvarende
retsakt i sd god tid, at han har kunnet
varetage sine interesser under sagen. Denne
bestemmelse sikrer sdledes, at sagsogte har
mulighed for at fremfoere sine synspunkter.

57. Det skal ogsd fremhaeves — som jeg
anferte 1 mit forslag til afgerelse i Handte-
sagen?® — at konventionens kompetence-
regler kun vedrerer kompetencesporgs-
maélet. De berorer ikke kvalifikationen af
sagen med henblik pa afgerelsen af, hvilke
ansvarsprincipper der finder anvendelse.
Sagsogte er siledes ikke afskaret fra at gore

28 — Neevnt i fodnote 18, punkt 24 i forslaget til afgorelse.
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gzldende, at en gyldig aftale aldrig er
kommet i stand 2°.

58. Endelig er jeg ikke — i hvert fald ikke
for sd vidt angar sager som den, der er tale
om i det foreliggende tilfzelde — enig i den
tyske regerings argument 3 om, at eftersom
der i henhold tl § 5j i den estrigske
forbrugerbeskyttelseslov gives hjemmel for
et ansvar for det firma, som har sendt
meddelelsen, for at have fremkaldt et ind-
tryk hos modtageren af at have vundet en
gevinst, og ikke for et ansvar, der udsprin-
ger af en kontrakt, kan denne bestemmelse
ikke falde ind under artikel 13. Formalet
med bestemmelsen er, som det er anfert
ovenfor, at fjerne de civilretlige begraens-
ninger for at gore sddanne tilsagn geldende
ved sagsanleg. Det fremgar af foreleggel-
seskendelsen, at lovgiver fandt, at den
tidligere lovgivning, i hvilken det udtryk-
keligt var bestemt, at spillegeeld ikke kunne
indtales ved domstolene, blev misbrugt af
firmaer, som bevidst vildledte forbrugerne
og »gemte sig« bag dette forbud. Eftersom
formalet med den nationale lovgivning er at
beskytte forbrugerne, er det dbenbart, at
det er foreneligt med konventionens syste-
matik og formal i det hele, at sager, som
anlegges i medfer af denne lovgivning
under omstendigheder som dem, der fore-
ligger i naervarende sag, skal anses for at
veere sager om forbrugerkontrakter i kon-
ventionens artikel 13’s forstand.

29 — Jf. Effer-dommen, fodnote 16, navnlig preemis 7.
30 — Jf. punkt 33 ovenfor.
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Forslag til afgerelse

59. Jeg foreslar siledes Domstolen at besvare det af Oberster Gerichtshof stillede
sporgsmil pa folgende made:

»Nar i) en forbruger, som har fiet meddelelse om gevinster eller andre lignende
meddelelser, der er udformet sdledes, at de giver indtryk af, at forbrugeren har
vundet en bestemt gevinst, i henhold til national forbrugerbeskyttelseslovgivning
kan anlegge retssag for at kraeve udbetaling af gevinsten fra den erhvervs-
drivende, som meddelelsen hidrerer fra, ii) en erhvervsdrivende, som salger varer
via postordre, i en personlig meddelelse til forbrugeren har givet denne indtryk af
at have vundet en gevinst, som vil komme til udbetaling, nir den erhvervs-
drivende har modtaget bestilling af varer over et bestemt mindstebelob fra
forbrugeren, iii) forbrugeren har afgivet en sidan bestilling, og iv) de bestilte
varer er blevet leveret, er en retssag, som er anlagt af forbrugeren i henhold til
denne lovgivning, en sag om en forbrugerkontrakt som omhandlet i artikel 13,
stk. 1, nr. 3, i Bruxelles-konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager.«
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