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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
- ANTONIO TIZZANO

fremsat den 7. februar 20021

1. Ved kendelser af 17. februar 1999 og
30. marts 2000 har Verwaltungsgerichtshof
i medfer af artikel 234 EF forelagt to
przjudicielle sporgsmal vedrerende for-
tolkningen af Radets direktiv 69/335/EQF
af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter
(EFT 1969 11, s. 405, herefter »direktivet«).
Domstolen er nzrmere bestemt blevet
anmodet om at oplyse, om visse indbragte
ydelser ved erhvervelse af udbyttebeviser
udstedt af et kapitalselskab er underlagt
kapitaltilferselsafgift.

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelserne

2. Som det fremgdr af forste betragtning til
direktivet, har det til formal at fremme de
frie kapitalbevaegelser med henblik pd at
tilvejebringe en ekonomisk union med
lignende egenskaber som et internt marked.
Forfelgelsen af et sidant formal forudseet-

1 — Originalsprog: italiensk.

ter navnlig, at afgiften pd kapitaltilfarsler
»vedrerende kapital, der er samlet inden
for et selskab [...] kun kan opkrzves én
gang inden for det felles marked, og at
denne beskatning, nir den ikke skal for-
styrre de frie kapitalbevegelser, ma vzre
lige hej i samtlige medlemsstater« (sjette
betragtning). Direktivet foretager som felge
heraf en harmonisering af denne afgift,
bade med hensyn til dens struktur og med
hensyn til dens satser (syvende betragt-
ning).

3. Som led i denne harmonisering er de
dispositioner, som er undergivet kapital-
tilforselsafgift, udtrykkeligt opregnet i
direktivets artikel 4. Relevant for denne
sag er det iser i bestemmelsens stk. 1
przciseret, at folgende dispositioner er
undergivet afgiften:

»[oe]

d) udvidelse af selskabsformuen i et kapi-
talselskab ved indskud af enhver art,
for hvilke der ikke indrommes sel-
skabsrettigheder, der reprasenterer
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nogen andel i kapitalen eller i selskabs-
formuen, men sidanne rettigheder,
som indremmes deltagere, som f.eks.
stemmeret, ret til andel i overskuddet
eller til likvidationsprovenu

4, Med hensyn til beregningsgrundlaget er
det i artikel 5, stk. 1, bestemt, at »afgiften
opkreeves:

a) ved stiftelse af et kapitalselskab, udvi-
delse af kapitalen eller af selskabsfor-
muen i henhold til artikel 4, stk. 1, litra
a), ¢) og d): af den faktiske veerdi af de
indskud af enhver art, der er ydet eller
skal ydes af deltagerne, med fradrag af
den gzld og de forpligtelser, der paleg-
ges selskabet i forbindelse med ind-
skuddet; medlemsstaterne er beretti-
gede til forst at opkraeve kapitaltilfer-
selsskatten, nir indskuddene faktisk
prasteres.

National lovgivning

5. Som det fremgar af foreleeggelseskendel-
sen, er kapitaltilforselsafgiften i Ostrig
reguleret ved Kapitalverkehrsteuergesetz
(herefter »KVG«). I denne sag skal det
seerligt bemzarkes, at kapitaltilforselsafgif-
ten i henhold til KVG’s § 2 »opkraeves [...]:

1. ved den forste erhververs erhvervelse af
selskabsrettigheder i et indenlandsk
kapitalselskab

6. Itolge KVG’s § 5, stk. 1, »anses isser
udbytterettigheder inden for et kapitalsel-
skab for selskabsrettigheder«. Ifslge
bestemmelsens stk. 2 »ligestilles indehavere
af udbytterettigheder som beskrevet i stk. 1
med deltagere i [...] kapitalselskaber [...]«.
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7. Med hensyn til beregningsgrundlaget er
det i KVG’s § 7 fastsat, at »beregnings-
grundlaget udgares:

1. ved erhvervelse af selskabsrettigheder
{§ 2, stk. 1):

a) ndr en modydelse skal erlegges af
modydelsens verdi. Modydelsen
omfatter ogsd de omkostninger til sel-
skabsstiftelse eller kapitaludvidelse,
som overtages fra selskabsdeltagerne,
men ikke den kapitaltilferselsafgift, der
skal betales ved erhvervelsen af sel-
skabsrettigheder

[ce] <.

Faktiske omstandigheder og hovedsagen i
sag C-71/00

8. I december 1995 erhvervede RLB Betei-
ligungs- und Treuhandverwaltungs GmbH
(herefter »RLB-BT«) udbyttebeviser, der
var udstedt af Develop Baudurchfiihrungs-
und Stadtentwicklungs GmbH (herefter
»Develop«), til en samlet palydende verdi
af 1 615 000 ATS.

9. Parterne er enige om, at de pigeldende
udbyttebeviser gav ret til andel i selskabets
lebende overskud, selskabets veerdi i ovrigt
{herunder inklusive alle skjulte reserver),
goodwill samt likvidationsprovenu. Disse
udbyttebeviser tillagde i gvrigt indehaverne
en ret til tilbagebetaling af den pilydende
veerdi forhajet med eventuelle supplerende
betalinger. Ved opsigelse af udbytteretten
havde indehaverne af udbyttebeviserne
krav p4 et beleb svarende til deres forholds-
meessige andel af selskabets verdi pd opsi-
gelsestidspunktet, dog mindst den paly-
dende verdi af deres udbyttebeviser plus
eventuelle supplerende betalinger.

10. I gvrigt var det i tegningsretten udtryk-
keligt fastsat, at der ikke var knyttet nogen
selskabsrettigheder til erhvervelsen af
udbyttebeviserne: Indehaverne af udbytte-
beviserne havde sdledes ingen rettigheder
som deltagere, sdsom stemmeret eller ret til
at deltage i generalforsamlinger, til at stille
sporgsmal herunder, eller til at anfaegte
beslutningerne.

11. Som modydelse til udstedelsen af
udbyttebeviserne havde Develop udover
den pilydende veerdi modtaget en supple-
rende ydelse pd 312 385 000 ATS (kaldet
»Grofimutterzuschufi«) (bedstemodersel-
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skabsindskud) fra RLB-BT’s moderselskab,
RLB Immobilienprojektentwicklungs- und
Beteiligungs GmbH (herefter »RLB-IB«).

12. 1 sin erkleering om udstedelse af udbyt-
tebeviserne anmodede Develop udtryk-
keligt om, at dette finansielle supplement,
som hidrarte fra Develops moderselskab,
ikke blev medtaget i grundlaget for bereg-
ningen af kapitaltilferselsafgiften ved den
konkrete disposition. Den kompetente
afgiftsmyndighed (Finanzlandesdirektion
fir Wien, Niederosterreich und Burgen-
land) afviste imidlertid denne anmodning
og fastsatte ved afgerelse af 29. maj 1996
det afgiftspligtige beleb til 323 000 000
ATS.

13. Den klage, der blev indgivet til
Finanzlandesdirektion, blev ogsd afvist.
Develop indbragte denne afgerelse for
Verwaltungsgerichtshof og gjorde gelden-
de, at opkrzvning af kapitaltilferselsafgift
for en ydelse betalt af et moderselskab ikke
er i overensstemmelse med direktivets
artikel 4, stk. 1, litra d). Verwaltungs-
gerichtshof besluttede herefter i henhold til
artikel 234 EF at forelegge Domstolen
felgende przjudicielle sporgsmal:

»Er ydelser, som en erhverver af ret til
udbytte i et kapitalselskab ikke erlegger
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selv, men gennem sit moderselskab, »ind-
skud af enhver art« i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i artikel 4, stk. 1,
litra d), i direktiv 69/335 [...]?«

14. Develop, den wstrigske og den neder-
landske regering samt Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg. Ingen af dem
pnskede at afgive indleg i retsmadet.

Faktiske omstendigheder og hovedsagen i
sag C-138/00

15. Det andet prejudicielle spergsmal er
blevet forelagt Domstolen i to sager, som
Verwaltungsgerichtshof har forenet, med
bl.a. Solida Raiffeisen Immobilien Leasing
GmbH (herefter »Solida«) og Tech Gate
Vienna Wissenschafts- und Technologie-
park GmbH (herefter »Tech«) pa den ene
side, og afgiftsmyndighederne pa den anden
side.

Solida-sagen

16. Solida udstedte den 10. marts 1995
udbyttebeviser til et samlet pilydende
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belab af 465 000 ATS. De blev erhvervet af
Pelias Raiffeisen Immobilien Leasing
GmbH (herefter »Pelias«). Ordlyden af
den for sagen relevante aftale, som parterne
indgik som felge heraf, er i det vasentlige
den samme som den i punkt 9 gengivne.

17. Som modydelse til udbyttebeviserne
betalte Raiffeisen Landesbank Tirol reg.
Gen.mbH, Pelias’ moderselskab (herefter
»RLB«), den 24. marts 1995 en supple-
rende ydelse (kaldet » Grofmutterzuschufi«
eller et sikaldt »bedstemoderselskabsind-
skud«) til Solida pa 92 565 000 ATS.

18. Da den kompetente afgiftsmyndighed
(Finanzamt fiir Gebithren und Verkehr-
steuern i Wien) fandt, at der ved beregnin-
gen af kapitaltilforselsafgiften ikke skulle
sondres mellem den betaling, der blev
foretaget i medfer af den palydende verdi
af udbyttebeviserne, og den supplerende
ydelse, opkravede den ved afgerelse af
29. januar 1997 afgiften for transaktionen
med udgangspunkt i et beregningsgrundlag
pé i alt 93 030 000 ATS.

19. Solida-selskabet piklagede denne afga-
relse til Finanzlandesdirektion og gjorde
herunder iseer geldende, at de bidrag, der
ydes af andre end selskabet ved erhver-

velsen af udbyttebeviser, ikke kan under-
legges kapitaltilferselsafgift i henhold til
direktivet. Den kompetente myndighed
afviste klagen, og denne afvisning blev
indbragt for Verwaltungsgerichtshof med
péstand om, at direktivet er blevet tilside-
sat.

Tech-sagen

20. Den 30. juni 1998 og den 12. oktober
1998 udstedte Tech udbyttebeviser til en
samlet palydende veerdi af 2 000 000 ATS
og 1 000 000 ATS, som blev erhvervet af
henholdsvis Wirtschaftsparkentwicklungs
GmbH (herefter »WEG«) og Wiener Hafen
GmbH (herefter »WHG«). Ogsd i denne
sag var ordlyden af den for sagen relevante
aftale, som parterne indgik, i det vesentlige
den samme som den i punkt 9 gengivne.

21. Ved afgorelser af 15. oktober 1998 og
11. december 1998 opgjorde den kompe-
tente skattemyndighed (Finanzamt fiir
Gebithren und Verkehrstenern i Wien)
kapitaltilforselsafgiften af denne trans-
aktion pd grundlag af et afgiftspligtigt
belab pa henholdsvis 2 000 000 ATS og
1 000 000 ATS, dvs. udbyttebevisernes
pélydende veerdi.
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22. Herefter meddelte Tech den 18. juni
1999 Finanzamt, at der var blevet indbetalt
supplerende finansielle ydelser i forbindelse
med udstedelsen af de pigzldende udbytte-
beviser, herunder

— en ydelse pd 68 000 000 ATS betalt den
6. august 1998 af »Gesellschaft des
Bundes fiir Industriepolitische

Massnahmen« som felge af udbytte-
beviser udstedt til WEG, og

— en ydelse pa 69 000 000 ATS betalt den
12. oktober 1998 af Wien Kommune
som folge af udbyttebeviser udstedt til
WHG.

23. Da Finanzlandesdirektion i den kon-
krete sag fandt, at der ogsa skulle betales
kapitaltilforselsafgift af disse ydelser,
ophzvede myndigheden de to tidligere
afgorelser med det formdl at lade ogsd
disse ydelser indgd i beregningsgrundlaget.
Tech indbragte afgerelserne herom for
Verwaltungsgerichtshof med pdstand om,
at direktivets bestemmelser var til hinder
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for opkraevningen af kapitaltilferselsafgift
af finansielle bidrag fra andre end selskabet
for erhvervelse af udbyttebeviser.

Foreleggelseskendelsen og retsforhandlin-
gerne for Domstolen

24, Da de to sager var blevet forenet af den
forelaeggende ret pa grund af deres kon-
neksitet, besluttede den i henhold til
artikel 234 EF at forelegge De Europeiske
Fellesskabers Domstol felgende yderligere
sporgsmil som supplement til dem, som
allerede var blevet forelagt vedrerende
lignende forhold i sag C-339/99 (Energie
Steiermark) og sag C-71/00 {Develop). Det
prajudicielle spargsmal er folgende:

»Er ydelser, som erlegges til et kapital-
selskab af en ikke-selskabsdeltager for
erhvervelse af udbytterettigheder, *indskud
af enhver art, der er ydet eller skal ydes af
deltagerne’ i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 5, stk. 1, litra a), i
direktiv 69/335 [...]7«

25.1 denne sag har Solida, Republikken
Ostrig sdvel som Kommissionen indgivet
skriftlige indleeg og afgivet mundtlige ind-
leg i retsmodet, som blev afholdt den
26. september 2001.
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Retlig vurdering

Indledende bemerkning

26, Den omstendighed, at de for Domsto-
len forelagte fortolkningsspergsmal klart er
beslzgtet med hinanden, krever efter min
opfattelse, at de skal behandles samlet.
Domstolen er siledes i de to sager blevet
anmodet om at oplyse, om der kan opkrza-
ves kapitaltilfarselsafgift af ydelser betalt til
et kapitalselskab for erhvervelsen af udbyt-
tebeviser: I sag C-71/00 (Develop) snskes
det serligt oplyst, om afgiften finder
anvendelse pd indskud foretaget af erhver-
veren via et moderselskab. I sag C-138/00
(Solida/Tech), er Domstolen derimod i
mere generelle vendinger blevet anmodet
om at oplyse, om indskud (direkte eller
indirekte) kan undergives afgiften, nir de
foretages af andre end det selskab, som
udsteder udbyttebeviserne.

27. Forskellen i ordlyden af de for Dom-
stolen forelagte sporgsmdl beror i det
vaesentlige pa forskellen i de anbringender,
som er blevet fremfort for den nationale
domstol, I Develop-sagen er det ikke
opkrevningen af afgift pd indskud foreta-
get af erhververen af udbyttebeviserne
(svarende til den palydende veerdi), der
bestrides, men derimod alene den omstzn-
dighed, at der af den supplerende ydelse,
som er indbetalt af moderselskabet, opkrae-
ves afgift. I Solida- og Tech-sagerne har

sagsggerne derimod anfegtet anvendelsen
af afgiften pa alle de ydelser, der er betalt
for erhvervelsen af udbyttebeviser, med den
begrundelse, at erhververne ikke var sel-

skabsdeltagere.

28. Besvarelsen af de for Domstolen fore-
lagte spergsmal kraever folgelig, at der forst
og fremmest i mere generelle vendinger
foretages en vurdering af, om det skal vere
udelukket at opkreve afgiften, sifremt
udbyttebeviserne ikke er erhvervet af sel-
skabsdeltagere (Solida/Tech-spargsmilet).
Nir dette spargsmal er blevet afklaret, vil
det vere muligt at fi fastsliet, om de
indirekte ydelser, som erhververne af
udbyttebeviser indbetaler via et modersel-
skab, skal undergives afgift (Develop-
spergsmalet). Indledningsvis finder jeg det
relevant at bemerke, at det sidste sporgs-
mal rejser lignende retlige spergsmal som
dem, Verwaltungsgerichtshof allerede har
forelagt Domstolen til afgerelse i sag
C-339/99 (Energie Steiermark), hvor jeg
fremseetter forslag til afgerelse i dag. Det
reesonnement, som anlegges ved disse
sporgsmdl, vil siledes i det mindste delvist
svare til det, som blev fulgt i den feromtalte
sag.

Det precjudicielle sporgsmdl i Solida/Tech-
sagen

29, For si vidt ferst angar det spergsmdl,
som er blevet forelagt i Solida/Tech-sagen,
skal jeg minde om, at det m4 preaciseres,
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hvorvidt det skal veere udelukket at
opkraeve afgiften, sfremt udbyttebeviserne
ikke er blevet erhvervet af de selskaber,
som udsteder dem.

30. I den henseende skal jeg forst bemerke,
at det klart fremgir af foreleeggelsesken-
delsen, hvilket i gvrigt ikke er bestridt af
parterne, at udbyttebeviserne tillegger for-
muerettigheder, som svarer til dem, der
anerkendes for selskabsdeltagere, selv om
der ikke ctableres et forhold af selskabs-
retlig karakter. Der er derfor ingen tvivl
om, at erhvervelsen af udbyttebeviser som
hovedregel anses for at vaere en disposition,
som er afgiftspligtig i henhold til direktivets
artikel 4, stk. 1, litra d), idet der foretages
en »udvidelse af selskabsformuen i et
kapitalselskab ved indskud af enhver art,
for hvilke der ikke indremmes selskabs-
rettigheder, der repraesenterer nogen andel i
kapitalen eller i selskabsformuen, men
sddanne rettigheder, som indremmes del-
tagere, som f.eks. stemmeret, ret til andel i
overskuddet eller til likvidationsprovenu«.

31. Som det imidlertid allerede er blevet
preciseret, har Solida- og Tech-selskaberne
bestridt opkraevningen af afgiften i de ikke
sjldne tilfzlde, hvor erhververne ikke er
deltagere i de selskaber, som udsteder
udbyttebeviserne. Til stotte herfor har de
iseer paberabt sig direktivets artikel 5, stk. 1,
litra a) (som udtrykkeligt er neevnt i det
prajudicielle spergsmal), hvori det hedder,
at »ved stiftelse af et kapitalselskab, udvi-

I-8886

delse af kapitalen eller af selskabsformuen i
henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), c) og
d)«, opkreves afgiften »af den faktiske
veerdi af de indskud af enhver art, der er
ydet eller skal ydes af deltagerne«?. 1 det
omfang, som det allerede er blevet bemzer-
ket, der ved erhvervelsen af udbyttebeviser
ikke indremmes rettigheder som »del-
tager«, har sagsegerne som folge heraf
gjort gzldende, at afgiften kun kan opkree--
ves, nar det er deltagerne, som optreder
som erhververe af de omtalte udbyttebevi-
ser. Develop har i det vasentlige nedlagt
samme pastand i det for Domstolen ind-
givne skriftlige indleg.

32. 1 modsetning hertil har den ostrigske
regering sdvel som Kommissionen gjort
gzldende, at henvisningen til begrebet
»deltagere« i direktivets artikel 5, stk. 1,
litra a), skal forstss pd en »ikke-teknisk« og
»uformel« made, siledes at dette begreb
ligeledes omfatter indehavere af »sadanne
rettigheder, som indremmes deltagere«, i
artikel 4, stk. 1, litra d)’s betydning.

33. Jeg foretrekker denne fortolkning. P3
samme mAade som tilhzngerne af denne
fortolkning fastholder jeg siledes, at den
forskellige fortolkning, som forfegtes af
Solida, Tech og Develop, er overdrevent
formalistisk, og i det vesentlige forer til en
udhuling af artikel 4, stk. 1, litra d).
Fortolkningen ville faktisk fore til, at der i
denne bestemmelse indfajes en (szrdeles

2 — Min fremhavelse.
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streng) betingelse, som ikke er fastsat heri,
da dette ville fore til opkreevning af afgift i
tilfelde af »udvidelse af selskabsformuen i
et kapitaiselskab ved indskud af enhver art,
for hvilke der [...] indremmes [...] sidanne
rettigheder, som indremmes deltagere« pd
betingelse af, at det drejer sig om indskud
foretaget af deltagere.

34. Derudover holder den anfegtede for-
tolkning ikke stik, idet, som dens mod-
standere har givet udtryk for, artikel 4 og
artikel 5°s respektive roller i direktivets
opbygning byttes om uden nogen begrun-
delse. Det er siledes artikel 4, som opregner
de transaktioner, der er undergivet afgift,
herunder netop udvidelse af selskabskapi-
talen ved indskud med »sidanne rettighe-
der som deltagere« [artikel 4, stk. 1, litra
d)]. Actikel 5 derimod angiver det bereg-
ningsgrundlag, der skal tages i betragtning
ved fastsettelsen af den afgift, der skal
opkraeves ved de forskellige transaktioner,
som kan undergives afgift i artikel 4’s
forstand.

35. Til stette herfor skal jeg i evrigt
bemerke, at ndr fellesskabslovgiver har
pnsket, at der kun opkraves afgift af
transaktioner, der er foretaget af deltager-
ne, er denne begrensning udtrykkeligt
nevat i de bestemmelser, der regulerer
opkrevningen af afgift pa disse transaktio-
ner (ubi voluit dixit). Det er sdledes udtryk-

keligt bestemt i artikel 4, stk, 2, litra b), at
medlemsstaterne kan opkrzve kapitaltil-
forselsafgift af »udvidelse af selskabsfor-
muen i et kapitalselskab ved ydelser fra en
deltager, der ikke medfarer nogen udvidelse
af kapitalen, men modsvares af en zndring
af selskabsrettighederne eller er egnet til at
oge selskabsandelenes vaerdi« 3, At der ikke
i direktivets artikel 4, stk. 1, litra d), er
fastsat en sddan betingelse, indebzrer efter
min mening, at den ikke skal vere opfyldt,
for at der kan opkraeves kapitaltilforsels-
afgift af de i bestemmelsen navnte trans-
aktioner.

36. Disse bemeerkninger far mig derfor til
at foretreekke en vid og »ikke-teknisk«
fortolkning af henvisningen til begrebet
deltagere i direktivets artikel 5, stk. 1, litra
a), derved, at dens anvendelsesomride
udvides til ogsd at omfatte indehavere af
»sddanne rettigheder, som indremmes del-
tagere«, i artikel 4, stk. 1, litra d)’s
betydning. Jeg slutter herefter, at det i
Solida/Tech-sagen forelagte sporgsmail skal
besvares med, at direktivets artikel 5, stk. 1,
litra a), skal fortolkes siledes, at ydelser,
der indbringes af en deltager til et kapital-
selskab som modydelse for erhvervelsen af
udbyttebeviser, skal betragtes som »ind-
skud af enhver art, der er ydet eller skal
ydes af deltagerne«, i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i bestemmelsen.,

3 — Min fremheevelse,

I-8887



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-71/00 OG C-138/00

Det prejudicielle sporgsmdl i Develop-sa-
gen

37. Med det i Develop-sagen forelagte
sporgsmal gnsker Verwaltungsgerichtshof
oplyst, om der i de i artikel 4, stk. 1, litra
d), omhandlede tilfzlde kan opkraeves
afgift af de indskud, som erhververen af
udbyttebeviser ikke foretager direkte, men
via sit moderselskab. Da det er sliet fast, at
der af indskud foretaget af indehavere af
»sddanne rettigheder, som indremmes del-
tagere« i de i bestemmelsen omhandlede
tilfzelde, skal opkraves afgift, skal der pa
dette stadium tages stilling til, om der
ligeledes skal opkraves afgift af indskud,
der foretages via moderselskaber i artikel S,
stk. 1, litra a)’s forstand.

38. 1 tr4d med den ostrigske og den neder-
landske regering, sdvel som Kommissionen,
mener jeg, at spergsmalet skal besvares
bekreftende. I den foreliggende sag er
indskuddene, selv om de foretages indirekte
og via moderselskabet, alligevel i det
vesentlige foretaget af personer, som
erhverver »sidanne rettigheder, som ind-
remmes deltagere«. Som det ogsd fremgér
af forelzeggelseskendelsen, er det saledes
ikke i hovedsagen bestridt, at den supple-
rende ydelse fra moderselskabet (RLB/IEB)
blev erlagt for datterselskabets (RLB/BT)
regning, til hvem betalingen materielt skal
henregnes. Hvis det forholder sig sadan, er
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jeg herefter af den opfattelse, at den
omstendighed, at indskuddene formelt er
blevet foretaget af moderselskabet, er uden
betydning for, om afgiften skal opkraves.

39. Denne »materielle« tilgang, som jeg her
slar til lyd for, og hvorefter der ogsd skal
opkraves afgift af indirekte ydelser, er i
ovrigt lejlighedsvis blevet bestyrket af Feel-
lesskabets retsinstansers praksis. Domsto-
len har som fremhzvet af Kommissionen
og den nederlandske regering allerede haft
lejlighed til at afklare — for sa vidt angar
de transaktioner, der er fastsat i direktivets
artikel 4, stk. 2, litra b) — at »en over-
skudsoverforsel mellem to selskaber, som
kontrolleres af en fzlles selskabsdeltager,
m4 betragtes som en ydelse fra en selskabs-
deltager i den nzvnte direktivbestemmelses
forstand, nar det af omstendighederne i det
konkrete tilfzlde klart fremgir, at den
udger en betaling fra den felles selskabs-
deltager til det ene selskab gennem det
andet«4. Domstolen fastslog saledes i
denne dom, at indskud, der foretages via
et kontrolleret selskab, skal betragtes som
betalinger foretaget af en deltager i direk-
tivets forstand, idet den udtalte, at der —
ud over det formelle aspekt — skal foreta-
ges en vurdering af, hvem de omhandlede
indskud reelt skulle henregnes til. P lig-
nende vis, men omvendt, skal betalinger
foretaget indirekte af personer, som erhver-
ver »sadanne rettigheder som indremmes
deltagere«, via betalinger (for deres reg-
ning) fra moderselskabet, betragtes som
indskud fra disse personer.

4 — Dom af 13.10.1992, sag C-49/91, Weber Haus, Sml. I,
s. §207, preemis 11.
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40. Herudover skal jeg tilfgje, at denne
fortolkning ligeledes er at foretrekke, idet
den gor det muligt at sikre direktivets
effektive virkning og at undgd, at den
harmoniserede afgift let kan omgds. Rek-
kevidden af artikel 4, stk. 1, litra d), ville
siledes blive betydeligt indskranket, om
end ikke fuldstzndig ophavet, hvis de
selskaber, der tilherer en koncern, nemt
kunne unddrage sig afgiften ved at lade
andre af koncernens selskaber foretage de
indskud, der skal foretages for erhvervelsen
af udbyttebeviser.

Forslag til afgerelse

41. Jeg mener herefter, at det i Develop-
sagen forelagte sporgsmal skal besvares
med, at direktivets artikel 4, stk. 1, litra
d), skal fortolkes sdledes, at betalinger, som
en erhverver af udbyttebeviser ikke foreta-
ger direkte, men via et moderselskab, udger
indskud af enhver art i bestemmelsens
forstand.

42. Henset til ovenstiende bemerkninger foresldr jeg Domstolen at besvare
Verwaltungsgerichtshofs spergsmal pa felgende made:

— 1 sag C-138/00 (Solida Raiffeisen Immobilien Leasing GmbH og Tech Gate
Vienna Wissenschafts- und Technologiepark GmbH) skal »artikel 5, stk. 1,
litra a), i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilfersels-
afgifter fortolkes sdledes, at ydelser, der indbringes af en deltager til et
kapitalselskab som modydelse for erhvervelsen af udbyttebeviser, betragtes
som ’indskud af enhver art, der er ydet eller skal ydes af deltagerne’ i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i bestemmelsen«
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— i sag C-71/00 (Develop Baudurchfiihrungs- und Stadtentwicklungs GmbH)
skal »artikel 4, stk. 1, litra d), i direktivet fortolkes sdledes, at betalinger, som
en erhverver af udbyttebeviser ikke foretager direkte, men via et moder-
selskab, udger ’indskud af enhver art’ i bestemmelsens forstand«.
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