INTERPORC MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 12, marts 20021

1. Den foreliggende appel er iverksat af det
tyske selskab Interporc Im- und Export
GmbH?2 til provelse af dom afsagt af De
Europziske Fezllesskabers Ret i Farste
Instans (Ferste Udvidede Afdeling) den
7. december 19993, hvorved Retten delvis
annullerede Kommissionens afgorelse af
23. april 1998 4, som gav appellanten afslag
pd aktindsigt.

Appellanten har principalt nedlagt pastand
om ophevelse af Rettens dom, for s vidt
den fastslog, at Kommissionen med rette
havde anvendt en regel, hvorefter den ikke
er forpligtet til at offentliggere dokumen-
ter, som den ligger inde med, men som
hidrarer fra medlemsstaterne eller tredje-
landes myndigheder (i dette tilfelde de
argentinske myndigheder), selv om anven-
delsen af denne regel strider mod en grund-
leeggende fellesskabsretlig ret til aktindsigt.

2. Denne sag vedrerer specifikke retsregler,
der bestdr af falgende hovedelementer.

1 — Originalsprog: fransk,
2 — Herefter »Interporc« eller »appellanten«,

3 — Sag T-92/98, Interporc mod Kommissionen, Sml, II, s, 3521
(herefter »den appellerede dome).

4 — Herefter »den anfegtede afgorelse af 23, april 1998«,

I — De relevante retsregler

3. Kommissionens afgarelse 94/90/EKSF,
EF, Euratom af 8. februar 19945 og dens
bilag vedrorende en adfzerdskodeks for
offentlighedens aktindsigt i Radets og
Kommissionens dokumenteré er kernen i
denne sag,.

4. Adferdskodeksen fastsetter et »generelt
princip«7 om aktindsigt, der indgir i et
regelset, hvoraf de vigtigste punkter skal
navnes.

5 - Afgcrclsc om aktindsigt i Kommissionens dokumenter (EFT
L 46,5. 58

6 — Hercfter »adfeerdskodcksens,

7 — Udtrykket »generelt princip« findes i adfrerdskodeksen, I
mit forslag til afgorelse forstds det som »det generclle
princip om aktindsigt i henhold til adfeerdskodeksene,
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Det generelle princip om aktindsigt i hen-
bold il adferdskodeksen

5. Det generelle princip er defineret som
folger:

» Offentligheden skal have sterst mulig
adgang til de dokumenter, som [...] Kom-
missionen ligger inde med 8«°.

Begramnsninger i det generelle princip om

aktindsigt i benbold til adferdskodeksen

6. Adfeerdskodeksen tager hejde for den
situation, at en begering om aktindsigt
vedrerer et dokument, som Kommissionen
ikke er ophavsmand til. Adfeerdskodeksens
stk. 5 opstiller siledes forfatterreglen:

»Ndar det dokument, som institutionen
ligger inde med, har en fysisk eller juridisk
person, en medlemsstat, en anden EF-in-
stitution eller et EF-organ eller enhver
anden national eller international organi-
sation som ophavsmand, skal begzringen
stiles direkte til dokumentets ophavs-
mand. «

8 — Min fremhevelse,
9 — Stk 1.
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7. Den sikaldte undtagelsesordning er for-
muleret siledes:

»Institutionerne afslir at give aktindsigt i
dokumenter, hvis offentliggarelse kunne

skade

— beskyttelsen af offentlige interesser
(den offentlige sikkerhed, internatio-
nale forbindelser, valutastabilitet, ret-
lige procedurer, inspektioner og under-
sogelser)

— beskyttelsen af enkeltpersoner og af
privatlivets fred

— beskyttelsen af drifts- og forretnings-
hemmeligheder

— beskyttelsen af Feliesskabets finansi-
elle interesser

— beskyttelsen af fortrolighed pa anmod-
ning af den fysiske og juridiske person,
som har givet oplysningen, eller som
kraevet i lovgivningen i den medlems-
stat, som har givet oplysningen.
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Institutionerne kan ogsi afsld et give
adgang for at sikre beskyttelsen af institu-
tionens interesser for si vidt angr tavs-
hedspligten om forhandlingerne« 10,

8. Med henblik p3 at sikre gennemforelsen
af adferdskodeksen fastsetter artikel 2,
or. 2, i afgerelse 94/90:

»Den, der begarer aktindsigt, underrettes
skriftligt inden en méned af den pigzl-
dende generaldirektor eller anden ansvar-
lige tjenestegrenschef eller den i general-
sekretariatet udpegede direktor eller af en
anden tjenestemand pi en af disses vegne
om, hvorvidt begeringen er imedekommet
eller ikke kan forventes imedekommet. I
sidstnzevnte tilfzlde meddeles tillige den,
der begezerer aktindsigt, at han inden en
méned kan anmode Kommissionens gene-
ralsekretzer om at @ndre indstillingen; afgi-
ves en sddan anmodning ikke inden en
méned, betragtes den oprindelige begering
som bortfaldet. «

9. Efterfolgende vedtog Kommissionen
ligeledes meddelelse 94/C 67/03 om aget
aktindsigt i dokumenter, som indeholder en
pracisering af de kriterier, der skal legges
til grund ved gennemforelsen af afgarelse
94/9011, Det fremgir af meddelelsen, at
»enhver kan [...] bede om aktindsigt i et
hvilket som helst ikke-offentliggjort kom-

10 ~ Stk, 12,
11 — EFT 1994 C 67, s. 5, herefter smeddelelsen af 1994«,

missionsdokument, ogsid forberedende
dokumenter og andet baggrundsmateria-
le« 12, Med hensyn til de i adfzrdskodeksen
fastsatte undtagelser hedder det i medde-
lelsen, at »Kommissionen kan indtage den
holdning, at aktindsigt i et dokument bor
neegtes, fordi dets offentliggarelse kunne
skade offentlige og private interesser og
institutionens arbejde« 13, Det praciseres i
den forbindelse i meddelelsen, at »und-
tagelsesbestemmelserne ikke [har] auto-
matisk karakter, og alle anmodninger

behandles individuelt« 14,

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

10. Ved import af okseked til Fellesskabet
fra tredjelande skal der i princippet betales
told samt en serlig importafgift. I henhold
til den almindelige overenskomst om told
og udenrigshandel (GATT) kan der fra
Argentina indferes nzrmere angivne
mengder okseked af hej kvalitet (»Hilton
beef«), uden at der skal erleegges import-
afgift. Der skal i dette tilfzlde kun betales
told efter den i den felles toldtarif fastsatte
sats. Retten til at opnd afgiftsfritagelsen
opnds ved fremlaeggelse af egthedscertifi-
l(;ater udstedt af de argentinske myndighe-
er.

12 — Stk, 6.
13 — Stk. 9.
14 — Stk. 10,
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Efter at Kommissionen var blevet under-
rettet om, at der var konstateret en raekke
forfalskede =gthedscertifikater, indledte
den i samarbejde med medlemsstaternes
toldmyndigheder nzrmere undersogelser,
som afslarede, at visse nationale virksom-
heder, herunder Interporc, havde fremlagt
forfalskede certifikater.

11. Interporc afviste disse beskyldninger og
hzvdede, at selskabet havde fremlagt cer-
tifikaterne i god tro, og at de kompetente
argentinske myndigheder og Kommissio-
nen madtte veere ansvarlige for, at der var
visse huller i kontrolordningen.

12. Ved afgarelse af 26. januar 1996 med-
delte Kommissionen Forbundsrepublikken
Tyskland, at appellantens anmodning om
fritagelse for importafgifterne métte afslés.

13. For at bevise sin gode tro begzrede
Interporc ved skrivelse af 23. februar 1996
til flere af Kommissionens kompetente
tjenestegrene aktindsigt i visse dokumenter
vedrerende kontrollen med indferslerne af
okseked og vedretende de undersogelser,
der havde fort til, at de tyske myndigheder
havde truffet afgerelse om at foretage
efteropkraevning af importafgifterne.
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14. Kommissionen gav appellanten afslag
pd begge begeringer.

Forst meddelte generaldirektaren for Kom-
missionens Generaldirektorat?® VI ved
skrivelse af 22. marts 1996 afslag pa
begzringen om aktindsigt i bl.a. brevveks-
lingen med de argentinske myndigheder.
Som begrundelse for afslaget henviste gene-
raldirekteren dels til undtagelsen med hen-
syn til beskyttelsen af offentlige interesser,
dels til, at appellanten skulle stile begeerin-
gen direkte til dokumenternes ophavs-
meend.

Derefter meddelte generaldirektoren for
GD XXI ved skrivelse af 25. marts 1996,
at begeringen om aktindsigt i dokumenter
hidrerende fra medlemsstaterne skulle stiles
direkte til dokumenternes ophavsmend.

15. Pd grundlag af disse afslag fremsatte
appellanten ved skrivelse af 27. marts 1996
en bekrzeftende begeering som omhandlet i
adfeerdskodeksen over for Kommissionens
Generalsekretariat. 1 skrivelsen bestred
appellanten, at de hensyn, generaldirekto-
rerne for henholdsvis GD VI og GD XXI
havde anfert som begrundelse for at naegte
aktindsigt, var holdbare. Ved skrivelse af
29. maj 1996 meddelte Kommissionens
generalsekreter afslag pd den bekraeftende
begering.

15 — Herefter »GD«.
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16. Herefter anlagde Interporc successivt to
sager ved Retten.

Forst anlagde Interporc sag den 12. april
1996 sammen med to andre tyske virk-
somheder med pastand om annullation af
Kommissionens beslutning af 26. januar
1996. Retten annullerede den pigeldende
beslutning 16,

Ved stzvning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 9. august 1996 anlagde appel-
lanten derefter endnu sag med pastand om
annullation af Kommissionens afgerelse af
29. maj 1996, hvori den bekrzftede sin
afgarelse om ikke at give aktindsigt i visse
af dens dokumenter. I dom af 6. februar
199817 fastslog Retten, at begrundelsen i
afgorelsen af 29. maj 1996 var utilstraek-
kelig, og Retten annullerede afgorelsen.

17. Til opfyldelse af Interporc I-dommen
fremsendte Kommissionen en ny afgerelse,
dateret den 23. april 1998, til appellanten.
Konklusionen heri var den samme som den,
der var anfotrt i den annullerede afgorelse af
29. maj 1996, men begrundelsen var
endret,

16 — Dom af 17.9.1998, sag T-50/96, Primex Produkte Import-
Export m.fl. mod Kommissionen, Sml, II, s. 3773. Denne
dom blev appelleret til Domstolen, men blev slettet af
Domstolens register ved kendelse af 10.5.2000, sag
C-417/98 P, Kommissionen mod Primex Produkte Import
und Export m.fl,, ikke trykt i Samling af Afgorclser.

17 — Sag T-124/96, Interporc mod Kommissionen, Sml. 11, 5. 231
(herefter »Interporc I-dommenc),

18. Afgorelsen af 23. april 1998 er gen-
stand for en ny sag, idet appellanten
anfzegter dens indhold. For s vidt angér
det, der interesserer os her, bestemmer
afgorelsen:

»De dokumenter, De har begzret aktind-
sigt i, kan opdeles i folgende kategorier:

1. Dokumenter hidrerende fra medlemssta-
terne og de argentinske myndigheder

— medlemsstaternes erkleringer ved-
rerende de mangder »Hilton beef«,
der var indfart fra Argentina i perioden
mellem 1985 og 1992

— de argentinske myndigheders erklerin-
ger vedrerende de mengder »Hilton
beef«, der var udfert til Fellesskabet i
samme periode

— de argentinske myndigheders doku-
menter vedrarende udpegelsen af de
organer, der er ansvarlige for udste-
delsen af =gthedscertifikaterne
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— de argentinske myndigheders doku-

menter vedrgrende indgdelsen af en
aftale om 4bning af et Hilton-kontin-
gent

medlemsstaternes standpunkter i lig-
nende sager.

2. Dokumenter hidrerende fra Kommissio-

de interne oversigter fra GD VI, der var
udarbejdet pd grundlag af erklerin-
gerne fra medlemsstaterne og tredje-
lande

Kommissionens dokumenter ved-
rorende de organer, der er ansvarlige
for udstedelsen af agthedscertifika-
terne

dokumenterne vedrerende den aftale,
der var indgdet om abning af Hilton-
kontingentet, udtalelserne fra GD VI,
interne udtalelser samt meddelelserne
til de argentinske myndigheder

dokumenterne vedrerende den aftale,
der blev indgdet mellem Fellesskabet
og Argentina, om at nedsztte kontin-
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gentet som folge af afslgringen af de
forfalskede certifikater, de interne
udtalelser fra GD VI, den interne
korrespondance mellem tjenestegre-
nene (GD I og GD XXI), notater fra
de ansvarlige kommisszrers kabinetter,
notater stilet til de pdgeldende kabi-
netter, meddelelserne til Kommissio-
nens delegation i Argentina og skri-
velserne til Argentinas ambassader ved
Den Europziske Union

— Kommissionens rapport om kontrollen
vedrerende Hilton-kontingentet

— udtalelsen fra GD VI og GD XXI
vedrerende de afgerelser, der var truf-
fet i andre lignende sager

— referaterne af de udvalgsmeder, med-
lemsstaternes sagkyndige havde aftholdt
den 2. oktober 1995 og den
4. december 1995.

For si vidt angdr de dokumenter, der
hidrerer fra medlemsstaterne og fra de
argentinske myndigheder, skal jeg rade
Dem til straks at anmode de pigeldende
medlemsstater og myndigheder om en kopi.
Ganske vist er det i adfeerdskodeksen fast-
sat, at offentligheden skal have storst mulig
adgang til de dokumenter, som Kommis-
sionen og Radet ligger inde med. Imidlertid
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hedder det i kodeksens stk. 5, at ndr det
dokument, som institutionen ligger inde
med, har en fysisk eller juridisk person, en
medlemsstat, en anden EF-institution eller
et EF-organ eller enhver anden national
eller international organisation som
ophavsmand, skal begzringen stiles direkte
til dokumentets ophavsmand. Kommissio-
nen kan derfor ikke beskyldes for at have
misbrugt sine befgjelser. Den har blot
anvendt en bestemmelse i afgorelsen af
8. februar 1994 om gennemforelse af

adferdskodeksen« 18,

19. Den 9. juni 1998 blev der ved Retten
anlagt sag med pdstand om annullation af
denne afgarelse. Retten afsagde den dom,
som er genstand for den foreliggende

appelsag.

20.1 sin argumentation ved Retten son-
drede appellanten mellem pd den ene side
de dokumenter, Kommissionen havde
udferdiget, og pid den anden side de
dokumenter, der var udferdiget af med-
lemsstaterne eller af de argentinske myn-

digheder.

21. Hvad angdr dokumenterne hidrarende
fra Kommissionen fremforte appellanten
tre anbringender, hvorefter Kommissionen
har tilsidesat for det forste adfeerdskodek-

18 — Preemis 20 i den appellerede dom.

sen og afgerelse 94/90, for det andet EF-
traktatens artikel 176 (nu artikel 233 EF),
sammenholdt med Interporc I-dommen, og
for det tredje EF-traktatens artikel 190 (nu
artikel 253 EF).

22, Retten annullerede afgerelsen, hvori
der blev givet afslag pd aktindsigt, pad
grundlag af det ferste anbringende uden
at tage stilling til de to andre anbringender.
Den fastslog, at Kommissionen havde
anvendt undtagelsen med hensyn til beskyt-
telsen af offentlige interesser fejlagtigt.

23. Denne appel vedrorer sdledes ikke
afslaget pd aktindsigt i dokumenter, hid-
rorende fra Kommissionen, hvor Retten
gav appellanten medhold. Interporc anfag-
ter ved Domstolen kun det resonnement,
som Retten lagde til grund vedrerende
Kommissionens afslag pd adgang til doku-
menter hidrerende fra medlemsstaterne
eller de argentinske myndigheder. Det er
denne del af dommen, der er genstand for
den foreliggende appel.

24. Inden jeg undersoger appellen, skal
formuleringerne i den appellerede dom
bringes i erindring.
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Il — Den appellerede dom

25. Retten beskriver de af Interporc frem-
satte anbringender siledes:

»Sagsegeren har fremfort tre anbringender.
Med det forste har sagsegeren gjort geel-
dende, at den anfzgtede afgorelse er rets-
stridig, for sd vidt som den er baseret pd
forfatterreglen, med det andet, at afgerelse
94/90 og adfaerdskodeksen er tilsidesat, og
med det tredje, at traktatens artikel 190 er
tilsidesat« 1°.

26. Efter at have undersogt disse tre
anbringender fastslog Retten, at den anfeg-
tede afgorelse ikke kunne annuileres for sa
vidt angik dokumenter hidrerende fra
medlemsstaterne eller fra de argentinske
myndigheder, idet den fastslog:

»Anbringendet om, at den anfzegtede afgo-
relse er retsstridig, for sd vidt som den er
baseret pa forfatterreglen

[...]

19 — Premis 50.
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54 Indledningsvis er der grund til at gen-
tage, hvorledes den administrative pro-
cedure forleb. Ved skrivelse af
23, februar 1996 begerede sagsageren
aktindsigt i visse dokumenter ved-
rorende kontrollen med indferslerne
af »Hilton beef«-okseked, herunder
de i denne sag omtvistede dokumenter.
Ved skrivelser af 22. og 25. marts 1996
meddelte generaldirektarerne for GD
VI og XXI afslag pd begeringerne om
aktindsigt, idet de paberdbte sig und-
tagelsen med hensyn til beskyttelsen af
offentlige interesser (internationale for-
bindelser), forfatterreglen, undtagelsen
med hensyn til beskyttelsen af offent-
lige interesser (inspektioner og under-
sogelser) og undtagelsen med hensyn til
beskyttelsen af enkeltpersoner og pri-
vatlivets fred. Ved skrivelse af 27, marts
1996, stilet til Kommissionens general-
sekretzr, anfagtede sagsogerens advo-
kat de pdgeldende afslag og fremsatte
en bekrzftende begering. Ved skrivelse
af 29. maj 1996 meddelte generalsek-
retzren afslag pd den bekreftende
begering, idet han pdberdbte sig und-
tagelsen med hensyn til beskyttelsen af
offentlige interesser (retslige procedu-
rer). I Interporc I-dommen fastslog
Retten, at afgorelsen af 29. maj 1996
ikke var tilstraekkeligt begrundet, og
Retten annullerede afgerelsen. Til gen-
nemforelse af Interporc I-dommen
meddelte generalsekreteren pd ny
afslag pd den bekrzftende begering,
idet han ikke alene paberdbte sig und-
tagelsen med hensyn til beskyttelsen af
offentlige interesser (retslige procedu-
rer), men ogsd forfatterreglen.

55 Det fremgar af Interporc I-dommen for
det farste, at generalsekretzeren i hen-
hold til traktatens artikel 176 var



56

57

INTERPORC MOD KOMMISSIONEN

forpligtet til at treeffe en ny afgorelse til
gennemferelse af dommen, og for det
andet, at afgerelsen af 29. maj 1996
mé betragtes som om, den aldrig har
eksisteret.

Det kan folgelig ikke udledes af
artikel 2, [nr.] 2, i afgoerelse 94/90 og
af meddelelsen af 1994, at generalsek-
retzeren ikke kunne pdberdbe sig andre
hensyn end dem, han allerede havde
taget stilling til i den oprindelige afge-
relse. Han kunne siledes foretage en
helt ny vurdering af begeringerne om
aktindsigt og basere den anfagtede
afgarelse pd forfatterreglen,

Sagsegerens forste anbringende mai
séledes forkastes.

Anbringendet om, at afgarelse 94/90 og
adferdskodeksen er tilsidesat

[.]

65

Med hensyn til spergsmélet om, hvor-
vidt det ma afvises, at forfatterreglen
kan finde anvendelse, bemarkes ind-

66

ledningsvis, at Domstolen i dom af
30. april 1996 (sag C-58/94, Nederlan-
dene mod Réidet, Sml. I, s. 2169,
premis 37), som omhandlede retten
til aktindsigt i dokumenter, bemzrkede
folgende:

»S4 leenge fellesskabslovgiver ikke har
vedtaget almindelige bestemmelser om
offentlighedens ret til aktindsiget i de
dokumenter, som er i fzllesskabsinsti-
tutionernes besiddelse, mi det erken-
des, at institutionerne skal treffe for-
anstaltninger om behandlingen af
siddanne begzringer i medfer af deres
befojelse til at tilretteleegge den interne
organisation, hvorefter de er bemyndi-
gede til at treeffe passende foranstalt-
ninger vedrorende deres interne funk-
tion med henblik pa at sikre en hen-
sigtsmeessig forretningsgang,. «

I lyset af den pigeldende dom ma det
fastslds, at sd lenge der ikke findes et
trinhgjere retsprincip, hvorefter Kom-
missionen ikke var bemyndiget til i
afgorelse 94/90 at undtage dokumen-
ter, som den ikke har forfattet, fra
adfzerdskodeksens anvendelsesomrade,
kan den pageldende regel bringes i
anvendelse. Den omstendighed, at der
i afgorelse 94/90 henvises til generelle
politiske erkleringer, nemlig erklering
nr. 17 og konklusionerne fra flere
meder i Det Europziske Rdd, kan ikke
endre noget derved, idet sidanne
erkleeringer ikke har gyldighed som et
trinhejere retsprincip.
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For s& vidt angdr fortolkningen af
forfatterreglen bemarkes, at erkleering
nr. 17 og adferdskodeksen fastslar det
generelle princip, at offentligheden skal
have sterst mulig adgang til de doku-
menter, som Kommissionen og Rédet
ligger inde med, og at afgerelse 94/90
er en retsake, der tillegger borgerne ret
til aktindsigt i dokumenter, som Kom-
missionen ligger inde med (jf. dommen
i sagen WWF UK mod Kommissionen,
preemis 55).

Endvidere bemarkes, at nir der er
indfert et [generelt] princip og fastsat
begransninger heraf, skal begrznsnin-
gerne fortolkes og anvendes indskreen-
kende, siledes at anvendelsen af det
[generelle] princip ikke bringes i fare
(jf. dommen i sagen WWF UK mod
Kommissionen, praemis 56, og Inter-
porc I-dommen, pramis 49).

Det m3 herved fastslds, at uanset
hvorledes forfatterreglen neermere ma
kvalificeres, ma det konstateres, at der
herved er indfert en begraensning af det
[generelle] princip om dbenhed i afge-
relse 94/90. Det folger heraf, at reglen
skal fortolkes og anvendes indskreen-
kende, siledes at anvendelsen af det
[generelle] princip om &benhed ikke
bringes i fare (jf. Rettens dom af
19.7.1999, sag T-188/97, Rothmans
International mod Kommissionen, Sml.
II, s. 2463, preemis 53-55).

I-2138

70

71

72

[Under] retsmodet indremmede Kom-
missionen, at en anvendelse af forfat-
terreglen kan give anledning til pro-
blemer, safremt der er tvivl med hensyn
til, hvem der har forfattet dokumentet.
Netop i sddanne tilfelde er det vigtigt,
at forfatterreglen fortolkes og anvendes
indskrankende.

I lyset af disse bemzerkninger skal der
herefter tages stilling til, om forfatter-
reglen finder anvendelse pd de fem
[typer] af dokumenter, der hidrerer
fra medlemsstaterne eller fra de argen-
tinske myndigheder, og som er
omhandlet i den anfzgtede afgorelse.

De fem omtvistede typer af dokumen-
ter omfatter for det forste medlems-
staternes erkleringer vedrerende de
mengder »Hilton beef«, der var ind-
fort fra Argentina i perioden mellem
1985 og 1992, for det andet de argen-
tinske myndigheders erkleringer ved-
rorende de mangder »Hilton beef«, der
var udfert til Fellesskabet i samme
periode, for det tredje de argentinske
myndigheders dokumenter vedrerende
udpegelsen af de organer, der er
ansvarlige for udstedelsen af zgtheds-
certifikaterne, for det fjerde de argen-
tinske myndigheders dokumenter ved-
rorende den aftale, der blev indgdet om
abningen af et »Hilton«-kontingent, og
for det femte medlemsstaternes udta-
lelser i lignende sager.
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73 En nzrmere gennemgang af de nevnte
fem typer af dokumenter viser, at det
enten er medlemsstaterne eller de
argentinske myndigheder, der har for-
fattet dem.

74 Heraf folger, at Kommissionen har
anvendt forfatterreglen korrekt ved at
antage, at den ikke var forpligtet til at
give aktindsigt i de pageldende doku-
menter. Kommissionen har folgelig
ikke misbrugt sine befajelser. Sagsage-
rens anbringende om, at afgerelse
94/90 og adfeerdskodeksen er tilsidesat,

ma herefter forkastes.

Anbringendet om, at traktatens artikel 190
er tilsidesat

77 Hertil bemerkes, at ifolge fast rets-
praksis indebzerer begrundelsespligten i
henhold til traktatens artikel 190, at
det klart og utvetydigt skal fremgs,
hvilke betragtninger den fzllesskabs-
myndighed, som har udstedt den
anfegtede retsakt, har lagt til grund
dels, for at de berorte parter kan gore
sig bekendt med baggrunden for den
trufne foranstaltning, for at de kan
forsvare deres rettigheder, dels for at
Fzllesskabets retsinstanser kan udeve
deres legalitetskontrol (jf. dommen i
sagen WWF UK mod Kommissionen,
preemis 66).

78 1 den foreliggende sag har Kommis-
sionen i den anfegtede afgerelse [...]
henvist til forfatterreglen og meddelt
det sagsegende selskab, at det skulle
fremsztte begering om at f4 udleveret
en kopi af de pdgeldende dokumenter
over for de bergrte medlemsstater eller
de argentinske myndigheder. Kommis-
sionens rasonnement fremgar klart af
denne begrundelse. Sagsggeren har fol-
gelig kunnet f3 kendskab til grundlaget
for den anfegtede afgorelse, og Retten
kan efterprove afgerelsens lovlighed.
Sagsegeren kan herefter ikke med foje
fastholde, at begrundelsen skulle have
veeret mere specifik (jf. i samme retning
dommen i sagen Rothmans Internatio-
nal mod Kommissionen, praeemis 37).

79 Dette anbringende m4a sdledes for-
kastes. Den anfegtede afgerelse annul-
leres saledes ikke, for s& vidt som den
vedrerer dokumenter hidrerende fra
medlemsstaterne eller de argentinske
myndigheder.«

IV — Appellen

27.1 den foreliggende appel har Interporc
nedlagt pastand om delvis ophaevelse af den
del af den appellerede dom, hvori selskabet
ikke fik medhold. Selskabet har ligeledes
nedlagt pdstand om annullation af den
anfegtede afgorelse af 23, april 1998 og
om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.
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28. Appellanten har fremsat to anbringen-
der til statte for sin appel.

29. Med sit farste anbringende har appel-
lanten gjort geeldende, at Retten har fore-
taget en urigtig retsanvendelse ved fortolk-
ningen af traktatens artikel 176 og
adferdskodeksen. Ifglge appellanten burde
Retten have fastsldet, at den anfegtede
afgorelse af 23. april 1998 er ugyldig.

30. Appellantens andet anbringende bestir
af tre led. Principalt har appellanten gjort
gzldende, at Retten burde have erkleeret
forfatterreglen ugyldig, fordi den strider
mod retten til aktindsigt, som er en trin-
hejere retsregel. Subsidizrt har Retten dels
foretaget en urigtig retsanvendelse ved for-
tolkningen og anvendelsen af forfatterreg-
len i den foreliggende sag, dels ikke sank-
tioneret Kommissionens mangelfulde
begrundelse for afslaget, baseret pa trakta-
tens artikel 190.

31. Isit svarskrift gor Kommissionen prin-
cipalt gzldende, at appellen i sin helhed
skal afvises, hvorfor en detaljeret underso-
gelse af hvert enkelt anbringende ikke er
nedvendig. Den anforer endvidere subsidi-
rt, at appellen under alle omstzndigheder
er uden grundlag. Endelig nedlegger den
pastand om, at appellanten tilpligtes at
betale sagens omkostninger.
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32. Da undersogelsen af realiteten af den
foreliggende sag er underlagt sporgsmalet
om, hvorvidt den kan antages til realitets-
behandling, indleder jeg detfor med en
undersogelse af Kommissionens afvisnings-
pastand.

Formaliteten

1. Afvisning af pastanden om annullation
af anfegtede afgorelse af 23, april 1998

33. Kommissionen har rejst kritik af, at
appellanten har nedlagt pdstand om annul-
lation af den pigzldende afgerelse i sin
»helhed« 29, uden udtrykkeligt at undtage
den del af afgerelsen, som allerede er blevet
annulleret ved den appellerede dom, fra
den foreliggende appelsag.

34. Appellanten nedlegger nemlig pastand
om »[...] annullation i sin helbed?! af
afgerelsen af 23. april 1998, traffet af
Kommissionens generalsekreter« 22. Denne
formulering kan give anledning til en vis
forvirring.

20 — J£. svarskriftet, punkt 4.
21 — Min fremheavelse.
22 — Jf. appelskriftet, s. 28.
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35. En detaljeret undersegelse af hele
appelskriftet udelukker dog enhver utvety-
dighed. Appellanten nedlegger udtrykkelig
pdstand om annullation af premis 55-57
og 65-79 i den appellerede dom23. Denne
del af dommen vedrarer kun undersogelsen
af den anfzgtede afgorelse af 23. april
1998, for si vidt den giver appellanten
afslag pa aktindsigt i dokumenter hid-
rorende fra medlemsstaterne eller de argen-
tinske myndigheder.

36. Endvidere svarer appellanten i sin
replik24, at den nedlagte pdstand om
»annullation i sin helhed« af den anfegtede
afgorelse af 23. april 1998 naturligvis skal
forstds siledes, at annullationspastanden
kun vedrerer den del af den pigzldende
afgorelse, som gdr ham imod, og som ikke
allerede er blevet annulleret af Retten.
Appellanten preeciserer klart, at genstanden
for den foreliggende sag ikke vedrarer
lovligheden af den del af den anfegtede
afgerelse af 23. april 1998, som er annul-
leret af Retten.

37. Kommissionens argument kan ikke
tages til felge.

38. Jeg er folgelig af den opfattelse, at
argumentet om, at pastanden om annulla-
tion af den anfegtede afgorelse af 23, april
1998 ikke kan antages til realitetsbehand-

23 — Appelskriftet, s. 6,
24 8. 2.

ling, fordi appellanten har nzvnt denne
afgerelse i sin helhed og ikke har precise-
ret, at han ikke har nedlagt pdstand om
annullation af den del af den pdgeldende
afgorelse, der allerede var blevet annulleret
ved den appellerede dom, ikke kan tages til
falge.

2. Afvisning af pastanden om delvis annul-
lation af den appellerede dom

Parternes argumenter

39. Kommissionen anferer, at appellen
ifelge geldende retspraksis ikke opfylder
betingelserne for antagelse til realitets-
behandling.

40. Hvad angdr det forste anbringende
vedrerende retsstridigheden af Kommissio-
nens undersogelse af begeringen om
aktindsigt har appellanten ifolge Kommis-
sionen blot gentaget sine allerede fremsatte
argumenter for Retten. Appellanten kom-
mer ikke med en egentlig juridisk argumen-
tation, men foretrekker at fremseette upree-
cise og uigendrivelige pdstande. Resonne-
mentet er ikke tilstreekkelig begrundet.

41. 1 sin replik ger appellanten gzldende,
at Kommissionens synspunkt uforholds-
messigt begraenser muligheden for at
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iveerkseette appel. Appellantens péstiede
gentagelse af anbringenderne, som Kom-
missionen har anfert, er nedvendig for at
tydeliggore den retlige fejl, som Retten har
begdet, hvad angdr provelsen og de rets-
regler, der danner grundlag herfor25.

42. Hvad angdr det andet anbringende gor
Kommissionen en formalitetsindsigelse
gzldende over for alle tre led. Den frem-
sztter de samme anbringender mod anta-
gelsen til realitetsbehandling som ved-
rorende det forste anbringende.

43. Hvad angir det forste led anforer
Kommissionen endvidere, at appellanten
for ferste gang fremsztter bemzrkninger
for Domstolen, som appellanten allerede
kunne have fremsat for Retten. Appellanten
gor geldende, at det ikke altid er muligt at
fremskaffe de onskede dokumenter fra
tredjemand. Faktisk leber ansegerne ind i
vanskeligheder i visse medlemsstater, hvor
der ikke findes en lovgivning om &benhed
svarende til Fzllesskabets. Appellanten
understreger dette ved argumentet om, at
det endda kan volde endnu sterre vanske-
ligheder, ndr det drejer sig om begaringer
om aktindsigt fremsat over for tredjelande.

2.5 — J1. replikken, s. 3 og 4.
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Sproglige problemer, geografisk afstand og
ukendskab til kompetencer og procedurer
gor det naesten umuligt for en privatperson
at f4 adgang til de relevante dokumenter.
Ifelge Kommissionen er disse bemeaerknin-
ger fremsat for sent og ber derfor forkastes.

44. 1 replikken svarer appellanten, at det
med det andet anbringende er godtgjort, at
Retten har foretaget en urigtig retsanven-
delse med hensyn til fortolkningen af for-
fatterreglen, siledes som denne er defineret
i afgerelse 94/90, og at den foretagne
fortolkning medferer en krznkelse af det
generelle princip om dbenhed. Appellanten
havder, i modsaztning til Kommissionens
opfattelse, at det andet anbringende er
velargumenteret, og at det kritiserer Ret-
tens reesonnement pa en tilstreekkelig klar
méde.

Stillingtagen

45, Visse principper vedrerende en appel-
sags antagelse til realitetsbehandling skal
bringes i erindring, szrlig for s vidt angar
omfanget af Domstolens kompetence.

46. Det fremgér af fast retspraksis, at
»[d]et fremgdr af EF-traktatens
artikel 168 A og af artikel 51 i EF-statutten
for Domstolen, at appel er begrenset til
retssporgsmal og skal vere stottet pa, at
Retten savner kompetence, at der er begdet



INTERPORC MOD KOMMISSIONEN

rettergangsfejl, som krenker appellantens
interesser, eller at Retten har overtrddt
fellesskabsretten. I artikel 112, stk, 1, litra
c), i Domstolens procesreglement bestem-
mes det, at appelskriftet skal indeholde de
retlige anbringender og argumenter, der
péberdbes.

Det folger af disse bestemmelser, at et
appelskrift pracist skal angive, hvilke ele-
menter der anfaegtes i den dom, som péstas
ophevet, samt de retlige argumenter, der
seerligt stotter denne pastand (jf. kendelse
af 17.9.1996, sag C-19/95 P, San Marco
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4435, pre-
mis 37).

Dette krav er ikke opfyldt, ndr appelskriftet
blot gentager eller ngjagtigt gengiver de
anbringender og argumenter, der allerede
er blevet fremfert for Retten [...] I det
omfang appelskriftet ikke indeholder en
argumentation, hvormed den appellerede
dom serligt kritiseres, har en sidan appel i
realiteten kun til formal at opni, at de i
stzvningen for Retten fremsatte pastande
pidemmes endnu en gang, hvilket i hen-
hold til artikel 49 i EF-statutten for Dom-
stolen falder uden for dennes kompetence
(if. i denne retning bl.a. kendelsen i sagen

San Marco mod Kommissionen, pramis
38)«26,

47. Jeg skal sdledes i det folgende underso-
ge, om de i retspraksis stillede krav ved-
rorende antagelse til realitetsbehandling er
opfyldt i den foreliggende sag.

48. Med sit forste anbringende kritiserer
appellanten serlig premis 55-57 i den
appellerede dom27. Denne anbringende
indeholder en detaljeret argumentation,
der har til formal at godtgere, at Retten
overtridte fzllesskabsretten, idet den
fandt, at Kommissionen kunne vedtage en
ny afgerelse om afslag, truffet pd grundlag
af forfatterreglen 28,

49, Med sit andet anbringende henviser
appellanten til statte for sin pastand ligele-
des til specifikke preemisser i den appelle-
rede dom.

26 — Dom af 28.5.1998, sag C-7/95 P, Decre mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s, 3111, preemis 18-20. Jf. i samme retnin
kendelse af 7.3.1994, sag C-338/93 P, De Hoe mo
Kommissionen, Sml. I,'s, 819, preemis 17-19, a£26.9.1994,
sag C-26/94 P, x mod Kommissionen, Sml. 1, s, 4379,
premis 10-13, og af 14.3.1996, sag C-31/95 P, Del Plato
mod Kommissionen, Sml, I, s, 1443, preemis 17-20, Jf,
ligeledes dom af 28,5.1998, sag C-8/95 P, New Hollan,
Ford mod Kommissionen, Sml, 1, s, 3175, premis 22-24
og af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mo
Kommissionen, Sml. 1, s. 5291, preemis 35.

27 — Jf. punkt 26 i dette forslag til afgorelse.
28 — Jf. appelskriftet, s, 9-12.
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I forste led anforer appellanten i modszt-
ning til Rettens opfattelse i premis 65 og
" 66 i den appellerede dom?®, at forfatter-
reglen er i strid med en trinhgjere retsregel
om 4benhed3%. Det andet led vedrerer
pramis 69 og 70 i den appellerede dom 31,
hvorefter Retten har foretaget en urigtig
retsanvendelse med hensyn til fortolknin-
gen og anvendelsen af forfatterreglen 32,
Endelig anfagter appellanten i tredje led 33
Rettens anvendelse af traktatens artikel 190
i preemis 77-79 i den appellerede dom 34.

50. Ifelge retspraksis kan den omsteendig-
hed, at anbringender og argumenter ved-
rorende betingelserne for et annullations-
sogsmils antagelse til realitetsbehandling
allerede er blevet fremsat med samme
formulering ved forsteinstansen, ikke med-
fore, at de afvises fra realitetsbehandling
under en appelsag 33. Siledes nevner appel-
lanten i den foreliggende appelsag netop de
anfegtede preemisser i den appellerede dom
til stette for sine argumenter for, at Retten
har foretaget en urigtig retsanvendelse med
hensyn til fortolkningen og anvendelsen af
feellesskabsretten,

29 — Jf. punkt 26 i dette forslag til afgerelse.
30 — Jf. appelskriftet, s. 13.
31 — J£. punkt 26 i dette forslag til afgerelse.
32 — Jf. appelskriftet, s. 22.
33 — Jf. appelskriftet, s. 26.
34 — J£. punkt 26 i dette forslag til afgorelse.

35 — Jf. i samme retning dom af 11.1.2001, sag C-459/98 P,
Martinez del Peral Cagigal mod Kommissionen, Sml. I,
s. 135, Elraemis 37 og 38, og af 31.5.2001, sag C-41/99 P,
Sadam Zuccherifici m.fl. mod Radet, Sml. 1, 5. 4239,
premis 16-19.
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51. Det falger heraf, at formalitetsindsigel-
sen i relation til det forste og det andet
anbringende, hvorefter appellanten for
Domstolen blot gentager de for Retten
fremsatte argumenter, ikke skal tages til
folge.

52, Hvad specifikt angdr det forste led af
det andet anbringende har Kommissionen
endvidere anfert, at appellanten har frem-
sat visse bemarkninger for sent for Dom-
stolen.

53. I den forbindelse har Domstolen under
henvisning til artikel 48, stk. 2, forste
afsnit, i Rettens procesreglement, hvorefter
nye anbringender ikke m4 fremseettes under
sagens behandling, medmindre de stottes
pa retlige eller faktiske omsteendigheder,
som er kommet frem under retsforhandlin-
gerne, fastsldet folgende:

»En parts adgang til ferst for Domstolen at
fremfere et anbringende, der ikke er blevet
fremfert for Retten, er ensbetydende med
en adgang til at foreleegge Domstolen —
der har en begrenset kompetence i appel-
sager — en mere omfattende tvist end den,
der blev forelagt Retten. Under en appel
har Domstolen siledes kun kompetence til
at tage stilling til Rettens bedemmelse af de
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anbringender, der er blevet behandlet for
den« 36,

54. En kritik af et svar, som Retten har
givet vedrorende det oprindelige anbrin-
gende, kan siledes ikke karakteriseres som
et nyt anbringende 37,

55.1 den foreliggende sag synes Kommis-
sionen at sammenblande to helt forskellige
juridiske begreber, nemlig »anbringende«
og »argument«. Ifalge fast retspraksis skal
der sondres mellem fremszttelse af nye
anbringender under sagen og [...] fremseaet-
telse af visse nye argumenter3%. Et »nyt
anbringende« kan defineres som et klage-
punkt, som @ndrer sagens genstand. Deri-
mod preciserer eller redegor et »argument«
blot naermere for sagens genstand 3%,

36 ~ Dom af 1.6.1994, sa
Brazzelli Lualdi m.{l,, Sml, 1, s, 1981, preemis 59, dommen
i sagen Deere mod Kommissionen, premis 62, £, ligeledes
i samme retning kendelse af 14,10,1999, sag C-437/98 P,
Infrisa mod Kommissionen, Sml. I, s. 7145, r‘rmmis 29, o
af 25.1.2001, sag C-111/99 P, Lcch-Stahlwerke mo
Kommissionen, Sml, I, 5. 727, preemis 25.

37 — Vedrorende dette aspekt i Domstolens praksis, jf.
G. Friden, »Quelques réflexions sur la recevabilité d'un
Eourvoi contre un arrét du Tribunal de premidre instances,

evne des affaires enropéennes, 2000, s, 231, iswr s, 236,
og E. Hoporat, »Plaider un pourvoi devant la Cour de
justice«, Evolution récente du droit judiciaire conmsnan-
taire, Institut curopéen d’administration public,
Maastricht, 1994, s. 21,

38 — Dom af 12.6,1958, sag 2/57, Compagnic des Hauts
fourncaux de chasse mod Den Hoje rvndi‘éghcd, Sml,
1954-1964, 5. 101, org.refs Rec. 5. 129, af 29,5.1997, sag
C-153/96 P, De Rijk mod Kommissionen, Sml, 1, s, 2901,
premis 19, og af 11.9.2001, sag C-220/99, Kommissionen
mod Frankrig, Sml, 1, s. 5831, preemis 20.

39 — Vedrorende dette sporgsmdl, jf. mit forslag til afgorelse i
sagen Kommissionen mod Frankrig, punkt 106 og 107.

C-136/92 P, Kommissionen mod

56.1 den foreliggende sag fremsetter
appellanten i appelskriftets punkt 34 dog
ikke et nyt anbringende, men et nyt argu-
ment til stotte for et anbringende, der
allerede er behandlet af Retten, nemlig
Kommissionens tilsideszttelse af afgorelse
94/90 og adfzerdskodeksen 0. Appellantens
betragtninger i punkt 34 er derfor et
argument og ikke et nyt anbringende. Det
endrer ikke sagens genstand. Det indgir
derimod i den foreliggende appel til stette
for et anbringende, der allerede er taget
stilling til af Retten i den appellerede dom.

57. Jeg er derfor af den opfattelse, at
afvisningspastanden vedrerende det forste
led af det andet anbringende ikke skal tages
til folge.

58. Hvad angér det tredje led finder Kom-
missionen i sit svarskrift, at dette led er
ulaseligt forbundet med det foregdende leds
antagelse til realitetsbehandling. Da Kom-
missionen har nedlagt pastand om afvis-
ning af det andet led, gor den det ligeledes
med hensyn til det tredje led.

59. Jeg mener, at det kan antages til reali-
tetsbehandling. Kommissionen ngjes fak-
tisk blot med at pasta dette led afvist uden
at fremleegge en specifik juridisk argumen-
tation til stotte herfor.

40 — Jf. premis 58-60 i den appellerede dom,
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60. Det forste og det andet anbringende
ber derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

1. Det forste anbringende om tilsideseet-
telse af traktatens artikel 176

Parternes argumenter

61. Appellanten gor geldende, at Retten
ikke korrekt har vurderet hans anbringen-
de, og at den har foretaget en urigtig
retsanvendelse med hensyn til fortolknin-
gen af traktatens artikel 176 og af artikel 2,
nr. 2, i afgarelse 94/90.

62. Kommissionen kritiseres for at have
truffet endnu en afgerelse om afslag pa
aktindsigt med en ny begrundelse efter
annullationen af afgerelsen om afslag af
29. maj 1996 ved Interporc I-dommen.
Med denne praksis ser appellanten en reel
risiko for, at adferdskodeksen fratages al
sin effektive virkning.
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Ifelge Interporc fratager en sddan praksis
borgeren hans ret til aktindsigt. Kommis-
sionens adferd skader denne rets effektivi-
tet, fordi borgeren vil befinde sig i en
situation, hvor han er nedt til at anlegge
sag, indtil Kommissionen pé en eller anden
vis har udtemt alle de eksisterende begrun-
delser for afslag og da ikke leengere kan
begrunde en ny afgorelse om afslag. Appel-
lanten er af den opfattelse, at Kommis-
sionen har handlet retsstridigt, og at den fra
det tidspunkt, hvor den ferste begeering om
aktindsigt blev indgivet, burde have under-
sogt alle de mulige afslagsgrunde, saledes at
det efterfelgende ikke lengere ville have
veret muligt at afvise begeringen om
aktindsigt med en ny begrundelse i medfer

af adferdskodeksen.

63. Appellanten har anfert, at Kommis-
sionen ikke har overholdt de i traktatens
artikel 176 og artikel 2, nr. 2, i afgerelse
94/90 opstillede krav. Kommissionen burde
have iverksat en fuldstzendig ny vurdering
af begeringen om aktindsigt efter Rettens
annullation af afgerelsen om afslag af
29. maj 1996 pi grund af manglende
begrundelse.

64. Kommissionen hzvder, at den har
foretaget en fuldstzndig ny vurdering af
begzeringen om aktindsigt. Den er af den
opfattelse, at nir den vezlger at basere
afgorelsen om afslag pd én afslagsgrund
ad gangen, sker det af proceduresko-
nomiske 4rsager.
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Stillingtagen

65. Nar Retten annullerer en institutions
retsakt, pilegger traktatens artikel 176
ifolge fast retspraksis institutionen at gen-
nemfere de til dommens opfyldelse nad-
vendige foranstaltninger. Sdvel Domstolen
som Retten har i den forbindelse fastsliet,
at »[flor at efterkomme dommen og
opfylde den fuldt ud, skal institutionen
ikke blot tage hensyn til dommens kon-
klusion, men ogs4 til de preemisser, som har
fort til domskonklusionen, og som danner
det fornedne grundlag for denne i den
forstand, at de er nodvendige, nar det skal
afgares, hvad konklusionen helt precist gir
ud pa. Det er nemlig disse preemisser, som
dels fastslar, ngjagtig hvilken bestemmelse
der anses for ulovlig, dels angiver de
nejagtige grunde til den i konklusionen
fastsldede ulovlighed, og som den pigel-
dende institution skal tage hensyn til, nar
den udsteder en anden retsakt i stedet for
den, der er blevet annulleret« 41,

66. Traktatens artikel 176 har imidlertid en
begranset reekkevidde.

67. Traktatens artikel 176 giver siledes
ikke Domstolen befgjelse til at give pabud
til en institution, hvis retsakt er blevet

41 — Dom af 26.4.1988, forenedc sager 97/86, 99/86, 193/86 og
215/86, Asteris m.fl. mod Kommissionen, Sml, s. 2181,
preemis 27,

annulleret i medfer af EF-traktatens
artikel 173 (efter zndring nu artikel 230
EF)42,

68. Traktatens artikel 176 forpligter blot
den institution, der har udferdiget den
annullerede retsakt, til at undgs, at enhver
retsakt, der har til formdl at erstatte den
pageldende retsakt, er beheftet med de
samme ugyldighedsgrunde som dem, der er
fastsliet i annullationsdommen“3, Denne
bestemmelse medfarer imidlertid ikke, at
Domstolen p& anmodning af de bererte
parter kan fastsztte indholdet af den rets-
akt, der skal erstatte den annullerede rets-

akt,

69. 1 den foreliggende sag gor appellanten
imidlertid gzeldende, at Kommissionen efter
annullationen af afgorelsen om afslag af
29. maj 1996 ved Interporc I-dommen var
forpligtet til at treeffe en ny afgarelse, hvori
der var taget hejde for alle de i adferds-
kodeksen opregnede afslagsgrunde. Denne
fortolkning indeberer dels, at Kommissio-
nen ikke kan udeve nogen skonsbefojelse
ved opfyldelsen af Rettens annullations-
dom, dels at Domstolen skal forklare
Kommissionen, hvorledes en ny afgarelse
om afslag skal begrundes. En sidan for-
tolkning er ikke i overensstemmelse med
Domstolens praksis, som jeg netop har
redegjort for.

42 — Dom af 26,2.1987, sag 15/85, Consorzio Cooperative
d'Abruzzo mod Kommissionen, Sml, s, 1005, pramis 18,

43 — Dom af 14.9.1999, sag C-310/97 P, Kommissionen mod
?gsidomﬁn Kraft Products m.fl,, Sml. 1, s. 5363, preemis
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70. P4 denne baggrund foresldr jeg Dom-
stolen at forkaste det forste anbringende
som ugrundet.

2. Det andet anbringende om forfatterreg-
lens ugyldighed og om tilsidesttelse af
traktatens artikel 190

71. Undersogelsen af det andet anbrin-
gende rejser sporgsmil dels vedrerende
forfatterreglen (ferste og andet led), dels
vedrerende overholdelse af begrundelses-
pligten (tredje led).

a) Forfatterreglen (forste og andet led)

72. Til stette for anbringendet om annul-
lation i medfer af forfatterreglen fremseaet-
ter appellanten en argumentation i to led.

i) Farste led: forfatterreglens ugyldighed

Parternes ar, gumenter

73. Ifolge appellanten er forfatterreglen
uforenelig med forpligtelsen til Abenhed,
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som er et retsprincip med redder i det
demokratiske princip. Fellesskabsprincip-
pet om 3benhed sdvel som om fri adgang til
dokumenter er generelle principper, hvis
fundamentale karakter i Unionens og Fel-
lesskabets retsorden i dag er hjemlet i
artikel 255 EF#4, sammenholdt med
artikel 1, stk. 2, EU og artikel 6, stk. 1,
EU. Den ngje overholdelse heraf er en
integreret del af garantien for den demo-
kratiske struktur og for legitimiteten i
udovelsen af Fellesskabets suveranitet.

74.1 sit svarskrift giver Kommissionen
udtryk for en anden opfattelse. Den mener
ikke, at der findes et generelt princip om
dbenhed i fzllesskabsretten. Selv om det er
uomtvisteligt, at dbenhed er tet forbundet
med demokrati, er det, ifelge Kommis-
sionen, ikke tilstreekkeligt til, at der er tale
om et retsprincip. Det folger heraf, at en
begrensning af adgangen til aktindsigt
udelukkende til dokumenter hidrerende
fra Kommissionen, men ikke til dokumen-
ter hidrerende fra medlemsstaterne eller de
argentinske myndigheder, er ikke i strid
med retten til 4benhed.

Stillingtagen

75. For at kunne besvare parternes mod-
stridende argumentation skal jeg henvise til

44 — Denne artikel blev indsat i EF-traktaten ved Amsterdam-
traktaten.
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den seneste retspraksis vedrerende aktind-
sigt i dokumenter, som en fzllesskabsinsti-
tution ligger inde med.

76.1 dommen i sagen Nederlandene mod
Rédet, hvori Domstolen skulle tage stilling
til lovligheden af hjemmelen for Raidets
afgorelse 93/731/EF af 20. december 1993
om aktindsigt i Radets dokumenter 45, fast-
slog Domstolen, at »de nationale bestem-
melser i de fleste medlemsstater nu som et
[generelt] princip, der er fastsat i forfatnin-
gen eller i lovgivningen, anerkender offent-
lighedens ret til aktindsigt i de dokumenter,
som myndighederne er i besiddelse af« 46,

77. Domstolen fastslog herefter, at »[s]4
leenge fellesskabslovgiver ikke har vedtaget
almindelige bestemmelser om offentlighe-
dens ret til aktindsigt i de dokumenter, som
er i fellesskabsinstitutionernes besiddelse,
ma det erkendes, at institutionerne skal
traeffe foranstaltninger om behandlingen af
sddanne begeringer i medfor af deres
befojelse til at tilretteleegge den interne
organisation, hvorefter de er bemyndigede
til at treeffe passende foranstaltninger ved-
rarende deres interne funktion med henblik
pa at sikre en hensigtsmessig forretnings-
gang« 47,

78. Det er derfor ikke muligt, som appel-
lanten hevder, pd baggrund af dommen i

45 — EFT L 340, s. 43.
46 — Preemis 34,
47 — Praemis 37,

sagen Nederlandene mod Rédet at kon-
kludere, at der ifalge retspraksis gzlder en
grundleggende ret til aktindsigt 43,

79. En sidan ret kan heller ikke retligt
udledes af dommen af 6. december 2001 i
sagen Rédet mod Hautala?®, I denne sag
vedrarte appellen farst og fremmest retten
til delvis aktindsigt i Radets dokumenter i
henhold til afgerelse 93/731.

Appellanten i den sag, et medlem af Euro-
pa-Parlamentet, havde anmodet om at f&
udleveret en rapport, udarbejdet af
Arbejdsgruppen om Eksport af Konventio-
nelle Vaben, med henblik pd at opnd
nzermere oplysninger vedrerende EU-med-
lemsstaternes kriterier for vibeneksport,
Réadet gav hende afslag med den begrun-
delse, at rapporten indeholdt falsomme

48 — Jf. i denne retning f.cks. E. Chiti, »Further Developments
of Access to Community Information: Kingdom of the
Netherlands v. Council of the European Union«, Enropean
Public Law, vol. 2, Issue 4, 1996, s. 536 ff.; F. Lafay,
»Liaccds aux documents du Conscil de 'Union: contribus
tion 4 unc problématique de la transparence en droit
communautaire«, RTD cur. 33 (1), januar-marts 1997,
s, 37 ff; K.5t.C, Bradley, »La transparence de 'Union
curopéenne: une évidence ou un trompe-locil?«, Cabiers
de droit européen, 3-4, 1999, s. 283 ff; N. Travers,
w»Access to Documents in Community Law on the Board to
a Europcan Participatory Democracy«, The Irish Jurist,
vol. 35, 2000, s. 1& {f. For en anderledes fortolkning, jf.
f.cks. H. Ragnemalm, »Démocratic et transparence: sur le
droit général d’accs des citoyens de I'Union européenne
aux documents détenus par les institutions communautai-
tes«, Scritti in onore di G.F. Mancini, s. 809 ff,

49 — Dom af 6.12.2001, sag C-353/99 P, Sml. 1, s. 9565.
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oplysninger, hvis offentliggarelse kunne
skade den offentlige sikkerhed 5°.

Domstolen fastslog, at »artikel 4, stk. 1, i
afgorelse 93/731 skal fortolkes siledes, at
Rédet er forpligtet til at undersoge, om der
skal gives delvis aktindsigt i oplysninger,
der ikke er omfattet af undtagelserne« 51,
Domstolen fandt det ikke fornedent at tage
stilling til, om der findes et »princip om ret
til oplysninger« 32,

80. P4 denne baggrund konkluderer jeg, at
der i gzldende retspraksis ikke i felles-
skabsretten findes en grundleeggende ret til
aktindsigt som en del af de generelle rets-
principper, der udspringer af medlemssta-
ternes fzlles forfatningstraditioner.

81. Retten til aktindsigt i Kommissionens
dokumenter anerkendes og garanteres i
adferdskodeksen, gennemfert ved afgo-
relse 94/90. T den foreliggende appel skal

50 — Jf. artikel 4, stk. 1, forste led, i afgerelse 93/731, der
fastsldr, at »[a}ktindsigt i Rddets dokumenter méd ikke
bevi]§es, hvis offentliggerelse vil kunne skade beskyttelsen
af offentlighedens interesser (den offentlige sikkerhed,
internationale forbindelser, monetwr stabilitet, retlige
procedurer, inspektioner og undersogelser)«.

51 — Dommen i sagen Ridet mod Hautala, prazmis 31,

52 — Samme preemis.

I-2150

Domstolen derfor fortolke forfatterreglen i
lyset af det generelle princip om aktindsigt i
henhold til adfeerdskodeksen.

82. Visse typer af dokumenter er undtaget
fra adferdskodeksens anvendelsesomrade,
selv om der gelder et generelt princip om
aktindsigt. Nar Kommissionen ligger inde
med et dokument, som den ikke er ophavs-
mand til, praciserer adfzerdskodeksen sile-
des, at begzringen skal stiles direkte til den
berarte person eller institution.

83. Adferdskodeksen fastsetter siledes
udtrykkeligt, at forfatterreglen er en und-
tagelse til det generelle princip om aktind-
sigt.

84. Under disse omstendigheder mener jeg
ikke, at Retten har foretaget en urigtig
retsanvendelse ved at fastsld, at forfatter-
reglen kunne finde anvendelse, ndr der ikke
findes et generelt princip om ret til dben-
hed, der forbyder Kommissionen at und-
tage dokumenter, som den ikke er ophavs-
mand til, fra adferdskodeksens anvendel-
sesomride.

85. Det forste led af det andet anbringende
ber sdledes forkastes.
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ii) Andet led: urigtig retsanvendelse ved
fortolkningen og anvendelsen af forfatter-
reglen

Parternes argumenter

86. Safremt der ikke gives medhold i
pastanden om forfatterreglens ugyldighed,
gor Interporc gezldende, at Retten har
foretaget en urigtig retsanvendelse med
hensyn til fortolkningen og anvendelsen af
denne regel. Ifslge appellanten har Retten
ikke foretaget en streng fortolkning af
forfatterreglen i overensstemmelse med
det generelle princip om dbenhed.

87. 1 sit svarskrift anerkender Kommissio-
nen, at forfatterreglen er en begransning i
det princip, der er fastlagt i afgorelse 94/90.
Den har anfert, at ordlyden af adferds-
kodeksen ikke giver grundlag for en ind-
skreenkende fortolkning af den pagzldende
regel, medmindre der hersker tvivl om
dokumentets ophavsmand.

Stillingtagen

88. Som det falger af det foregdende, er
forfatterreglen en klar undtagelse til det

generelle princip om aktindsigt i medfer af
adferdskodeksen.

89. 1 praksis far de bergrte parter oplys-
ninger om den procedure, der gzlder for
indgivelse af en begering om aktindsigt,
ndr forfatterreglen finder anvendelse. For-
mélet med og begrundelsen for denne
undtagelse er let forstdelig. Forfatterreglen
sikrer en medlemsstat, et tredjeland eller
enhver fysisk eller juridisk person, som
indvilliger i at overdrage dokumenter til
Kommissionen, mod, at disse ikke offent-
liggores imod dens vilje. Takket veere dette
tillidsforhold kan Kommissionen indhente
vigtige oplysninger (nationale statistikker,
undersogelsesrapporter...), som sztter den i
stand til at treeffe begrundede afgerelser.
Det samme gelder for sd vidt angar anmel-
delser af illoyal konkurrence, hvor virk-
somhederne mi have sikkerhed for, at visse
dokumenter, som senere kan danne grund-
lag for sagsanleg, ikke offentliggores 53.

90. Anvendelsen af forfatterreglen kan
imidlertid give anledning til misbrug. Kom-
missionen kunne f.eks. henvise til denne
undtagelse, selv om der hersker tvivl om
ophavsmanden til det enskede dokument.

91. Forfatterreglen skal derfor fortolkes og
anvendes i overensstemmelse med Domsto-
lens praksis.

53 — Jf. L, Idot, »La transparence dans les procédures admini-
stratives: l'exemple du droit de la concurrence«, La
transparence dans I'Union européenne. Mythe ou principe
Juridique?, LGD], 1998, s. 121 {f,
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92. Som Domstolen for nylig har fastsldet,
er det formdl, der forfolges med afgorelse
94/90, ikke alene at sikre Kommissionens
interne funktion med henblik pi at opni en
hensigtsmessig forretningsgang, men ogsd
at fastsaette bestemmelser, hvorefter offent-
ligheden skal have storst mulig adgang til
de dokumenter, som Kommissionen ligger
inde med, hvorfor undiagelser fra denne ret
skal fortolkes og anvendes strengt 4.

93. Kommissionen skal siledes, nir den
ligger inde med dokumenter, som den ikke
er forfatter til, oplyse om dennes identitet.
Den interesserede part skal kunne f4 kend-
skab til forfatterens identitet, siledes at
vedkommende har mulighed for at indgive
en begzring om aktindsigt til denne.

94. 1 den anfegtede afgarelse af 23. april
1998 meddeler Kommissionen appellanten,
at de dokumenter, der er begzeret aktindsigt
i, hidrarer dels fra medlemsstaterne, dels
fra de argentinske myndigheder. Medlems-
staterne har indgivet to typer af dokumen-
ter. Det drejer sig for det forste om
erkleringer vedrerende mangden af »Hil-
ton« okseked, importeret fra Den Argen-
tinske Republik mellem 1985 og 1992, og
for det andet om visse standpunkter, som
bererte medlemsstater havde indtaget i
lignende sager. Hvad angik de argentinske
myndigheder havde de indgivet erkleeringer
vedrerende mangden af »Hilton« okseked,

54 —Dom af 11.1.2000, forenede sager C-174/98 P og
C-189/98 P, Nederlandene og Van der Wal mod Kommis-
sionen, Sml, I, s, 1, preemis 27, og dommen i sagen Radet
mod Hautala, preemis 25, Det bemerkes, at i denne sag
blev lesningen anvendt vedrerende afgorelse 93/731.
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eksporteret til Fazllesskabet mellem 1985
og 1992, dokumenter vedrarende udpegel-
sen af de organer, der var ansvarlige for
udstedelsen af agthedscertifikaterne og
dokumenter vedrerende indgdelsen af en
aftale om dbning af »Hilton«-kontingentet.
Kommissionen konkluderer, at appellanten
skal stile sin begering om aktindsigt i disse
dokumenter til medlemsstaterne eller de
argentinske myndigheder.

95. 1 den foreliggende sag anvendte Kom-
missionen siledes forfatterreglen korrekt,
idet den oplyste om ophavsmendene til de
onskede dokumenter.

96. Jeg skal imidlertid precisere, at reg-
lerne for aktindsigt i dokumenter, som en
fzllesskabsinstitution ligger inde med, for
nylig er zendret. I artikel 4, stk. 4, i den nye
forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj
200155 hedder det:

»Med hensyn til dokumenter fra tredje-
mand ridferer institutionen sig med tred-
jemanden for at vurdere, om en undtagelse
i henhold til stk. 1 eller 2 finder anvendelse,

55 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning om aktindsigt i
Buropa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens doku-
menter {EFT L 145, s. 43),
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medmindre det er indlysende, at dokumen-
tet skal eller ikke skal udleveres.«

97. Sagt pd en anden made er forfatterreg-
len i medfer af den nye fellesskabslovgiv-
ning 56 ikke lzngere en absolut undtagelse
til retten til aktindsigt, men er blevet til en
rklassisk« undtagelse, der er undergivet
Kommissionens frie sken.

98. Under disse omstendigheder foreslir
jeg Domstolen at fastsld, at Retten ikke
foretog en urigtig retsanvendelse, da den
fastslog, at Kommissionen havde anvendt
forfatterreglen korrekt, ndr den vurderede,
at den ikke var forpligtet til at give adgang
til aktindsigt i dokumenter, som den ikke
havde forfattet.

99, Det andet led af det andet anbringende
ber siledes forkastes som ugrundet.

100. Endelig gor appellanten geldende, at
Kommissionen har tilsidesat sin begrundel-
sespligt i medfer af traktatens artikel 190.

56 — Forordning nr. 1049/2001 trddte i kraft den 3.12,2001.

b) Overholdelsen af begrundelsespligten
(tredje led)

Parternes argumenter

101. Appellanten har anfert, at Retten har
foretaget en urigtig retsanvendelse, da den
fastslog, at Kommissionen havde opfyldt
begrundelsespligten korrekt, siledes som
den er palagt i medfer af traktatens
artikel 190. Appellanten gor geldende, at
Retten ikke p4 basis af begrundelsen for
afslaget var i stand til at kontrollere, om
Kommissionen ogsid havde udevet sin
skonsbefajelse for sd vidt angik iseer spergs-
malet om den faktiske mulighed for at
udeve retten til aktindsigt over for med-
lemsstaterne og de argentinske myndighe-

der.

102. Kommissionen finder i modsztning
hertil, at den har overholdt begrundelses-
pligten i medfer af traktatens artikel 190.

Stillingtagen

103. Det skal erindres, at begrundelsesplig-
ten, sdledes som den er fastsat i traktatens
artikel 190, bygger pd principper udledt af
fast retspraksis.
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104. Domstolen har siledes fastsldet, at
begrundelsen skal tilpasses karakteren af
den pagzldende retsakt og klart og utvety-
digt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfzgtede
retsakt, har lagt til grund, siledes at de
berorte parter kan fi kendskab til grund-
laget for den trufne foranstaltning, og
saledes at den kompetente ret kan udeve
sin prevelsesret. Det nzrmere indhold af
begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af
den konkrete sags omstendigheder, navnlig
indholdet af den pigezldende retsakt, ind-
holdet af de anferte grunde samt den
interesse, som retsaktens adressater samt
andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt bergrt af retsakten, kan have i
begrundelsen. Det kraeves ikke, at begrun-
delsen angiver alle de forskellige relevante,
faktiske og retlige momenter, da spergs-
malet, om en beslutnings begrundelse opfyl-
der kravene efter traktatens artikel 190, ikke
blot skal vurderes i forhold til ordlyden,
men ligeledes til den sammenheng, hvori
den indgér, samt under hensyn til alle de
retsregler, som gelder pd det pdgzldende
omréde 57,

105. Nér det mere specifikt drejer sig om
en begzring om aktindsigt i dokumenter
hidrerende fra Kommissionen, skal denne
for hvert enkelt dokument, hvori der er
begzret aktindsigt, vurdere, om dokumen-
tets offentliggerelse set i lyset af de oplys-
ninger, som Kommissionen er i besiddelse
af, kan vere i strid med en af de und-

57 — Jf. f.eks, dom af 13.3.198S5, forenede sager 296/82 o
318/82, Nederlandene og Leeuwarder Papierwarenfabrie!
mod Kommissionen, Sml. s. 809, preemis 19, af 14.2.1990,
sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 395, premis 15 og 16, domme af 29.2.1996, sag
C-122/94, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 881,
grazmis 29, og sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen,

ml. I, s. 723, premis 86, dom af 2.4.1998, sag
C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, Sml. I, s, 1719, premis 63, og af 30.3.2000, sag
C-265/97 P, VBA mod Florimex m.fl,, Sml. I, s, 2061,
praemis 93,
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tagelser, der er opregnet i adfeerdskodek-
sen 38,

106. Kommissionen opstiller i den anfaeg-
tede afgarelse af 23. april 1998 en detalje-
ret liste over de dokumenter, den er i
besiddelse af, men ikke har forfattet3?.
Den oplyser appellanten om, at for at f
adgang til de oplysninger, der er indeholdt i
disse dokumenter, skal appellanten hen-
vende sig direkte til disses forfattere. Kom-
missionen begrunder udtrykkeligt afslaget
pa aktindsigt i disse dokumenter med den i
adferdskodeksen indeholdte forfatterre-
gel 60,

107. Jeg finder siledes, at den anfagtede
afgorelse af 23. april 1998 er tilstrekkeligt
begrundet.

108. P4 denne baggrund har Retten ikke
foretaget en urigtig retsanvendelse, da den
fastslog, at begrundelsen for den anfagtede
afgorelse af 23. april 1998 opfyldte betin-
gelserne i traktatens artikel 190. Det tredje
led af det andet anbringende, der henviser
til en sidan fejl, skal derfor forkastes som
ugrundet.

58 — Jf. dommen i sagen Nederlandene og Van der Wal mod
Kommissionen, premis 24-28. Jf. ligeledes i samme
retning dom af 19.3,1998, sag T-83/96, Van der Wal
mod Kommissionen, Sml, II, s. 545, premis 43, af
17,6.1998, sag T-174/95, Svenska Journalistforbundet
mod Radet, Sml. I, s, 2289, premis 112, af 6.4.2000,
sag T-188/98, Kuijer mod Rédet, Sml. 11, 5. 1959, preemis
36 ff., og af 12.10.2000, sag T-123/99, JT’s Corporation
mod Kommissionen, Sml. II, s, 3269, preemis 63 Ef

59 — Jf. den af Kommissionen udarbejdede liste i punkt 18 i
dette forslag til afgerelse.

60 — Samme punkt 18,
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Forslag til afgerelse

109. Henset til ovenstiende betragtninger foresldr jeg Domstolen at treffe
folgende afgorelse:

1) Appellen forkastes.

2) Interporc Im- und Export GmbH betaler sagens omkostninger i medfer af
procesreglementets artikel 69, stk, 2.
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