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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JEAN MISCHO
fremsat den 26. juni 20011

1. Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber har anlagt denne sag med péstand
om, at det fastslds, at Den Franske Repu-
blik har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til EF-traktatens artikel 30 (efter
endring nu artikel 28 EF), idet

»— den franske lovgivning ikke indeholder
nogen bestemmelse, der sikrer den frie
bevagelighed for daglige konsumvarer
og levnedsmidler bestemt til serlig
erneering, som er lovligt fremstillet og/
eller markedsfert i andre EF-medlems-
stater, og som indeholder tilsetnings-
stoffer (som f.eks. vitaminer, mineraler
eller andre ingredienser), der ikke er
omfattet af denne lovgivning

— den f{ranske lovgivning iser ikke fore-
skriver en forenklet procedure for at 3
stoffer optaget pd den nationale liste
over tilsetningsstoffer, hvilket er ned-
vendigt for at markedsfare ovennzvnte
levnedsmidler i Frankrig

1 — Originalsprog:fransk.
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— de franske myndigheder har hindret
markedsforingen i Frankrig af oven-
nzvnte levnedsmidler uden at godt-
gore, at markedsforingen af disse
produkter indebzrer en risiko for
folkesundheden.«

I — De relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

2. Der findes ingen fellesskabslovgivning
om tilsetning af neringsstoffer til daglige
konsumvarer.,

3. Kommissionen har pd grundlag af
Ridets direktiv 89/398/EQF af 3. maj
1989 om indbyrdes tilnzermelse af med-
lemsstaternes lovgivning om levnedsmidler
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bestemt til seerlig ernzering? vedtaget fire
serdirektiver, som imidlertid ikke har
betydning for denne sag.

4. Ifolge artikel 10, stk. 1, i direktiv 89/398
»[ma medlemsstaterne] ikke forbyde eller
begreense handelen med varer, der er
omhandlet i artikel 1, og som opfylder
kravene i dette direktiv og, i givet fald, i
direktiver, som vedtages i medfor af ner-
vaerende direktiv, pd grund af varernes
sammensztning, fremstillingsméade, pree-
sentation eller meerkning«. I artikel 10,
stk. 2, hedder det: »Stk. 1 bergrer ikke
gzldende nationale bestemmelser, s lenge
der ikke er vedtaget direktiver i medfer af
nerverende direktive,

S. Det fremgér ligeledes af sagens akter, at
de neeringsstoffer, der er tale om i denne
sag, ikke er omfattet af Rédets direktiv
89/107/EG@F af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivning om tilszetningsstoffer, som ma
anvendes i levnedsmidler®, som alene
vedrorer stoffer, der tilsettes levnedsmidler
med et teknologisk formal.

2 - EFT L 186, 5. 27, min fremhaxvelse.
3 — EFT 1989 L 40, s, 27,

6. Det kan siledes konkluderes, at denne
sag alene skal afgares under henvisning til
traktatens artikel 30 og EF-traktatens arti-
kel 36 (efter zendring nu artikel 30 EF) i den
affattelse, der var geldende ved udlobet af
den i den begrundede udtalelse fastsatte
frist.

7. Det skal erindres, at ifelge traktatens
artikel 30 »[er] kvantitative indferselsre-
striktioner sdvel som alle foranstaltninger
med tilsvarende virkning [...] forbudt mel-
lem medlemsstaterne«, og at traktatens
artikel 36 er affattet siledes:

»Bestemmelserne i artikel 30-34 er ikke il
hinder for sddanne forbud eller restrikti-
oner vedrgrende indfersel, udfersel eller
transit, som er begrundet i hensynet til den
offentlige seedelighed, den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed, beskyttelse af
menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyt-
telse af planter, beskyttelse af nationale
skatte af kunstnerisk, historisk eller arkzo-
logisk veerdi, eller beskyttelse af industriel
og kommerciel ejendomsret, Disse forbud
eller restriktioner ma dog hverken udgere et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller
en skjult begraensning af samhandelen
mellem medlemsstaterne. «

Nationale besteninelser

8. De franske bestemmelser om markeds-
foring af kosttilskud og daglige konsum-
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varer beriget med vitaminer, mineraler og
andre neringsstoffer som f.eks. aminosyrer
indeholdes i dekret af 15. april 1912, der er
udstedt til gennemforelse af lov af 1. august
1905 om svig og forfalskning i forbindelse
med produkter og tjenesteydelser pd lev-
nedsmiddelomradet, iser ked, charcuteri-
varer, frugt, grentsager, fisk og konserves.

9.1 artikel 1 i neevnte dekret i den
affattelse, dekretet har fiet ved dekret
nr. 73-138 af 12. februar 1973, bestemmes:

»Det er forbudt at opbevare med henblik pa
salg, gore brug af eller sxlge varer og
levnedsmidler, sifremt der til disse er tilsat
andre kemiske produkter end dem, hvis
anvendelse er erkleret lovlig ved felles
bekendtgorelser, der efter udtalelse fra
Counseil supérieur d’hygiéne publique de
France (Frankrigs everste rdd for folke-
sundhed) og Académie nationale de méde-
cine (det nationale medicinske akademi) er
udstedt af landbrugsministeren, skonomi-
og finansministeren, industri- og viden-
skabsministeren samt sundhedsministeren. «

10. Ifolge artikel 1 i dekret nr. 91-827 af
29. august 1991 om levnedsmidler bestemt
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til seerlig ernzering (herefter »dekreter af
29. august 1991«) »anses for levnedsmidler
bestemt til seerlig erneering de levnedsmid-
ler, der pd grund af deres serlige sammen-
setning eller szrlige fremstillingsmetode
klart adskiller sig fra daglige konsumvarer,
opfylder de angivne ernzeringsmaessige mal
og markedsfares pd en mide, der viser, at
de opfylder dette méal«.

11. Artikel 3 i samme dekret er affattet
séledes:

»I felles bekendtgarelser udstedt af mini-
steren for forbrugerspergsmil, landbrugs-
ministeren og sundhedsministeren efter
udtalelse fra Conseil supérieur d’hygiéne
publique de France fastszettes:

a) en liste over og betingelserne for
anvendelse af nzeringsstoffer som f.
eks. vitaminer, mineralske salte, ami-
nosyrer og andre stoffer, som det er
tilladt at tilszette levnedsmidler bestemt
til serlig ernzring, samt de renheds-
kriterier, der geelder for disse stoffer

[...]J«

12. Til gennemfarelse af de to dekreter, der
gik forud for dekretet af 29. august 1991,
nemlig dekret nr. 75-85 af 24. juli 1975 og
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nr. 81-574 af 15. maj 1981, blev der
udstedt to bekendtgorelser — bekendtge-
relse af 20. juli 1977, med endringer, til
gennemforelse af dekret nr. 75-85 om dizet-
og slankeprodukter samt bekendigorelse af
4. august 1986, med zndringer, om anven-
delse af tilsetningsstoffer ved fremstilling af
levnedsmidler bestemt til szrlig erneering.

13. Parterne er enige med den franske
regering i, at »de franske bestemmelser
indferer et system med positiviister *, samt
i, at hvis en erhvervsdrivende ensker at
markedsfere et levnedsmiddel, der inde-
holder et stof, som ikke findes p4 denne
positivliste, i Frankrig, kreves der en
endring af positivlisten over de nerings-
stoffer, som det er tilladt at anvende i
Frankrig«,

Il — Faktiske omstzendigheder

14. Kommissionen har anfert, at bl.a. en
raekke klager fra erhvervsdrivende har gjort
den opmerksom p4 de franske bestemmel-
ser om tilsetning af nzringsstoffer og visse

4 — Fremheevet i originaltcksten.

ingredienser til levnedsmidler samt de kom-
petente franske myndigheders anvendelse af
disse bestemmelser pd produkter fra andre
medlemsstater.

15. Ved nzringsstoffer forstdr Kommissio-
nen vitaminer, mineraler, aminosyrer og
andre nitrogenforbindelser samt andre
nzringsstoffer af den type, der er angivet i
bilag IIT til Kommissionens direktiv 91/321/
EQF af 14. maj 1991 om modermelkser-
statninger og tilskudsblandinger til spzd-
bern og smabern®. Hvad angar de svrige
ingredienser har klagerne iszr neevnt van-
skeligheder i forbindelse med koffeintilszet-
ning til levnedsmidler.

16. Da en ferste udveksling af skrivelser og
en rekke droftelser ikke gav noget resultat,
tilstillede Kommissionen den 23. december
1997 Den Franske Republik en abnings-
skrivelse, hvori den gav den franske rege-
ring en frist pd to maneder til at fremsactte
sine bemeerkninger.

17. Den franske regering besvarede
Abningsskrivelsen ved skrivelser af 9. marts
og 15. maj 1998, hvori den anforte, at de
pigeldende bestemmelser efter dens opfat-
telse var i overensstemmelse med felles-
skabsretten.

5 —EFT L 175, 5. 35.
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18. Kommissionen afgav den 26. oktober
1998 en begrundet udtalelse, som den
franske regering bestred i en svarskrivelse
af 31. december 1998. Den franske regering
meddelte dog i svarskrivelsen, at den havde
til hensigt at vedtage en nermere forkla-
rende lov med en beskrivelse af proceduren
for at opna tilladelse til at anvende nzerings-
stoffer.

19. Da Kommissionen konstaterede, at de
franske myndigheder ikke reagerede pa den
begrundede udtalelse inden for den anforte
frist, anlagde den nzrverende sag og
nedlagde foelgende pastande:

»— Det fastslds, at Den Franske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til EF-traktatens artikel 30 (efter
ndring nu artikel 28 EF), idet:

— den franske lovgivning ikke inde-
holder nogen bestemmelse, der
sikrer den frie beveegelighed for
daglige konsumvarer og levneds-
midler bestemt til szrlig ernzring,
som er lovligt fremstillet ogleller
markedsfert i andre EF-medlems-
stater, og som indeholder tilset-
ningsstoffer (som f.eks. vitaminer,
mineraler eller andre ingredienser),
som ikke er omfattet af denne
lovgivning
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— den franske lovgivning iser ikke
foreskriver en forenklet procedure
for at fi stoffer optaget pd den
nationale liste over tilszetningsstof-
fer, hvilket kraves for at markeds-
fore ovennzvnte levnedsmidler i
Frankrig

— de franske myndigheder har hin-
dret markedsferingen i Frankrig af
ovennzvnte levnedsmidler uden at
godtgare, at markedsferingen af
disse produkter indebzrer en risiko

for folkesundheden.

-~ Den Franske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.«

20. Den Franske Republik har nedlagt
pastand om frifindelse.

I — Vurdering

Formaliteten

21. Uden at rejse nogen egentlig afvisnings-
indsigelse har den franske regering bestridt,
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at sagen kan fremmes til realitetsbehand-
ling. Den franske regering finder, at der
eventuelt kan veare tale om en procedure-
fejl, ndr Kommissionen netop pa det tids-
punkt, hvor den offentliggar et udkast til
direktiv om stoffer, der kan tilsettes med
szrlige ernzeringsmaessige formal, anlegger
en traktatbrudssag mod en af de f& med-
lemsstater, der har en national lovgivning
pa dette omride.

22. Kommissionen har svaret, at den
omstzndighed, at der foreligger forslag
om harmonisering af fellesskabsbestem-
melserne, ikke fritager medlemsstaterne fra
forpligtelsen til at overholde traktaten.
Kommissionen er endvidere af den opfat-
telse, at direktivforslaget ikke deekker de
vasentligste aspekter af det traktatbrud,
som Kommissionen har haevdet, der er tale
om i denne sag.

23, Jeg finder ikke, at den franske regerings
indsigelse kan tages til folge.

24. Som det fremgér af dom af 14, decem-
ber 1971, Kommissionen mod Frankrig®,
har et sogsmal til konstatering af, at en
medlemsstat ikke har opfyldt forpligtelser,
der fremgar af traktaten, nemlig »til formal
at sikre traktatens anvendelse og kan ikke
udgore en procedurefejl«.

6— ?gg 7171, Sml. 1971, s, 295, org.ref.: Rec. 5. 1003, preemis

25. Endvidere beviser den blotte omsten-
dighed, at Kommissionen samtidig udaver
to befajelser pA samme omride, nemlig
befojelsen til at indbringe en sag for
Domstolen pd grundlag af artikel 226 EF
og befajelsen til at fremsette lovforslag, pa
ingen made, at Kommissionen har misbrugt
nogen af disse to befsjelser.

26. Sagen skal derfor fremmes til realitets-
behandling.

Komnissionens fgrste klagepunii

27. Da den nejagtige mening med Kom-
missionens klagepunkt er uklar, skal jeg

citere Kommissionens redegarelse i sin hel-
hed.

28. Det farste klagepunkt lyder:

»Fransk lovgivning indeholder ingen
bestemmelser, der sikver den frie bevege-
lighed for levnedsmidler, som er lovligt
fremstillet ogfeller markedsfort i andre
medlemsstater, og som indeholder tilsaet-
ningsstoffer, der ikke er omfattet af denne
lovgivning,.«

I-1285
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29. Kommissionen har przciseret sin
opfattelse sdledes:

»Den franske lovgivning tager ikke hensyn
til, at levnedsmidler indeholdende tilsatte
nzringsstoffer, der ikke er tilladt i Frankrig,
er blevet lovligt fremstillet ogleller markeds-
fort i en anden medlemsstat, hvilket nor-
malt indebzrer, at levnedsmidlerne er
omfattet af princippet om de frie vare-
bevagelser, jf. dog de i traktaten fastsatte
undtagelser.

Siledes indeholder den franske lovgivning
ikke nogen bestemmelse om gensidig aner-
kendelse, der skal sikre den frie beveaege-
lighed for produkter, der er lovligt
fremstillet eller markedsfert i en anden
medlemsstat, og som sikrer beskyttelsen af
folkesundheden i samme grad som i Fran-
krig, ogsd selv om disse produkter ikke
fuldt ud opfylder kravene i den franske

lovgivning.

Man kunne forestille sig, at den franske
lovgivning indeholdt dispensation for for-
udgiende optagelse pa listen over tilladte
stoffer for de neringsstoffer, som kan
tilseettes i en anden medlemsstat, og blot
kreevede, at de franske myndigheder pi
tidspunktet for markedsferingen af levneds-
midlet blev underrettet om, at levnedsmidlet
indeholdt et stof, der ikke er tilladt i
Frankrig, men som lovligt er tilsat levneds-
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midlet i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor levnedsmidlet fremstilles
eller markedsferes.

Da der ikke foreligger en sddan ordning,
kan den franske lovgivning ikke indfare en
ordning med forudgdende tilladelse til at
tilseette neeringsstoffer, medmindre denne
ordning opfylder de krav, Domstolen har
fastsat med hensyn til kosttilskud.

Under alle omstzndigheder kan en sddan
ordning i betragtning af ovennzevnte rets-
praksis kun accepteres, sifremt den under
hensyntagen til de franske bestemmelsers
specifikke karakter gar det muligt at give en
generel tilladelse til at anvende et bestemt
stof ved at optage stoffet pd listen over
godkendte stoffer.«

30. Jeg finder, at dette klagepunkt kan
opdeles i flere serskilte delargumenter.

31. Ser man blot pa klagepunktets ordlyd,
fir man det indtryk, at Kommissionen vil
give den retspraksis, der folger af »Cassis de
Dijon«-dommen’, en absolut karakter, og

7 — Dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, Sml. s. 649.
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at Kommissionen negter medlemsstaterne
ret til at pdberdbe sig traktatens artikel 36
for at opretholde en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion, som er begrundet i hensynet til
»menneskers [...] liv og sundhed«.

32. 1 slutningen af forste afsnit i Kommis-
sionens przcisering af klagepunktet har
Kommissionen imidlertid henvist til »de i
traktaten fastsatte undtagelser«. Der kan
kun vaere tale om undtagelserne i traktatens
artikel 36 samt om den »uomgeengelige
nedvendighed«, der anerkendes af Dom-
stolen,

33. Men i den pastand, der er nedlagt i
stzevningen, har Kommissionen gentaget
klagepunktets ordlyd uden at nuancere
indholdet.

34. I klagepunktets andet afsnit kritiserer
Kommissionen den franske lovgivning for
ikke at indeholde nogen bestemmelse om
gensidig anerkendelse, der skal sikre den
frie bevaegelighed for produkter, der er
lovligt fremstillet eller markedsfort i en
anden medlemsstat, og som sikrer forbru-
gerne samme grad af sundhedsbeskyttelse
som i Frankrig, ogsd selv om disse produk-
ter ikke fuldt ud opfylder kravene i den
franske lovgivning.

35. I replikken har Kommissionen anfort,
at »i henhold til retspraksis ifelge »foie
gras«-dommen vil manglende bestemmelser
herom i den pagzldende lovgivning vere
tilstreekkeligt til at bevise, at der foreligger
traktatbrude. '

36. Under retsmodet har Kommissionen
endelig bekreftet, at den ensker at overfore
det, Domstolen fastslog i dommen af
22. oktober 1998, Kommissionen mod
Frankrig?®, til denne sag.

37. Dommen blev afsagt i en traktatbruds-
sag anlagt af Kommissionen mod Den
Franske Republik til prevelse af et dekret,
hvori anvendelsen af en raekke varebeteg-
nelser for tilberedninger pa grundlag af foie
gras, der opfylder de i dekretet fastsatte
betingelser med hensyn til sammensztning
og kvalitet, blandt andet blev forbeholdt
folgende betegnelser: foie gras entier, foie
gras og bloc de foie gras, parfait de foie,
médaillon eller pité de foie, galantine de
foie og mousse de foie. I dekretet er der for
hvert af de pageldende produkter angivet
minimumsindholdet af foie gras og de
ingredienser, der er godkendt, det maksi-
male indhold af saccharose og krydderier,
det maksimale procentindhold af frem-
bragte fedtstoffer og homogenat ogfeller
den maksimale vandprocent, den maksi-
male fugtighedsgrad samt specifikke mar-
kedsferings- og emballeringsméader®.

8 — Sag C-184/96, Sml. I, 5. 6197, herefter »foic gras-dommens«.
9 — Se dommens praemis 7.
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38. Dommens konklusion er affattet sile-
des:

»Den Franske Republik har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til
EF-traktatens artikel 30, idet den har
udstedt dekret nr. 93-999 af 9. august
1993 om tilberedninger pd grundlag af foie
gras uden at indfore en bestemmelse om
gensidig anerkendelse af produkter, som
hidrgrer fra en medlemsstat, og som er
fremstillet i overensstemmelse med de regler,
der er fastsat af denne stat«°.

39. Som det fremgar af ordlyden af Kom-
missionens forste klagepunkt i denne sag,
synes Kommissionen at vere inspireret af
denne domskonklusion, som, hvis den
opfattes bogstaveligt, kan betyde, at alle
produkter, der opfylder de regler, der er
fastsat i fremstillingslandet, altid skal til-
lades i de ovrige medlemsstater, uden at
disse har mulighed for i givet fald at
péberabe sig den hgjere grad af sundheds-
beskyttelse, de ensker at opretholde, eller
en bedre beskyttelse af deres forbrugere.

40. Preemisserne i samme dom henviser
imidlertid til en vares sterre eller mindre
overensstemmelse med importlandets — og
ikke leengere eksportlandets — lovgivning.

10 — Min fremhzvelse.
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41. Siledes fastslog Domstolen i dommens
preemis 18, at »en national regulering, som
forbyder markedsforing under en bestemt
betegnelse af et produkt hidrarende fra en
medlemsstat, som er fremstillet i overens-
stemmelse med de regler, der er fastsat af
denne stat, men som ikke fuldstendigt!
opfylder de krav, der er fastsat i regule-
ringen, anses for — i det mindste potentielt
— at kunne hindre samhandelen mellem
staternex,

42. 1 premis 24 hedder det videre: »Det
forhold, at en vare ikke fuldstendig '* er i
overensstemmelse med de betingelser, som
er fastsat ved en national lovgivning om
sammensztningen af visse levnedsmidler,
der bzrer en bestemt betegnelse, indebzerer
imidlertid ikke, at markedsferingen af
varen kan forbydes.«

43. Domstolen har imidlertid forbeholdt de
kompetente nationale myndigheder mulig-
hed for at kontrollere importerede tilbered-
ninger og »forfelge de ansvarlige for
markedsferingen af levnedsmidler, der
anvender betegnelser, som er identiske
med dem, der er fastsat i en national
regulering, men hvis indhold er si anderle-
des, at man vil kunne fastsld, at der er tale
om vildledning« '3

11 — Min fremhzvelse.
12 — Min fremhzvelse,
13 — Preemis 25,
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44. Det er helt forstieligt, at Domstolen
har fundet det utilstedeligt, at en medlems-
stat har mulighed for at forbyde anvendelse
af betegnelsen »foie gras« til importerede
produkter, hvis sammensetning kun afviger
en smule fra den nationale lovgivning.

45, Men »foie gras«-sagen adskiller sig fra
denne sag pa to vasentlige punkrer.

46. For det forste var der i foie gras-
dommen ikke tale om beskyttelse af folke-
sundheden.

47. For det andet vedrorte det pageldende
franske dekret en helt bestemt produkt-
familie (tilberedninger pd grundlag af foie
gras). I denne sag foreholder Kommissionen
derimod Den Franske Republik, at den ikke
har indfejet en bestemmelse om gensidig
anerkendelse 1 to dekreter, hvoraf det ene
vedrorer »alle varer og levnedsmidler
bestemt til konsum, hvortil der er tilsat
kemiske stoffer«, mens det andet vedrerer
»levnedsmidler bestemt til seerlig ernee-
ring«,

48, Kommissionen forfagter sdledes det
synspunkt, at der selv i sidanne generelle
bestemmelser ber vare en bestemmelse,
som i det vasentlige foreskriver, at »ogsa
levnedsmidler, der ikke fuldstzendig opfyl-

der betingelserne i denne lovgivning, har
adgang til det franske marked, forudsat at
de sikrer forbrugernes sundhed samme grad
af beskyttelse, som den, forbrugerne nyder i
Frankrige.

49. Det fremgdr umiddelbart, at en sddan
bestemmelse ma give anledning til store
fortolkningsvanskeligheder,

50. For det forste er der risiko for ind-
sigelser pd grund af uenighed om, hvornér
lovgivningen i produktets oprindelsesland
sikrer samme grad af sundhedsbeskyttelse
som i Frankrig, eller i hvilken udstrekning
det kan tillades, at disse produkter ikke
»fuldsteendig« opfylder betingelserne i den
franske lovgivning.

51. Spergsméilet er derfor, om det kan
antages, at et levnedsmiddel indeholdende
et nzringsstof, der ikke er tilladt i Frankrig,
og som derfor abenbart ikke »fuldsteendig«
opfylder kravene i den franske lovgivning,
alligevel sikrer samme »grad af beskyttelse«
som i Frankrig?

52. Som den franske regering med rette har
anfert, mangler der en »referencerammec
for at kunne vurdere, hvorndr der er tale
om »samme grad af beskyttelse«.
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53. Hvis der indfgjes en bestemmelse om
gensidig anerkendelse, indebzrer dette sile-
des en risiko for, at der skabes flere
problemer, end der loses.

54. Endvidere kan det ikke hzvdes, at
indfajelsen af en sddan bestemmelse er en
logisk falge af de relevante artikler i
traktaten, eller at en sddan bestemmelse er
nedvendig for at give artiklerne deres fulde
virkning. Disse artikler er i sig selv til-
straeekkelige. Traktatens artikel 30 fastsetter
en klar regel, nemlig forbud mod foran-
staltninger med tilsvarende virkning, mens
traktatens artikel 36 giver mulighed for
visse undtagelser.

55. Man ma derfor efter min opfattelse
kunne henholde sig til Domstolens praksis,
hvorefter det pahviler importlandet ved
brug af relevante argumenter og viden-
skabelige rapporter at fastsld, hvori den
sundhedsrisiko bestdr, som importlandet
heevder er forbundet med anvendelsen af
et bestemt stof, eller med stette i en
detaljeret begrundelse forklare, hvorfor
forbrugeren risikerer at blive vildledt med
hensyn til det pigzldende levnedsmiddels
nojagtige egenskaber eller virkninger.

56. Importeren skal herefter have mulig-
hed for at bestride den kompetente myn-
digheds afgerelse. Mere kraeves der ikke for
at sikre de frie varebevaegelser.
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57. Jeg foresldr derfor Domstolen ikke at
give Kommissionen medhold i, at Den
Franske Republik har tilsidesat sine forplig-
telser ved ikke at indfeje en bestemmelse
om gensidig anerkendelse i de pageldende
dekreter.

58. Men Kommissionens farste klagepunkt
omfatter yderligere to delargumenter.

59. 1 tredje afsnit af Kommissionens pree-
cisering hedder det: »Man kunne forestille
sig, at den franske lovgivning gav dis-
pensation for forudgiende optagelse pa
listen over tilladte stoffer for de nezrings-
stoffer, som det er tilladt at tilseette i en
anden medlemsstat, og blot kraevede, at de
franske myndigheder pd tidspunktet for
markedsfgringen 14 af levnedsmidlet blev
underrettet om, at levnedsmidlet indeholdt
et stof, der ikke er tilladt i Frankrig [...]«

60. Dette ville indebzere, at de franske
myndigheder, hvis de finder, at det pagel-
dende levnedsmiddel indebeerer sundheds-
risici, vil veere forpligtet til at ivaerkszette en
landsdekkende aktion for at fi fjernet
produktet fra forretningerne, selv om der i
ekstreme tilfzlde allerede kan veere opstiet
sundhedsskader. Jeg kan ikke se, pa hvilket
grundlag en medlemsstat kan tvinges til at
indfere et sidant system.

14 — Mine fremhzvelser.
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61. Kommissionen fortsetter: »Da der ikke
er fastsat en sddan ordning, kan den franske
lovgivning ikke indfere en ordning med
forudgdende tilladelse til at tilsette
neeringsstoffer, medmindre denne ordning
opfylder de krav, Domstolen har fastsat
med hensyn til kosttilskud.« Jeg er enig i
denne péstand, men finder dog, at der sker
en sammenblanding med det andet klage-
punkt, jeg skal behandle senere.

62. Endelig har Kommissionen erkleret:
»Under alle omstendigheder kan en sidan
ordning [...] kun accepteres, sdfremt den
under hensyntagen til de franske bestem-
melsers specifikke karakter gor det muligt
at give en tilladelse til at anvende et bestemt
stof generel karakter ved at optage stoffet
pa listen over godkendte stoffer.«

63. Det forekommer mig, at det netop er et
sddant system, der er indfert i Frankrig.
Nar ferst en ingrediens er optaget pd listen,
kan det ikke forbydes at markedsfere et
levnedsmiddel, fordi det indeholder denne
ingrediens. Medlemsstaten bevarer natur-
ligvis muligheden for at modsette sig
markedsferingen af et levnedsmiddel, hvis
dette i gvrigt indeholder ingredienser, der
ikke er optaget pd den nzvate liste, eller
hvis der er fare for, at forbrugerne bliver
vildledt af en meerkning, hvor levnedsmidlet
tillegges egenskaber, som det ikke besidder.

64. Af alle disse drsager konkluderer jeg
derfor, at Kommissionens farste klagepunkt
ma forkastes.

Kommissionens andet klagepunkt om, at
der ikke foreligger en forenklet procedure,
der ggr det muligt for erhwvervsdrivende at fii
et stof, der lovligt anvendes i en anden
medlemsstat, optaget pa den nationale liste
over stoffer, som det er tilladt at tilseette
levnedsmidler

65. Med sit andet klagepunke foreholder
Konunissionen Den Franske Republik, at
den har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til traktatens artikel 30, idet den franske
lovgivning ikke indeholder bestemmelser
om en »forenklet procedure for at f3 stoffer
optaget pd den nationale liste over tilset-
ningsstoffer, hvilket kraeves for at markeds-
fore de levnedsmidler, [der er genstand for
denne sag] i Frankrige,

66. Kommissionen har anfort, at »et lev-
nedsmiddel indeholdende et neeringsstof,
der ikke er tilladt i Frankrig, kun kan
markedsfores dér, sifremt den relevante
feellesministerielle bekendtgerelse, der er
udstedt til gennemferelse af dekreter af
15. april 1912 med zndringer eller dekretet
af 29. august 1991, er blevet endret
forinden«,
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67. Da dette er en meget besveerlig proce-
dure, finder Kommissionen, at »ansggnin-
ger om tilladelse til at tilseette daglige
konsumvarer eller levnedsmidler bestemt
til serlig ernzring nzringsstoffer eller
andre ingredienser ber behandles efter en
forenklet procedure, hvis der er tale om
levnedsmidler, der lovligt markedsferes i en
anden medlemsstat, eller i det mindste en
procedure, der udtrykkeligt ger det muligt
at tage hensyn til tilladelser, der allerede er
meddelt, og resultater af analyser, der
allerede er gennemfert i en anden medlems-
stat«,

68. Ifolge Kommissionen, der har henvist
til dom af 16. juli 1992, Kommissionen
mod Frankrig '*, om tilseetning af nitrat il
ost, ber proceduren for optagelse af et nyt
neeringsstof pd den nationale liste over
tilladte tilseetningsstoffer veere let tilgange-
lig for de erhvervsdrivende. De nationale
myndigheder skal sledes give de erhvervs-
drivende en liste over de oplysninger, der
skal ledsage ansegningen om tilladelse, og
beskrive fremgangsmaden for behandlingen
af denne ansegning, begge dele i et officielt
offentliggjort dokument, der er bindende
for de nationale myndigheder.

69. Endvidere ber den nationale procedure
for meddelelse af tilladelse kunne afsluttes

15 — Sag C-344/90, Sml. 1, s. 4719.
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inden for en rimelig frist. Kommissionen
har anfert, at denne betingelse ikke er
opfyldt i denne sag, idet de gzldende
bestemmelser ikke indeholder nogen frist
for behandlingen af ansegningerne.

70. Endelig har Kommissionen fremhavet,
at den franske lovgivning ikke opfylder
kravet om, at ethvert afslag pd ansegninger
skal ske efter en procedure, der reelt sikrer,
at den pageldende erhvervsdrivende kan
indbringe afslaget for domstolene.

71. Den franske regering finder, at der
foreligger en forenklet procedure, selv om
denne ikke er formelt vedtaget, og har
understreget dels, at Conseil supérieur de
Phygiéne publique de France (herefter
»CSHPF«) skal tage hensyn til de interna-
tionale videnskabelige data, hver gang
ansggerne henviser hertil i deres ansggning,
dels at proceduren er hurtig, idet det er
tilstraekkeligt at udstede en bekendigorelse,
ligesom de erhvervsdrivende ofte skriftligt
underrettes om et positivt resultat, allerede
for denne bekendtgarelse offentliggores.

72. Den franske regering har tilfejet, at den
har forelagt Kommissionen et udkast til
udtalelse rettet til de erhvervsdrivende som
svar pd Kommissionens bemerkninger.
Dette udkast angiver den procedure, der
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skal folges ved forelzggelsen af en sag for
administrationen og ved udarbejdelsen og
behandlingen af ansggninger om tilladelse
til at anvende neringsstoffer, siledes at
proceduren er helt gennemsigtig. Den fran-
ske regering har imidlertid forklaret, at da
Kommissionen ikke har reageret positivt pa
udkastet, har det ikke veeret muligt at
offentliggare udtalelsen.

73. Endelig finder den franske regering, at
Domstolen »normalt gar ind for forenklede
procedurer, nir det pigeldende produkt
allerede er tillade pd det nationale eksport-
marked, og en erhvervsdrivende snsker at
parallelimportere et produkt, der er identisk
med eller ligner et andet produkt, der
allerede er tilladt i det pigzldende land.
Dette er tilsyneladende situationen i denne
sag, idet de specifikke tilfelde, Kommis-
sionen har nzvnt, vedrarer tilsetningsstof-
fer, der endnu ikke er godkendt pa fransk
omride«. Den franske regering har heraf
udledt, at Kommissionen ikke har bevist, at
der ikke bestdr en de facto forenklet
procedure for produkter, der allerede lov-
ligt markedsferes i en anden medlemsstat.

74. Det méa fastslds, at Domstolen i dom-
men af 16. juli 1992, Kommissionen mod
Frankrig, erkleerede, at en lovgivning, der
forudsetter en tilladelse til at anvende et
tilszetningsstof, »[skal indeholde] en pro-
cedure, hvorefter de erhvervsdrivende kan
fA opfert det pAgeldende tilsaetningsstof pa
den nationale liste over tilladte tilszetnings-
stoffer. Denne procedure skal vare let
tilgzengelig og kunne afsluttes inden for en
rimelig frist, og sdfremt resultatet af proce-

duren bliver et afslag, skal dette kunne
indbringes for domstolene« ¢,

75. Dommen af 16. juli 1992, Kommis-
sionen mod Frankrig, er s& meget mere
interessant, som den ogsd vedrarer dekretet
af 15. april 1912 og siledes vedrarer
samme type procedure for meddelelse af
tilladelse som den, der er tale om i denne
sag. I denne dom frifandt Domstolen Fran-
krig i trakeatbrudssagen, fordi Kommissio-
nen ikke havde gjort geldende, at den
procedure, der var indfert ved de pigel-
dende dekreter, var i strid med fellesskabs-
retten. I denne sag er der imidlertid ingen
tvivl om, at Kommissionen har kritiseret
denne procedure under henvisning til fel-
lesskabsretten.

76. Proceduren for meddelelse af tilladelse
ber derfor betragtes pd baggrund af de
betingelser, der er anfert i dommen af
16. juli 1992, Kommissionen mod Frankrig,

77. Som nezvnt er den franske regering af
den opfattelse, at der findes en procedure,
som opfylder disse betingelser, selv om
proceduren ikke er formelt vedtaget.

78. Det siger sig selv, at nidr Domstolen
kraver, at der skal vaere indfert en bestemt

16 — Praemis 9.
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procedure, for at traktatens artikel 30 kan
anses for overholdt, mi der nedvendigvis
veere tale om en procedure, som udtryk-
keligt skaber rettigheder og forpligtelser
bide for den erhvervsdrivende og for
myndighederne. En procedure, der ikke
formelt er vedtaget, opfylder helt dbenbart
ikke dette kriterium. Proceduren giver ikke
den erhvervsdrivende nogen retssikkerhed
og kan derfor — jf. den af Domstolen
behandlede procedure — sidestilles med en
ikke-eksisterende procedure.

79. Kommissionens eksempler bekrafter,
at der ikke foreligger nogen procedure
som den, Domstolen behandlede i oven-
nzvnte sag. Kommissionen har siledes
uimodsagt af den franske regering henvist
til tilfeeldet med producenten af drikke-
varen Red Bull, som mitte vente syv
maneder p4 en anerkendelse af modtagelsen
af sin ansegning om markedsforingstilla-
delse, og derefter to 4r pd resultatet, som
var et afslag. En sidan procedure kan ikke
siges at veere blevet afsluttet inden for en
rimelig frist.

80. Hvad angdr det udkast til »udtalelse
rettet til de erhvervsdrivende om reglerne
for tilszetning af neeringsstoffer til daglig-
varer«, som den franske regering har
forelagt Kommissionen, skal jeg fastsld, at
det, for si vidt udtalelsen opfylder de af
Domstolen fastlagte betingelser, ikke er
godtgjort, at udtalelsen var gzldende ved
udlgbet af den frist, der var fastsat i den
begrundede udtalelse. Den omstandighed,
at Kommissionen ikke har godkendt dette
udkast, som det foreld — hvilket den
franske regering i wvrigt ferst har klaget
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over i duplikken — er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at begrunde, at Den Fran-
ske Republik ikke har indfert en procedure
som den, der er fastlagt af Domstolen.

81. I pvrigt vedrerer udkastet til udralelse
alene neringsstoffer i daglige konsumvarer,
hvilket fremgdr af titlen. Udtalelsen ville
séledes, hvis den blev vedtaget, under ingen
omstendigheder dakke tilsetningen af
neringsstoffer til levnedsmidler bestemt til
serlig ernzring, hvilke levnedsmidler lige-
ledes er omfattet af denne sag.

82. Endelig kan den franske regerings
argument om, at det fremgar af retspraksis,
at en procedure kun er nedvendig, sifremt
det pagzldende produkt allerede er tilladt
pd det nationale eksportmarked, og en
erhvervsdrivende gnsker at parallelimpor-
tere et produkt, der er identisk med eller
ligner et andet produkt, der allerede er
tilladt i det pidgzldende land, ikke tages til
falge.

83. Situationen i den franske regerings
eksempel kan heller ikke sammenlignes
med situationen i dommen af 16. juli
1992, Kommissionen mod Frankrig, hvori
Domstolen netop har stillet krav om en
egnet procedure. Derimod er situationen i
sidstnzevnte sag, hvor der er tale om
tilseetning af nitrat til ost, ifelge sin natur
nesten identisk med situationen i denne
sag.
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84, Selv om min konklusion siledes er, at
det er nadvendigt, at samtlige medlemssta-
ter indferer en procedure svarende til de af
Domstolen fastlagte kriterier, anerkender
jeg imidlertid ikke udtrykket »forenklet
procedure«, der anvendes af Kommissio-
nen, men som ikke findes i Domstolens
domme.

85. 1 punkt 31 i den begrundede udtalelse
har Kommissionen anfert, at efter dens
opfattelse betyder dette begreb, at nér der er
tale om levnedsmidler, der allerede er bragt
i omsztning i en anden medlemsstat i
overensstemmelse med denne stats lovgiv-
ning, »er det ikke nedvendigt endnu en
gang at gore produktet til genstand for en
komplet procedure omfattende udralelser
fra CSHPF og Académie nationale de
médecine«,

86. Jeg er ganske vist enig i, at hvad angar
produkter, der lovligt er markedsfert i en
anden medlemsstat, skal de kompetente
myndigheder ferst »tage hensyn til dette
forhold« og overveje, om der endnu er
mulighed forat drage det pigzldende stofs
uskadelighed i tvivl. Men det kan teenkes, at
der endnu bestdr en tvivl, eller at stoffets
mulige virkninger ikke er blevet analyseret i
det land, hvor levnedsmidlet er fremstillet,
eller at der i dette land hverken findes regler
eller procedurer pd dette omrade.

87. Det kan siledes principielt ikke for-
bydes importlandets myndigheder at
anmode om de videnskabelige udtalelser,
de skenner nedvendige.

88. Nar dette er sagt, fremgar det af det
anforte, at ndr der er tale om markedsfering
i Frankrig af daglige konsumvarer og lev-
nedsmidler bestemt til szrlig ernzering, der
lovligt er fremstillet og/eller markedsfert i
andre EF-medlemsstater, og som indeholder
tilseetningsstoffer, har Den Franske Repu-
blik tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
traktatens artikel 30, idet den med henblik
pé optagelse pd den ved national lovgivning
fastsatte udtsmmende liste over tilsetnings-
stoffer ikke har indfert en let tilgengelig
procedure, der kan afsluttes inden for en
rimelig frist, og hvis resultat, sifremt det
bliver et afslag, kan indbringes for dom-
stolene.

Kommissionens tredje klagepunkt om
anvendelse af national lovgivning pd enkelt-
stdende ansggninger

89. 1 sit tredje klagepunkt har Kommis-
sionen foreholdt Den Franske Republik at
have hindret markedsferingen i Frankrig af
de levnedsmidler, som er genstand for den
foreliggende traktatbrudssag, uden at godt-
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gare, at markedsferingen af disse produkter
indebzerer en risiko for folkesundheden.

90. Kommissionen har anfert, at det phvi-
ler de franske myndigheder, hver gang de
naegter tilladelse til at markedsfere et
produkt fra en anden medlemsstat, at
redegare for de foreliggende risici for folke-
sundheden. Kommissionen finder imidler-
tid, at de franske myndigheders forbud mod
markedsfering i flere konkrete tilfzlde ikke
bygger pd en pdvisning af sidanne risici.

91. Kommissionen har erkendt, at bekem-
pelse af vildledning og beskyttelse af for-
brugerne er en uomgaengelig nedvendighed,
som ber respekteres. Men efter Kommis-
sionens opfattelse fremgdr det af Domsto-
lens praksis, at en meerkning er tilstraekkelig
til at sikre dette.

92. Endelig har Kommissionen i replikken
anfort, at »et stofs uskadelighed hverken i
dekretet af 15, april 1912 eller i dekretet af
29. august 1991 gores til en betingelse, der
skal veere opfyldt for at fi det pageldende
stof optaget pi positivlisterne«. Kommis-
sionen har heraf udledt, at de franske
myndigheder ikke behgver at pavise, at de
markedsforte produkter er sundhedsfarlige.
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93. Ifelge den franske regering soger de
franske myndigheder, som kraevet af Kom-
missionen, i hvert enkelt tilfzlde at pavise,
at deres forbud er nedvendigt for effektivt
at beskytte folkesundheden, ved at under-
swge egenskaberne ved hvert levnedsmiddel,
der er beriget med nzringsstoffer. For nogle
af de pdgeldende stoffers vedkommende
som f.eks. aminosyrer udvundet af kreatur-
protein bestdr der en direkte sundhedsri-
siko. En utilstraekkelig kontrolleret tilfarsel
af sddanne stoffer vil endvidere medfare en
sundhedsrisiko, hvis storrelse athenger af
befolkningens basisernzring. Den franske
regering har fastsliet, at CSHPF i sine
udtalelser udtrykkeligt henviser til de ser-
lige omsteendigheder ved de konkrete til-
flde, og at dette organ heres helt syste-
matisk.

94. Med hensyn til Kommissionens argu-
ment om, at de franske myndigheder ikke
har paberdbt sig nogen egentlig folkesund-
hedsmeessig grund til at forbyde markeds-
faringen af produkter fra en anden med-
lemsstat, har den franske regering anfert, at
der i mange fellesskabsdirektiver vedre-
rende folkesundheden er taget hensyn til
effektiviteten af det tilsatte produkt eller
stof. Den franske regering har tilfejet, at
effektivitets- og loyalitetskriterierne kan
begrunde nationale foranstaltninger, der er
foranlediget af den uomgangelige nadven-
dighed, der er anerkendt i Domstolens
praksis, og af hensynet til menneskers
sundhed i henhold til traktatens artikel 36.
Ifolge den franske regering har Kommis-
sionen séledes tilsidesat forpligtelsen til at
bevise, at den omtvistede lovgivning ikke
har beskyttelsen af folkesundheden ogfeller
forbrugerne som mal.
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95. Det skal underseges, om Kommissio-
nen, som den er forpligtet til 7, har bevist,
at Den Franske Republik som havdet har
begdet traktatbrud.

96. Kommissionen har herved henvist til en
raekke konkrete tilfzlde, som efter dens
opfattelse viser, at der foreligger traktat-
brud. Disse tilfelde skal jeg derfor gen-
nemgi. Tre af dem har jeg behandlet
tilstreekkelig udferligt i denne sag.

97. Kommissionen har for det farste hen-
vist til en udtalelse fra CSHPF af 12. juli
1994 om anvendelsen af L-tartrat og L-
carnitin i kosttilskud og diztprodukter.

98. I denne udtalelse findes blandt andet
folgende oplysninger:

»] de to ansegninger foreslds L-carnitin
anvendt til felgende formal;

— »stimulere stofskiftet hos personer, der
mangler energi«

17 — Dom af 23.10.1997, sag C-159/94, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1, s. 5815, praemis 102,

— »ved trethed« og iser i tilfelde, hvor
der kan vere tale om en »mindskelse af
carnitindepotet i organismen, f.eks.
ved ensidig kost, forringelse af syntesen
af carnitin eller intensiv fysisk tree-
ning«

— »fremme fedtforbraendingen, iseer hos
idreetsfolk«.

Der er ikke fremlagt noget bevis for disse
yderst vage pastande. Selve begrebet »mind-
skelse af carnitindepotet efter fysisk trze-
ning« er diskutabelt. 1 sddanne tilfelde
mindskes ganske vist det frie muskelcarnitin
og oges det esterificerede carnitin, men det
samlede depot af muskelcarnitin endres
ikke.«

99. Ifelge Kommissionen tages der i denne
udtalelse blot stilling til rigtigheden af
péstandene om produktets egenskaber samt
produktets nytte, men det undersages ikke,
om produktet frembyder en risiko for
folkesundheden.

100. Den franske regering har ikke bestridt
dette, men finder, at der »i mange direkeciver
vedrerende folkesundheden er taget hensyn
til produktets eller stoffets effektivitet«, og
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har under henvisning il Cassis de Dijon-
dommen fremhzvet, at »forbrugerbeskyt-
telse er en uomgeengelig nedvendighed og
herer til listen over undtagelser i artikel 30
EF«.

101. Indledningsvis skal jeg henvise til
Rombi og Arkopharma-dommen '8, hvori
Domstolen fastslog, at »ndr der for det
forste ikke er nogen fzllesskabsretlige
regler om tilladte tilsetningsstoffer generelt
i levnedsmidler bestemt til szrlig ernzering
eller specielt om L-carnitin*®, og der for det
andet ikke er fastsat regler om sammen-
seetningen af denne type levnedsmidler, er
feellesskabsretten ikke til hinder for natio-
nale bestemmelser som de i hovedsagen
omhandlede om tilladte tilseetningsstoffer
ved fremstilling af denne type levnedsmid-
ler«.

102. Endelig skal jeg, som foresldet af den
franske regering, henvise til Cassis de
Dijon-dommen, hvori Domstolen fastslog,
at »hindringer for samhandelen inden for
Fellesskabet, der beror pd forskelle i de
nationale lovgivninger vedrerende afseet-

18 — 5D10m af 18.5.2000, sag C-107/97, Sml. I, s. 3367, premis

19 — Min fremhzvelse.
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ningen af de pdgzldende produkter, mi
accepteres i det omfang, disse bestemmelser
er uomgengeligt nedvendige af hensyn til
iseer [...] og forbrugerbeskyttelse« 2°

103. Efter min mening trues forbrugerbe-
skyttelsen faktisk, hvis der, som det fremgér
af ovennzevnte udtalelse, hvis indhold i
ovrigt ikke er bestridt af Kommissionen,
ikke findes noget bevis for, at et stof har de
virkninger, det skal have ifalge de forelig-
gende oplysninger.

104. Kommissionens argument om, at
merkning i et sidant tilfelde vil vere en
mere rimelig foranstaltning end et forbud,
finder jeg ikke overbevisende, idet det ikke
stdr klart, hvilke oplysninger der skal
fremga af maerkningen. Vil et produkt, hvis
evne til at stimulere stofskiftet hos personer,
der mangler energi, er kraftigt fremhzevet i
alle reklamerne, ogsd kunne szlges, hvis det
er forsynet med et merke, hvor der stir:
»OBS! Det er ikke bevist, at dette produkt
stimulerer Deres stofskifte«?

105. Jeg finder derfor ikke, at Kommis-
sionen har godtgjort, at der i dette tilfzlde
er tale om traktatbrud.

20 — Prazemis 8.
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106. Kommissionen har herefter henvist til
to andre udtalelser fra CSHPF af 10. sep-
tember 1996, nemlig en om vitaminberi-
gede konfekturevarer og drikkevarer, og en
om de sikaldte »energidrikke«.

107. I udtalelsen om energidrikke hedder
det:

»[CSHPF] er betznkelig ved udbredelsen af
og reklamerne for de sdkaldte »energi-
drikke«, der preesenteres som daglige kon-
sumvarer. Selv om der ikke er nogen
klassiske toksikologiske argumenter mod
denne type produkter, er det nedvendigt at
fremheeve risiciene:

-— overskridelse af graenseverdien for en
raekke vitaminer. Denne risiko er sd
meget storre, som andre produkter,
f.eks. konfekturevarer, ogsd er vita-
minberigede

— risiciene i forbindelse med for stort
forbrug af koffein: risiko for kreds-
lebsforstyrrelser (uregelmessig hjerte-
funktion, forhsjet blodtryk),
neuropsykologiske risici (hyperaktivi-
tet, aggressivitet, savnloshed, kilde til
forbrug af beroligende midler) og
endringer af kalcium/fosfor-balancen

(kalktab).

Hertil kommer en vildledende markeds-
foring baseret pd vildledende pastande, idet
der strengt taget ikke er tale om energi-
drikke, men om produkter indeholdende et
opkvikkende middel, nemlig koffein, og et
sikaldt beskyttende stof (taurin, glucoron-
syre). Men ingen aktuelle undersogelser
tyder pd, at denne sdkaldte beskyttende

virkning findes. Endvidere er disse stoffer
hidtil ikke blevet tilladt i levnedsmidler.

[CSHPF] finder af folgende &rsager ikke, at
denne type drikkevare skal godkendes:

— for stor koffeinkoncentration (300 mg/
1), som ligger over det tilladte (150 mg/
)

— risiko for overdrevet forbrug af koffein
iszer hos gravide

— vildledende pastand om produktets
‘energigivende’ karakter

— risiko for positiv dopingtest af idreets-
udpvere.
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[CSHPF] finder, at der hajst ber vaere 150
mg/l koffein i drikkevarer, og erindrer om,
at der hajst bar indtages 200 mg koffein
dagligt.«

108. Jeg finder det imidlertid ubestrideligt,
at CSHPF som videnskabelig instans ved sin
opregning af de konkrete risici forbundet
med et for stort koffeinforbrug har pavist,
at de pagzldende drikkevarer rejser folke-
sundhedsmessige problemer. Det samme
geelder, ndr CSHPF fastslar, at denne type
drikkevarer indeholder en »for stor koffein-
koncentration (300 mg/l), som ligger over
det tilladte (150 mg/l)«.

109. Med hensyn til sidstnzvnte graense-
verdi kan det ikke bestrides, at Den
Franske Republik har kompetence til at
fastlegge denne, idet medlemsstaterne,
»nar der ikke [...] er sket en harmonisering
af bestemmelserne, [frit kan] fastlegge det
omfang, i hvilket de ansker at sikre beskyt-
telsen af menneskers sundhed« 2!,

110. I evrigt er Kommissionen ikke frem-
kommet med nogen videnskabelig eller
anden oplysning, der kan anfegte de
franske myndigheders opfattelse af, at de
pagzldende drikkevarer er en fare for

21 — Dom af 17.9.1998, sag C-400/96, Harpegnies, Smi. I,
s. 5121, preemis 33.

I-1300

folkesundheden. Tvertimod fremgar det af
en oplysning fra Den Franske Republik,
som ikke er blevet bestridt af Kommissio-
nen, at denne den 21. januar 1999 fra Den
Videnskabelige Komité for Levnedsmidler
modtog en negativ udtalelse om forekom-
sten af visse neeringsstoffer i energidrikke.

111. For sa vidt som udtalelsen indeholder
en supplerende henvisning til »den vildle-
dende pastand om produktets »energigi-
vende« karakter« finder jeg, at den tager
hensyn til det krav om forbrugerbeskyttelse,
der er fastsat i Cassis de Dijon-dommen, jf.
ovenfor.

112. Ganske vist er det »efter proportio-
nalitetsprincippet, som sidste punktum i
traktatens artikel 36 er baseret pa, pakree-
vet, at medlemsstaternes adgang til at
forbyde indfersel af produkter fra andre
medlemsstater ikke er mere omfattende end
nedvendigt for at opnd den beskyttelse, der
retmessigt er tilsigtet« 2%, men jeg er ikke
sikker pa, at det heraf kan udledes, at Den
Franske Republik ikke havde ret til at
forbyde de pageldende drikkevarer, men
blot f.eks. kunne have kravet en eller anden
form for merkning,

22 — Harpegnies-dommen, premis 34.
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113. Jeg finder det nemlig ikke urimeligt, at
en medlemsstat forbyder et produkt med en
koncentration af et af stofferne, her koffein,
der er dobbelt sd hgj som den koncentra-
tion, denne medlemsstat har givet tilladelse
til i medfer af sin kompetence til at
fastszette sundhedsbeskyttelsesniveauet for
sin befolkning.

114. Jeg finder sdledes ikke, at Kommis-
sionen har bevist, at Den Franske Republik
har begéet traktatbrud i denne sag.

115, Udtalelsen om vitaminberigede kon-
fekturevarer og drikkevarer indeholder bl.a.
folgende passager:

»3) Den franske befolkning er for en meget
lille, men reel dels vedkommende udsat
for en risiko for et alt for stort indtag
af visse vitaminer.

4) Udbredelsen af denne produkttype
medforer risiko for overskridelse af
greenseverdierne for indtaget af visse
vitaminer. Det ma nemlig betzenkes, at
en person kan forledes til at konsumere
en lang rzkke vitaminberigede pro-
dukter, som skal legges til det sed-

vanlige indtag. Det vitamintilskud, et
produkt indeholder, ber kun udgere en
meget lille del af den anbefalede dags-
dosis pr. 100 Kcal.«

116. I denne forbindelse har den franske
regering henledt Domstolens opmerksom-
hed pd CSHPF’s udtalelse af 12, september
1995 »om greensevaerdierne for kostens
indhold af vitaminer og visse mineraler«.
Det fremgir af begrundelserne til denne
udtalelse, at CSHPF har fastsat graense-
veerdierne for det daglige indtag af vitami-
ner og mineraler pid grundlag af »bib-
liografiske tidsskrifter og rapporter frem-
lagt for [CSHPF] om medicinske publikati-
oner vedrarende iagttagelser af bivirkninger
hos mennesker efter indtagelse af neden-
stdende vitaminer og mineraler, [...] regler
om madforgiftning, [...] anbefalinger fra
franske ernzeringseksperter [...] [og] hidti-
dige undersogelser gennemfort i Frankrig«,

117. T betragtning af Harpegnies-dommen
kan det ikke bestrides, at Den Franske
Republik har kompetence til at fastlegge
grenseveerdier og overvage, at disse green-
sevaerdier ikke overskrides.

118. Endvidere har Kommissionen ikke
godtgjort, at det i betragtning af det
forfulgte mal — sundhedsbeskyttelse —
ville veere rimeligere at meerke vitaminberi-
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gede konfekturevarer og drikkevarer i
stedet for at forbyde dem. Hvis faren for
at overskride de grenseverdier, der er
vedtaget af den pigzldende medlemsstat,
er reel og betydelig, hvilket den er ifelge den
pageldende udtalelse, bor denne medlems-
stat kunne forbyde de pageldende produk-
ter.

119. 1 denne forbindelse er det i evrigt
leererigt at genlese visse passager i dom af
30. november 1983, Van BennekomZ3,
hvori Domstolen ogsd udtrykte betaenkehg-
heder ved de sundhedsmassige konsekven-
ser af et for stort vitaminindtag:

»36 Som Domstolen har fastsldet i dommen
af 14, juli 1983 (sag 174/82, Sandoz,
Sml. s. 2445), kan overdreven indta-
gelse af vitaminer over en lengere
periode have skadelige virkninger, hvis
grad athenger af vitamintypen, idet
fedtoplaselige vitaminer i almindelig-
hed giver en starre skaderisiko end de
vandopleselige. Det fremgir endvidere,
at vitaminer navnlig i stzerke koncen-
trationer udger en egentlig fare for
sundheden. Det fremgdr imidlertid af
de indleeg, der er indgivet for Dom-
stolen, at den videnskabelige forskning
endnu ikke er tilstreekkeligt fremskre-
den til, at de kritiske mengder og
koncentrationer og de nejagtige virk-
ninger kan fastslds.

23 — Sag 227/82, Sml. s. 3883, preemis 36-38.
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37 Ifelge Domstolens faste praksis tilkom-
mer det, i det omfang der bestar en vis
uvished pd den videnskabelige forsk-
nings nuverende udviklingstrin, med-
lemsstaterne i mangel af harmonisering
at afgere, hvor langt de vil straekke
beskyttelse af menneskers sundhed og
liv under hensyntagen til de krav, der
folger af de frie varebevaegelser inden
for Fellesskabet.

38 Disse principper gaelder ogsé for stoffer
som  vitaminer, der 1 almindelighed
ikke i sig selv er skadelige, men kan
fremkalde sezrlige skadevirkninger,
sdfremt de indtages i store maengder

[con]c

120. Kommissionen har ikke fremlagt
nogen oplysninger, som viser, at de beten-
keligheder, som kom til udtryk i 1983, ikke
har videnskabelig gyldighed i dag.

121. Jeg finder detfor heller ikke, at Kom-
missionen i sagen om vitaminberigede kon-
fekturevarer og drikkevarer tilstraekkeligt
har godtgjort, at Den Franske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
traktatens artikel 30.
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122, Endelig har Kommissionen i replikken
ogsa foreholdt den franske lovgivning, at
den ikke stiller krav til de kompetente
myndigheder om, at de i hvert enkelt
tilfelde og for hvert enkelt produkt skal
godtgare, at deres forbud er nedvendigt af
hensyn til beskyttelsen af folkesundheden. I
intet af de to pigaeldende dekreter gares et
stofs uskadelighed til en betingelse for at fa
det optaget pa positivlisterne. Den ved
dekreterne indferte procedure tager sigte
pi at »lovliggere« anvendelsen af de
pagzldende stoffer uden at fastleegge krite-
rier og uden at definere, hvad der forstds
ved et lovligt produkt. »Lovligheden«
kzdes i hvert fald ikke sammen med det
pigeldende produkts uskadelighed. Dette
medfarer ifolge Kommissionen, at kontrol-
myndighederne ikke behaver at pdvise, at
de markedsferte produkter er sundhedsfar-
lige, men alene kan henvise til, at der er tale
om »forfalskninger« i forbrugerlovens for-
stand (code de la consommation).

123. Jeg finder ikke dette klagepunkt
begrundet. Som den franske regering har
anfert, indebzerer den procedure, der er
indfert ved dekreterne af 15. april 1912 og
29. august 1991, at stofferne skal godken-
des ved bekendtgarelse efter udtalelse fra
videnskabelige instanser. Det drejer sig om
CSHPF, hvis rolle ved lov 98-585 af 1. juli
1998 blev overtaget af Agence francgaise de
sécurité des aliments {det franske agentur
for fedevaresikkerhed) samt Académie nati-
onale de médecine. Disse instanser har
netop til opgave at vurdere, om de nye
stoffer, for hvilke der er ansegt om til-
ladelse, er uskadelige.

124. Kommissionen har bestridt dette og
udtalt, »at CSHPF ikke heres systematisk.
de tilfelde, hvor de erhvervsdrivende [...]
giver afkald pa proceduren efter dekreterne
af 1912 og 1991, baseres retssagerne imod
dem nemlig pa en simpel konstatering af
forfalskningen’ og ikke pa en videnskabelig
analyse af de risici, deres produkter even-
tuelt frembyder«.

125. Jeg finder imidlertid, at ndr levneds-
midler, der indeholder et forbudt og i
Frankrig ikke tilladt stof, markedsfores
direkte, uden at der forst er ansegt om
optagelse af stoffet pd positivlisten, er der
ikke noget usadvanligt 1, at de kompetente
myndigheder straks anlaegger sag uden forst
at skulle bevise stoffets skadelige virknin-
ger. Hvis det modsatte var tilfeldet, ville
det veere hele systemet med positivlister, der
blev draget i tvivl.

126. Jeg skal endelig anfere, at jeg har
fastsldet, at en medlemsstat ligeledes kan
forbyde markedsforingen af et levnedsmid-
del, ndr dette ikke indebzerer nogen umid-
delbar sundhedsfare, men preesenteres for
forbrugeren pa en mdde, der forleder denne
til at tro pa nogle gavnlige virkninger, som i
realiteten ikke eksisterer,
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127. Endelig har parterne ligeledes behand-
let sporgsmalet, om det er tilstraekkeligt, at
et stof ikke har neringsverdi, til at
begrunde en hindring for de frie varebevae-
gelser,

128. Jeg finder ikke lengere denne dis-
kussion relevant, idet Den Franske Repu-
blik efter min opfattelse har bevist, at
markedsferingen af de pgzldende produk-
ter indebzerer en risiko for folkesundheden
ogleller forbrugerbeskyttelsen.

129. Under alle omstendigheder fremgir
det af Domstolens praksis, at manglende
neringsverdi ogsd kan veere et kriterium,
der kan begrunde en hindring. Domstolen
fastslog nemlig i dommen af 16. juli 1992,
Kommissionen mod Frankrig, at »en anseg-
ning om at f4 opfert et tilsetningsstof pi
den pagezldende liste [kun kan afslis af
vedkommende forvaltningsmyndighed],
sifremt stoffer ikke opfylder noget reelt
behov, navnlig ** af teknologisk art, eller

safremt det udger en fare for den offentlige
sundhed«*’,

130. Kort sagt betyder den omstaendighed,
at Domstolen anerkender, at medlemssta-
terne har ret til at bestemme, hvilken grad
af beskyttelse de ensker at sikre pad de

24 — Min fremhzvelse,
25 — Praemis 10,
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omrider, der ikke har vaeret genstand for en
harmonisering, nedvendigvis, at de kan
péberdbe sig en risiko, selv om andre
medlemsstater ikke ser nogen risiko og
méske end ikke analyserer virkningerne af
et bestemt stof,

131. Dette indeberer tillige, at en med-
lemsstat ikke er forpligtet til med absolut
sikkerhed at bevise, at der foreligger en
alvorlig risiko. Medlemsstaten kan nejes
med at fremfore konkrete og plausible
argumenter for, at beskyttelsen af menne-
skers sundhed eller af forbrugerne faktisk er
truet. Jeg finder, at Den Franske Republik
har lgst denne opgave, og at Kommissionen
ikke har fremlagt tilstreekkelige oplysninger
til at bevise det modsatte.

132. Jeg konkluderer derfor, at Kommis-
sionens tredje anbringende, hvorefter de
franske myndigheder »har hindret mar-
kedsfaringen i Frankrig af ovennezvnte
levnedsmidler uden at godtgere, at mar-
kedsferingen af disse produkter udger en
sundhedsfare«, mi forkastes.
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Sagens omkostninger en af sine tre pdstande, har tabt sagen pa
vaesentlige punkter. Derfor foreslar jeg i
henhold til procesreglementets artikel 69,

133. Det fremgar af det anforte, ar Kom-  stk. 3, at hver part demmes til at bere sine
missionen, selv om den har fiet medhold i egne omkostninger.

IV — Forslag til afgerelse

134. Jeg foreslir Domstolen

— at fastsld, at Den Franske Republik for si vidt angdr markedsferingen i
Frankrig af daglige konsumvarer og levnedsmidler bestemt til serlig
ernzring, som er lovligt fremstillet og/eller markedsfert i andre EF-
medlemsstater, og som indeholder tilsztningsstoffer, har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 30 (efter ndring nu artikel 28
EF), idet den ikke har indfert en procedure for at {4 tilseetningsstoffer optaget
pa den udtemmende liste, der er foreskrevet i den nationale lovgivning, en
procedure, der er let tilgzengelig og kan afsluttes inden for en rimelig frist, og
som, hvis ansegningen afslds, giver mulighed for at indbringe afslaget for
domstolene

— at frifinde sagsegte i gvrigt

— at demme hver part til at bere sine egne omkostninger.
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